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ASPEKTY INTEGRATÍVNEHO VÝSKUMU KRAJINY

J. Oťahď: Aspccts of intcgrated landscape rcsearch. Geografický časopis, 51,
1999,4, 46 rels.
The correct knowlcdge oť landscape as "a whole" reqiiires application ol’ various 
aspects of integrated research. The páper points at principlcs and signiťicance oť 
hasíc aspecls of such rcsearch. The author regards systém approach, especially 
geosyslem and ecosyslem aspects, as the primary condition of research of the 
materiál entity of landscape. These aspects are analysed from the vievv-point of 
constrtiction of the geoecological structure as the matter-energy contents oť 
landscape. Application oť visual-spatial aspect by mcans of remote sensing data is 
emphasised. It is the first step of landscape physiognomy Identification and 
contribiites to integration of the qualities of the contents and appearance of 
landscape presented by land cover as a reál landscape structure. Specification of the 
reál structure of landscape front the functional-spalial aspect is proposed, 
particularly in the context of practical Solutions. The qtioted aspects of integrated 
landscape research are analysed aiso in terms of methodological procedtircs of 
landscape assessment in environmental planning and management.
Key words: landscape, land cover. land use, integrated landscape research, 
geoecological, visual and funclional aspects

ÚVOD

V geogralickom poznávaní krajiny sa v rôznej miere, s rôznym dôrazom a precíz­
nosťou re.špeklovali prcdov,šclkým alribúly priestorovosti a komplexnosti. Ich uplat-
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nenie a interpretácia súvisela s konvenciou, technologickým vývojom a možnosťami 
príslušnej doby. Kým znak priestorovosti je pre geografiu prirodzený a súvisí so zá­
kladnou identifikáciou objektov zemského povrchu, komplexnosť ako znak poznania 
sa vzťahuje k definovaniu pojmu krajina. Predovšetkým v geografii a krajinnej ekoló­
gii sa pojem krajina definuje práve ako časť zemského povrchu s objektami, ktoré sú 
vnímané človekom. Z tohto východiska vyplýva aj rozmer komplexity krajiny, ktorý 
implikuje predovšetkým dva ďalšie relevantné významy - materiálnu podstatu územia 
a jej vonkajší vzhľad. Na tieto atribúty upozorňuje už Hartshome (1939), keď tvrdí, 
že krajina je obmedzená časť územia (druh regiónu), ktorej vzhľad je vnímaný ľuďmi. 
Pripomíname, že uvedené znaky krajiny explicitne uvádza vo svojej fundamentálnej 
práci aj Neef (1967), rozlišujúc materiálnu bázu (systém) krajiny a jej obraz alebo 
fyziognomickú jednotu. Snacken (1977), resp. Snacken a Antrop (1983) ešte dôsled­
nejšie diferencujú materiálny obsah a jeho vizuálny prejav (kvalitu), hľadajúc ich 
syntézu.

Celostné poznanie krajiny naznačuje aj koncepcia krajinnej ekológie, najmä jej 
holistické chápanie ako jednoty obsahu krajiny a jej fyziognómie (cf Zonneveld 
1988, Pedroli 1989, Leser 1991). Predmet krajinnej ekológie sa vyprofiloval, rešpek­
tujúc tri aspekty celostného poznania - vizuálny, priestorový (priestorovo-časový) a 
ekosystémový (Zonneveld 1988). Najmä chorologické a ekosystémové hľadisko 
umožňujú identifikovať krajinu ako trojdimenzionálnu enťiťu s vertikálnou a horizon­
tálnou heterogenitou, meniacu sa v časovej dimenzii. Zároveň jednou z hlavných 
charakteristík krajinnej ekológie je, že vertikálnu a horizontálnu heterogenitu chápe 
ako holistický objekt štúdia. Nakoniec termín krajinná ekológia zaviedol Troll 
(1939), inšpirovaný práve celostnosťou vnímania krajiny z leťeckých snímok.

Výskum obsahu krajiny výrazne ovplyvňoval najmä rozvoj poznatkov o jej jed­
notlivých materiálnych zložkách (prvkoch). Syntézové poznanie obsahu krajiny, naj­
mä jeho interpretácia boli však predovšetkým konštrukciou, ktorá vyplývala z po­
znania vzájomných interakcií medzi prvkami a ich synergickým efektom. Subjektív­
nosť konštmkcie znižovali priestorové fakty o jednotlivých prvkoch, dokladované aj 
kartograficky, zvlášť ak mohli byť konfrontované s fyziognomickými a morfologic­
kými znakná krajiny. Takými sú najmä polohové a morfometrické vlastnosti zem­
ského povrchu, ktoré možno merať a vizuálne verifikovať. Pomocou týchto znakov 
mal interpretovaný obsah krajiny najbližšie k objektívnej realite krajiny a bol aj v na­
šich podmienkach prezentovaný najčastejšie. K poznávaniu krajiny prispievajú výz­
namným podielom údaje dialkového prieskumu Zeme (DPZ), najmä k objektivizácii 
jej vzhľadových (fyziognomických) charakteristík. Letecké a satelitné snímky stali sa 
nástrojom korekUíej priestorovej, obsahovej i vizuálnej identifikácie reálneho stavu 
(štmktúry) krajiny.

Je prirodzené, že takto chápanú komplexitu reálnej krajiny možno skúmať - po­
znávať z rôznych hľadísk, preferencií a prísťupov. Priestorový aspekt je vlastne pri 
poznávaní krajiny nevyhnutný, implicitne vychádza z definície krajiny ako priestoro­
vej entity zemského povrchu. Cieľom príspevku je zdôrazniť najmä tie aspekty, ktoré 
sa pokúšajú odhaliť podstatu štruktúry a fungovania krajiny a zároveň predstaviť jej 
celosUrosť s uvedenou dôslednosťou poznania.

Ako sme uviedli, pojem krajina je spojený s človekom. Krajina je nielen viditeľný 
priestor zemského povrchu. Človek je obyvateľ a zároveň užívateľ krajiny. Krajina je 
jeho priamym bezprostredným domovom, ale aj územím širšieho politického a eko­
nomického záujmu. Je to priestor, v ktorom človek žije, cestuje, hospodári a oddy-
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chuje. Tenlo vzťah nadobudol osobitný význam najmä v súvislosti s negatívnymi 
Javmi až konfliktami, ktoré v krajine vznikli ako odraz aktivít človeka. Človek začal 
túto krajinu vnímať nielen íiko nezúčasmený návštevník, ale Ju aj priamo pociťovať 
ako svoje životné prostredie. Boli to problémy životného prostredia, ktoré si vyžiada­
li primeraný záujem o ich riešenie. Vstup človeka do krajiny prostredníctvom Jeho 
aktivít stal sa predmetom verejnej kontroly, decíznej sféry a plánovacích orgánov. 
Zároveň tým motivoval poznávacie nástroje a vedecký výskum predvídať následné 
reakcie krajiny, poznať Jej potenciál, limity a únosnosť bezkonfliktného fungovania. 
Teoretické východiská a metodologické princípy geografie a krajinnej ekológie boli 
dobrým predpokladom zdôvodniť a riešiť uvedené praktické problémy a zároveň 
formulovať efektívne metodické postupy.

ASPEKTY CELOSTNÉHO POZNÁVANIA KRAJINY

Ku korektnosti a exaktnosti poznávania krajiny prispel najmä systémový prístup. 
Všeobecná systémová teória ovplyvnila aj fomiulovanie metodologického aparátu 
výskumu krajiny (cf. Kreho 1968). Potreba uplatnenia systémovej teórie vyplynula 
najmä z komplexity krajiny ako priestorovej a materiálnej entity.

Chápaním krajiny ako geosystému sa koncipoval predovšetkým logický a exakt­
ný prístup k Jej poznávaniu a inteipretácii. Prístup konkretizoval množinu prvkov, 
ich vlastností ako stavových veličín a vzájomných vzťahov v krajine a prispel k sys- 
tematizácii a precíznosti poznania krajiny ako hmotného prejavu krajinnej (geogra­
fickej) sféry (cf. Kreho 1968, 1974). V tomto zmysle Je krajina, ako výrez zemského 
povrchu, priestorovým systémom s konkrétnou polohou v rámci gcorcliéfu, ktorý 
vytvárajú vzájomne interagujúce prvky ;tko substrát, vody, ovzdušie, pôdy, rastlin­
stvo, živočíšstvo, ako aj človekom modifikované a vytvorené objekty. Geosystémový 
prístup poznania krajiny bol predstavený v prácach, ktoré nadviazali na princípy 
logizácie a cxaktizácic v geografii a ponúkli spôsob na komplexné poznanie krajiny. 
Systémovú precíznosť a vyváženosť poznania krajiny, rešpektujúcu logické princípy, 
prezentovali najmä autori, vychádzajúci z geografických, resp. fyzickogeogralických 
pozícií. Dôraz, na poznanie fungovania krajiny ako geosystému explicitne predstavili 
najmä v období tzv. systémovej paradigmy (cf. Sočava 1972) napr. Kreho (1968), 
Gochman a kol. (1971), Chorley a Kcnnedy (1971), Sočava (1972, 1973), Dcmek 
(1974), Mičian (1983), najnovšie Mikiós a Izakovičová (1997).

Geoekologický (prírodnopriestorový, fyzickogeografický) a ekosystémový
aspekt

Geosystémový prístup predstavil množinu prvkov krajiny, ich vlastností ako sta­
vových veličín a ich možných vzájomných vzťahov. Rámcoval tak rozsah výskumu 
krajiny a v teoretickej polohe dával predpoklad celostnej syntézy poznania. Súčasná 
krajina ako výsledok interakcie prírodných a spoločenských procesov (fyzickogeo- 
grafickej sféry a antroposféry, cf. Kreho 1974) Je zároveň bázou životného prostre­
dia. Z uvedenej interakcie najčastejšie vyplývajú aj problémy životného prostredia. 
Je prirodzené, že k riešeniu problémov Je vhodná diferencovaná identifikácia prejavu 
oboch základných vrstiev, subsystémov a subštruktúr krajiny. Ich vzájomná analýza 
a komparácia prispieva k posúdeniu korektnosti vertikálnych a horizontálnych vzťa­
hov a racionálnemu riešeniu.
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V zmysle komplexity krajiny a životného prostredia je primárnou ale významnou 
časťou poznania krajiny jej prírodný subsystém. Jeho diferencované poznanie vyplý­
va jednak z logickej postupnosti syntézy a zároveň aj efektivity riešenia problémov 
životného prostredia. Prírodný subsystém má vlastný autoregulačný mechanizmus 
fungovania. Prírodné mšivé vplyvy (disturbancie), je tento mechnizmus schopný 
vyrovnávať, samozrejme v rôznych časových dimenziách. Aj vstupy a zásahy člove­
ka sa dotýkajú autoregulačného mechanizmu krajiny. Disturbačný vlyv človeka môže 
mechanizmus modifikovať len čiastočne, vychýliť alebo úplne narušiť. Vtedy pôvod­
ný látkovo-energetický mechanizmus (autoregulačnú schopnosť) musí človek regulo­
vať až úplne riadiť. V urbanizovanej a technizovanej krajine je regulácia človekom 
najvyššia, rovnako aj náklady a prostriedky s ňou spojené. V polhohospodárskej 
krajine súvisí regulácia a náklady s intenzifikáciou jej využívania. V poloprírodnej a 
prírodnej krajine už fungovanie krajinného systému výrazne riadia prírodné (autore- 
gulačné) mechanizmy, ktoré sa človek usiluje kontrolovať.

Geoekologická (prírodnopriestorová) preferencia poznania krajiny vychádza 
z množiny prvkov, vlastností a vzájomných vzťahov prírodnej krajiny (cf. Kreho 
1968, Mičian 1983, Drdoš et al. 1980, Haase et al. 1991 a i.). Aj v rámci tohto 
prístupu možno diferencovať analýzu krajiny ako množinu prvkov a vlastností poly- 
centricky, polysystémovo, bez rozlíšenia významnosti prvkov a vzťahov. Polycentric- 
ký spôsob analýzy prírodnej krajiny je v princípe časťou geosystémového a 
prízvukuje rešpektovať všetky prvky a vlastnosti prírodného komplexu. Polysystémo- 
vý spôsob analýzy prírodnej krajiny má osobitný význam v rovine interpretácií úče­
lových vlastností krajiny, najmä potenciálu krajiny v zmysle komplexity 
spoločenských záujmov.

Monocentrický spôsob analýzy kladie do centra jeden rozhodujúci prvok v systé­
me. Je prirodzené, že týmto centrom je v prírodnej krajine rastlinstvo alebo rastlinné 
spoločenstvá (ekosystémy), ktoré integrujú aj spoločenstvá živočíchov, teda krajinnú 
biotu - biotopy. Tžikto zrimeraný výskum je všeobecne známy ako ekologický a 
v geografii a laajinnej ekológii sa označuje ako ekosystémový.

V geografickom aj v krajinnoekologickom výskume je vhodné uplatniť oba ak­
centy analýzy. Polysystémový dáva väčší predpoklad úplnosti a dôslednosti ixrzjía- 
nia, ekosystémový hľadá kľúčové, interagujúce vlastnosti a je výhodný v rovine 
interpretácie výsledkov. Ekosystémovým prístupom je vlastne rekonštrukcia - kon­
štrukcia krajiny vzhľadom na potenciálnu vegetáciu. Ekosystémový a priestorový 
aspekt je totiž významný z hľadiska poznania (auto)regulačných mechanizmov urči­
tej časti krajiny, v závislosti na rozhodujúcich, kľúčových vzťahoch jej geoelementov. 
Súčasne umožňuje túto časť krajiny odlíšiť ako jednotu (holistický celok), ktorej 
práve funkčný mechanizmus preukazuje určitý poznateľný stupeň autonómnosti. 
Z toho vyplýva dôvod poznania a priestorovej identifikácie takýchto autonómnych 
častí (celkov) hierarchického systému krajiny. Identifikácia relatívne homogénnych 
areálov (typov krajiny) s homogénnym mechanizmom fungovania, ale aj homogén­
nou reakciou na vonkajší vplyv, má osobitný praktický význam.

Vizuálno-priestorový aspekt

Ako sme uviedli, materiálno-energetický obsah krajiny, zhmotnený v jej častiach 
(objektoch), má svoj fyziognomický prejav. Prostredníctvom fyziognomických zna­
kov tieto objekty aj vnímame a identifikujeme. Vizuálny aspekt alebo scénická kvali-
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ta krajiny je potom výsledkom vnímania najmä morfoštmktúmych a fyziogno- mic- 
kých vlasmostí georeliéfu a jednotlivých objektov krajiny.

Poznávanie, ale najmä prezentácia vzhľadových vlastností krajiny mali rôzny po­
diel subjektívnosti. Súvisí to s individuálnym vnímaním časovopriestorového úseku 
krajiny, s procesom vnímania. Človek realitu krajiny vníma prostredníctvom svojich 
zmyslov. Vnímanie je proces nielen fyziologický, reilexia objektívnej reality v pamä­
ti človeka. Vnímanie je proces zložitý, vyplývajúci práve z individuality, subjektu 
človeka, jeho intelektu, vzdelania, pocitového stavu, "vnútornej" komplexity percep- 
tora. Je aj výsledkom stavu vonkajších prírodných a spoločenských podmienok (po­
lohové, atmosférické, technické a i.), ktoré ovplyvňujú možnosti úplného, 
komplexnénho vnemu predmetného celku. Z uvedeného vyplýva, že vnímanie je 
predmetom záujmu viacerých disciplín - prírodných aj spoločenských vied.

V spoločenských vedách sa akcentuje analýza subjektu vnímania, podmienok 
daných vnútornou komplexitou perceptora, ale aj špecifikom vonkajších súvislostí. 
Výsledky hodnotenia vyplývajú napr. z kvality výberu reprezentatívnej vzorky res­
pondentov, ale aj z korektnosti štatistickej analýzy.

Dôraz na objekt vnímania - krajinu ako objektívnu realitu - je vlastný viac príro­
dovedným disciplínam. Vyplýva z predmetu geografie a krajinnej ekológie, kde sa 
vizuálny znak krajiny chápe práve ako prejav jej materiálnej entity. Vnímanie krajiny 
je tu zároveň späté s pozuaním jej obsahu, a teda aj (geo)ekosystémových a priesto­
rových vlastností krajiny. Predstavuje "odborný" prístup vizuálneho vnímania kraji­
ny, podložený poznatkami o krajine ako predmete geografie alebo krajinnej ekológie. 
Takéto vnímanie a identifikáciu reálneho stavu krajiny môžeme označiť ako vizuálny 
aspekt jej integratívneho poznávania.

K objekúvizácii vnímania krajiny, ale aj výskumných postupov, prispel samotný 
technický pokrok. Možnosti využitia leteckých snímok pri analýze krajiny dali pod­
net k jej opätovnému celostnému poznávaniu a k integrovanému štúdiu (cf. Troll 
19.39). Vnímanie časti zemského povrchu podľa možnosti z opúmálnej vzdialenosti 
(ča.sovopricstorovej dimenzie) dáva predpoklad úplnejšie, celostnejšie zaznamenať 
jeho realitu. Pochopenie celku cez letecké snímky, agregácia údajov a infonnácií, 
prispeli ku koncipovaniu syntézy, k foimovaniu a potvrdeniu holistickej koncepcie. 
Syntézu scénických a "obsahových" kvalít krajiny predstavili Snacken a Antrop 
(198.3) pokusom o štrukturálnu syntézu vizuálnych a konceptuálnych objektov kraji­
ny. Ako mcv.ný spôsob integrácie obsahových a obrazových znakov krajiny uviedli 
práve vizuálnu interpretáciu leteckých snímok.

Ixtecké snímky a satelitné záznamy predstavujú vhodný nástroj identifikácie reál­
nej štmktúry krajiny. Práve údaje DF^ zaznamenávajú realitu krajiny podľa vizuál­
nych znakov. Pre tieto údaje je rozhodujúca vzdialenosť a čas záznamu krajiny (cf. 
Feranec 1992). Vertikálny nadhľad a vzdialenosť umožňujú identifikovať jednak pres­
nú priestorovú diferenciáciu, ale zároveň aj priestorovú koherenciu objektov krajiny. 
Proces vnímania pri nich získava dimenziu analýzy obrazu ("photo reading") (cf. 
Seger 1989).

Za jedno z východísk integrácie vizuálnych a obsahových znakov krajiny považu­
jeme analýzu a identifikáciu krajinnej pokiývky (land cover), objektov biolýzikálnej 
podstaty súčasnej krajiny (cf. Oťaheľ 1996). Krajinná pokrývka predstavuje zhmotne­
ný priemet prírodných priestorových daností (morfopolohových a bioenergetických) 
a zároveň súčasného využívania krajiny, t.j. spoločnosťou resp. človekom pretvorenej
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(kultivovaných objektov), alebo vytvorenej (umelých objektov) krajiny. Jej prejav sa 
na zemskom povrchu diferencuje predovšetkým svojim vzhľadom a morfoštruktúmy- 
mi vlastnosťami. Práve uvedené znaky dávajú predpoklad analýzy krajinnej pokrývky 
interpeláciou leteckých a satelitných snímok a obrazových záznamov (cf. Feranec et 
al. 1996). Interpretačné priestorové schémy a mapy krajinnej pokrývky stávajú sa 
potom vhodnou bázou analýzy usporiadania (patlemu) tried krajinnej pokrývky a jej 
priestorovej diferenciácie v kontexte ďalších, ekonomických alebo estetických hod­
notení krajiny. Takým príkladom je hodnotenie krajinnej pokrývky podľa estetických 
princípov, ktoré špecifikujú vizuálny obraz krajiny najmä z hľadiska rekreačných 
možností (cf. Oťaheľ 1999).

Funkcionálno-priestorový aspekt

Súčasnú krajinu diferencujú okrem povrchových foriem objekty prírodnej a spo­
ločenskej (poloprírodnej a umelej) povahy. Ich identifikácia prostredníctvom kategó­
rií krajinnej pokrývky je predovšetkým poznaním obsahovej kvality (biofyzikálneho 
stavu) a vizuálnych znakov krajiny. Jednotlivé typy krajinnej pokrývky ako priesto­
rové jednotky krajiny môžu mať jednu alebo viac funkcií. Funkcia nejakého miesta, 
územia sa obyčajne chápe z pozície života alebo činnosti človeka, z aspektu uskutoč­
ňovania zďmerov a záujmov spoločnosti, teda uspokojovania jej potrieb v krajine.

Vizuálna analýz.a krajiny, interpretovaná prostredníctvom typov krajinnej pokrýv­
ky, je teda len primárnym aspektom poznania jej komplexity z hľadiska jej využitia. 
Poznanie využitia krajiny znamená okrem identifikácie krajinnej pokrývky aj identi­
fikáciu jej funkcií alelxr spôsobov vyžitia {land use = land cover + land utilization, 
cf. Burlcy 1961). V regionálnej dimenzii morfoštruktúrne a fyziognomické vlastnosti 
krajinnej pokiývky, najmä urbanizovaných a intenzívne poľnohospodársky využíva­
ných areálov, korešpondujú aj so základnými funkčnými znakmi a indikujú tak prie­
storovú organizáciu kultúrnej krajiny. Pojem funkcia sa tu chápe v jeho sociálno- 
-ekonomickom zmysle, alebo podľa Minca a Preobraženského (1970) s potvrdem'm 
systémového prístupu a prenosom ťažiska výskumu na odhalenie štaiktúry a mecha­
nizmu ľtingovania skúmaných systémov. V procese vzájomného pôsobenia človek- 
príroda sa spoločenská činnosť premieta do prírodného priestoru, alebo spoločenské 
činnosti, funkcie sa ''materializujú" vo fonnách kultúrnej krajiny. Detailná analýza 
funkcií urbanizovanej krajiny je osobitne významná z hľadiska riešenia organizácie 
sídla, jeho technickej infraštruklúry a životného prostredia.

Analýza funkcií je však nevyhnutná hlavne v triedach extenzívnej poľnohospodár­
skej, lesnej a poloprírodnej krajiny, v ktorých "materializácia" záujmov nie je vizuál­
ne zreteľná. Poznanie funkcií týchto areálov je dôležité aj z hľadiska stanovenia 
hierarchie ich ekologickej významnosti. Ahy sme totiž horizontálne vzťahy mohli 
hcxlnotiť a riešiť z hľadiska racionálnej priestorovej organizácie a ekologickej stabili­
ty, je potrebné íuialýzu usporiadania tried krajinnej pokrývky doplniť o analýzu ich 
funkčných priorít. Analýza sa týka zvlášť cenných a chránených areálov rôznych 
spoločenských záujmov a ekonomických rezortov, osohilnc v prírodných a poloprí- 
rodných typoch krajiny. Máme na mysli významnosť krajiny podľa hierarchie areálov 
a fenoménov ochrany prírody (národné parky, rezervácie), lesného hospodárstva 
(ochranné a kultúrne lesy), vodného hospodárstva (hygienické pásma ochrany vod­
ných zdrojov), ale aj ekonomických a strategických hodnôt prírodných zdrojov a 
nerastných surovín (pásma ochrany). Nakoniec íinalýza základných socioekonomic-
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kých vlastností krajiny stala sa potrebnou súčasťou diagnózy krajiny z hľadiska jej 
potenciálu (cf. Oťaheľ a Poláčik 1987), alebo analýza tzv. socioekonomických javov 
súčastbu identifikácie šU-uktúiy krajiny, ktorú Mikiós a Izakovičová (1997) nazývajú 
terciálnou štruktúrou krajiny. Relevatným cieľom funkcionálno-priestorového prístu­
pu je identifikácia pozitívnych (ekologicky významných) a negatívnych (záťažových, 
rizikových) faktorov krajiny v kontexte environmentálnych hodnotení, zvlášť pre 
rozhodovaciu a plánovaciu sféru.

Kategórie krajinnej pokrývky, osobitne v lokálnej mierke, sú zároveň blízke defi­
novaniu základných, relatívne homogénnych ekologických prvkov (ekosystémov), 
označovaných ako krajinné elementy (cf. Forman a Godron 1986), alebo typy habita- 
tov (cf. Oťaheľ a Feranec 1993). Analýza horizontálnych vzťahov takto identifikova­
nej krajinnej pokrývky (krajinných elementov, ekosystémov) je potrebná aj z hľa­
diska pohybu organizmov, tokov biomasy, látok a energie ako ekologických objektov 
(cf. Forman a Godron 1986). Východiskom je aj v tomto prípade identifikácia krajin­
nej pokrývky (krajiných elementov) podľa funkcií, ale aj ekologickej významnosti, 
polohy, velkosti, tvaru, susedstva a pod. Tieto charakteristiky a vlastnosti typov 
krajinnej pokrývky umožňujú hodnotiť ich z hľadiska pohostinnosti, priepustnosti, 
limitov a bariér práve v kontexte predvídania kanálov pohybu živočíšstva, tokov 
biomasy a prenosu genofondu. Identifikácia typov krajinnej pokrývky ako elementov 
s rôznou biodi verzi tou, ekologickou významnosťou a priestorovou hierarchiou (are­
álové, líniové i bodové typy) prispieva k riešeniu ekologickej siete (biocentier, bioko- 
ridorov a interakčných prvkov) a jej konektivity. Identifikácia funkcií a ekologickej 
významnosti v krajine nadobúda rozhodujúci význam pre environmentálnu projek­
ciu, plánovanie a rozhodovanie.

POSTUPY PRAKTICKÝCH RIEŠENÍ

Princípy integratívneho výskumu krajiny s dôrazom na precíznu analýzu fungo­
vania zároveň aj na poznanie celku boli vhodným východiskom riešenia spoločen- 
•ských potrieb a problémov (cf. Drdoš 1972, Hynek 1981) a našli odraz v mnohých 
praktických aplikáciách. Spoločen,ská požiadavka riešiť najmä environmentálne prob­
lémy prinútila vedecké poznávanie prijať explicitné postupy multidisciplinámej ko­
munikácie a všeobecnej kontroly. Najmä v aplikovanej geografii a krajinnej ekológii 
sa vyprofilovali metodické postupy, ktoré nekončili diagnózou krajiny, ale priniesli 
ríešenia s výberom alternatív nápravy a regulácie. Vedecký výstup sa usiloval pred­
staviť konkrétny návrh riešenia a v spojení s krajinným plánovaním a krajinnou 
architektúrou navrhnúť aj celkový projekt usporiadania krajiny.

Až riešením praktických problémov sa mohla overiť teória celostnosti v koncepcii 
krajinnovedného alebo krajinnockologického výskumu (cf. Drdoš 1996) a krajinná 
ekológia zároveň získala rozmer politického a ekonomického významu (Oťahel 
1999). Význam aplikovaných geografických a krajinnoekologických výskumov 
zvlášť vzrástol zmenou hodnotových kritérií spoločnosti vo vzťahu k jej živomému 
prostredia.

Ohraničenie problémov životného prostredia do systému krajiny malo teda prak- 
úcký význam a vyplýva z komplexity olx)ch pojmov (cf. Mazúr 1977, Zonneveld 
1988, Weichhart 1979). Najmä Weichhartova explanácia konkretizuje obsahovú šír­
ku a logickú štmktúru pojmu. Paralela s ekológiou je vysvetlená a zdôraznená vzta­
hem jadra (environmental pivot) k rôznym typom (aspektom) prostredia s dife-
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rencovaním vzájomných vzťahov. Dôležitou explanáciou Je diferenciácia Jadra (cen­
tra, pivota) na indivíduá, menšie a väčšie spoločenské skupiny až po ľudstvo a typov 
prostredia na prírodné (pôvodné), vytvorené (umelé), socio-ekonomické a ideologic- 
ko-kultúrne. Táto diferenciácia vhodne definuje šírku pojmu životné prostredie a 
ohraničuje Jeho materiálnu bázu, ktorú možjno vzťahovať k nášmu chápaniu kra­
jiny s prírodnou (pôvodnou) a súčasnou (kultúrnou) štruktúrou, doplnenou o priemet 
špecifických funkcií (socio-ekonomických záujmov).

Komplexná fyzická geografia prerástla do náuky o krajine (cf Mičian a Zatkalík 
1984) a svojimi metodologickými princípmi stala sa východiskom aplikovaných geo- 
ekologických a geografických syntéz o krajine. Princípy celostného pozjíania krajiny 
ako domova človeka, s dôrazom na ochranu životného prostredia pri riešení JeJ 
priestorového rozvoja, boli rozhodujúce aj pri formulovaní výskumnej koncepcie 
krajinnej syntézy.

Postupy krajinnej syntézy zahrňovali diagnózu krajiny s identifikovaním pôvod­
nej (geoekologickej) a súčasnej (kultúrnej) štruktúry krajiny ako bázy hodnotenia 
potenciálnych možností rozvoja spoločenských záujmov. Dôraz na poznanie poten­
ciálov krajiny ako ponuky, ale aj limitov (únosnosti a obmedzení) priestorového 
rozvoja spoločensko-ekonomických aktivít, mal v postupoch krajinnej syntézy pre­
dovšetkým preventívno-terapeutický význam (Drdoš et al. 1980, Oťaheľ a Poláčik 
1987). Na základe hodnotenia (merania) potenciálov krajiny sa stanovila hierarchia 
ich významnosti ako návrh možností a smerov rozvoja skúmaných územných Jedno­
tiek pre krajinný management a plánovanie.

Postupy krajinnej syntézy, overené na riešení vybraných územných (regionál­
nych) celkov boli východiskom pre sformulovanie návrhu základných postupov envi­
ronmentálneho plánovania (Oťaheľ et al. 1997). Návrh procedúr plánovania s prí­
kladmi konkrétnych riešení praktických zámerov vznikol ako konfrontácia vý­
skumných postupov s objednávkou projekčných a správnych inštitúcií. V procedú­
rach plánovania sa diferencuje potenciálny vstup (záujem) ako hľadanie vhodnosú 
krajiny na realizovanie rôznych aktivít. Tento krok by mal predchádzať všetkým 
reálnym vstupom ako preventívna analýza (sereening) s návrhom alternatívnych 
možností v riešenom teritóriu.

Koncepcia krajinnej syntézy bola určitým zavírením prístupov integraú'vneho vý­
skumu krajiny s orientáciou na spoločenskú prax v 80. rokoch. Vcdecko-komunikač- 
nú platformu mala v pracovnej skupine Landscape Synthesis - Geoecological 
Foundation of Complex Ixíndscape Managonenl v rámci Medzinárodnej geografic­
kej únie (IGll).

Krajinná ekológia sa v rámci analýzy vzťahu človek-krajina explicitne orientovala 
na krajinu. Analyzovala najmä geoelcmenty a ich vlastnosti, ktoré vzrijorrme reagujú 
a sú v tomto vzťahu rozhodujúce. Človeka však vždy implicitne brala ako súčasť 
krajiny, predovšetkým z pozície centra životného prostredia. Boli to problémy život­
ného prostredia, ktoré výrazne oslovili aj krajinnú ekológiu. Jej samotné fomiovanie 
bolo nakoniec vžxly úzko spojené aj s praktickými požiadavkami. Predurčovali 
Ju k tomu jej zAkladné aspekty poznávania. Riešením najmä konkrétnych problémov 
praxe sa v krajinno-syntetických a krajinno-ekologických výskumoch vyprofilovali 
adekváúie metodické postupy. Vyplývali z multidisciplinámeho prístupu, a tým vyš­
šej potreby lepšej komunikatívnosti výskumnej, decíznej a plánovacej sféry. Zároveň 
komunikatívnosť (jazyk) ovplyvnila aj verejná kontrola.



393

Ekosystémový aspekt kládol dôraz na poznanie mechanizmu autoregulačných 
schopností krajiny od poznania abiotického komplexu a Jeho synergetického efektu 
po potenciálnu biotu. Zároveň pripomínal význam bioty v rámci interakcií geoelem- 
tov krajiny, jej dynamiku a citlivosť. Implicitne poukázal na osobitnú centrálnu pozí­
ciu človeka ako najvyššiej biotickej a spoločenskej entity. Priestorový (priestorovo- 
-časový) aspekt v lo-ajinnej ekológii sa uplatnil pri vyčleňovaní areálov s homogén­
nym mechanizmom (auto) regulácie a tým aj homogénnou reakciou na spoločenský 
vstup. Vizuálny aspekt sa najviac rešpektoval pri tvorbe a architektúre krajiny, ktorá 
okrem obsahových a funkčných atribútov rešpektovala aj estetický princíp. Základné 
aspekty krajinnej ekológie prispeli k formovaniu postupov vhodných pre plánovanie 
krajiny.

Postupy krajinno-ekologického plánovania v metodike LANDEP (Ružička a Mik- 
lós 1982) majú výrazne normatívnu podobu. Boli aplikované na konkrétnych príkla­
doch rôznej hierarchickej úrovne a preukazne oslovili verejno-správne a projekčné 
organizácie. Možno konštatovať, že nielen vedecko-výskumné, ale aj projekčné ko­
lektívy konfrontovali svoje výsledky na pravidelných sympóziách v rámci Medziná­
rodnej asociácie pre krajinnú ekológiu (lALE).

Priamy záujem o krajinu ako ekonomický a politický priestor súvisí zvlášť s úze­
mným plánovaním a verejnou správou. Krajina je zdroj, potenciál regionálneho roz­
voja, ale aj priestor vlastníctva a rozhodovania. Analýza hierarchie priestorových 
vzťahov organizácie krajiny je súčasťou plánovacích a rozhodovacích postupov (cf. 
Oťaheľ 1995). Konkrétne záujmy v krajine si vyžadujú ešte dôslednejšie poznať ich 
technické údaje a priestorové požiadavky. Podlá parametrov technických zámerov, 
analýzy autoregulačných schopností (rckonštmkcie) prírodnej časti krajiny a diagnó­
zy súčasného stavu krajiny (land cover/land use) možno vyhodnotiť ich rea­
lizáciu v krajine. Výsledkom je posúdenie korektnosti zámeru v kontexte jeho verti­
kálnej i horizontálnej kompatibility s krajinnými podmienkami. V tejto etape hodno­
tenia sú vítané špecializované analýzy citlivosti a únosnosti krajiny na konkrétne 
spoločenské a ekonomické činnosti.

Aj koncepcia územných systémov ekologickej stability vychádza z analýz prírod­
nej a kultúrnej krajiny s dôrazom na poznanie a vymedzenie ekologicky význíurmých 
častí krajiny. Tieto predstavujú kostru ekostabilizujúcich priestorových prvkov (bio- 
centrá, biokoridory a interakčné prvky), ktorej rešpektovanie je dôležité v územnom 
plánovaní a environmentálnom manažmente.

Dôsledky vplyvov až konfliktov na životné prostredie našli odraz v koncipovaní 
legislatívnych opatrení, noriem a následnej kontrole rozhodovacích orgánov. Posu­
dzovanie potenciálnych vplyvov technického vstupu na životné prostredie sa vyprofi­
lovalo v známych procedúrach hodnotenia vplyvov na životné prostredie (Environ­
mental Impact Assessment - EIA). Výsledky hcxlnotenia majú dať odpoveď, či reali­
zácia zámeru a jeho predpokladaná prevádzka neprinesú environmnetálne riziká a 
škody. Monitorovanie prevádzkovania technického diela a jeho vplyvov na životné 
prostredie umožňuje prehodnotiť projekt a navrhnúť prípadné dodatočné zmeny v zá­
mere.

K praktickým riešeniam je potrebné zaradiť aj koncept trvalej udržateľnosti. Jeho 
podstatu a princípy implikovala aj koncepcia krajinnej syntézy, uznávajúc priestoro­
vý rozvoj spoločenských a ekonomických aktivít v harmónii s ponukou a možnosťa­
mi krajiny.
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ZAVER

Celostné poznanie je prirodzeným záujmom krajinnovedných disciplín. Geogra­
fické a krajinnoekologické tradície celostného poznania krajiny nachádzajú odraz 
v jej integratívnom výskume, ktorý rešpektuje predovšetkým atribút priestorovosti a 
komplexnosti. Rozmer komplexity krajiny vyplýva z jej materiálnej podstaty a von­
kajšieho vzhľadu. Takéto komplexné poznanie súmulujú jednak nové nástroje vý­
skumu krajiny, ale zároveň aj problémy spoločenskej praxe.

Uplatnenie systémového prístupu vyplynulo práve z komplexity krajiny a úplnos­
ti poznania jej obsahu. Geosystémový prístup konkretizoval množinu prvkov, ich 
vlastností ako stavových veličín a možných vzájomných vzťahov v krajine a 
prispel k systematizácii a precíznosti poznania krajiny. Súčasná krajina ako výsledok 
interakcie prírodných a spoločenských faktorov je zároveň bázou životného 
prostredia. Z uvedenej interakcie vyplývajú aj problémy životného prostredia, k rie­
šeniu ktorých je vhodná diferencovaná identifikácia prejavu oboch základných vrs­
tiev, subsystémov a subštruktúr krajiny.

Geoekologický (prírodnopriestorový) aspekt poznania obsahu krajiny ako prírod­
ného subsystému vychádza z množiny prvkov, vlastností a vzájomných vzťahov 
prírodnej krajiny. Aj v rámci tohto prístupu možno analyzovať krajinu ^o množinu 
prvkov a vlastnosť! poly centrický, bez rozlíšenia výzjíamnosti prvkov a vzťahov, 
alebo monocentrický s preferovaním jedného rozhodujúceho prvku v systéme.

V prírodnej krajine je prirodzeným centrom biota, pričom takto zameraný vý­
skum sa všeobecne chápe ako ekosystémový. Polysystémový akcent dáva väčší pred­
poklad úplnosti a dôslednosti poznania, ekosystémový hľadá kľúčové, interagujúce 
vlastnosti a je výhodný v rovine interpretácie výsledkov. Ekosystémovým prístupom 
je pri poznávaní obsahu krajiny napr. aj rekonštrukcia krajiny vzhľadom na potenciál­
nu vegetáciu.

Systémový prístup výskumu krajiny obohatili najmä letecké snímky a satelitné 
záznamy. Tieto údaje predstavujú vhodný nástroj identifikácie reálnej štruktúry kraji­
ny, pretože zaznamenávajú realitu krajiny podľa vizuálnych zjiakov. Za jedno z vý­
chodísk integrácie vizuálnych a obsahových znakov súčasnej krajiny považujeme jej 
identifikáciu prostredníctvom krajinnej pokrývky (land cover). Súčasná krajina, in­
terpretovaná najmä podľa vizuálno-priestorového aspektu, nie je však úplným pozna- 
m'm jej komplexity, napr. aj z hľadiska využitia krajiny. Jednotlivé typy krajinnej 
pokrývky ako priestorové jednotky krajiny môžu niesť jednu alebo viac funkcií. 
Uplatnenie funkcionálno-priestorového aspektu výskumu krajiny nepresahuje rozmer 
krajiny do sociálneho a ekonomického priestoru (cf. Haase et al. 1991). Výskum 
funkcií areálov reálnej krajiny objasňuje jej štruktúm z hľadiska celostného poznania 
a je dôležitý pre stanovenie hierarchie ekologickej významnosti a riešenie racionálnej 
priestorovej organizácie krajiny.

Uvedené aspekty integratívneho výskumu krajiny sa v rôznej miere a dôslednos­
ťou uplatnili pri fomiulovaní metodických postupov riešenia spoločenských potrieb a 
problémov. Ich akceptovanie je prínosom celostného poznania krajiny a následne 
korekňiého hodnotenia možností priestorového rozvoja, posúdenia vplyvov na život­
né prostredie, ekologických koniliktov alebo rizík. Explicitné postupy multidiscipli­
námej komunikácie a všeobecnej kontroly mali za cieľ priniesť konkrétne návrhy pre 
decíznu sféru a environmnetálne plánovanie.
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Ján Oťaheľ

ASPECTS OF INTEGRATED LANDSCAPE RESEARCH

Geographic and landscape ecological traditions of the knovving of landscape as " a vvhole" find 
their reflection in integrated landscape research, which respects the attribute of spatiality and 
complexity. The dimension of landscape complexity ensues from the matéria! entity and external 
appearance of landscape.

Application of systém approach is reqiiired precisely becaiise of complexity of landscape. 
Geosystem approach particiilarized a set of elements, their properties and contributed to systemisa- 
tion and preciseness of knovvledge on landscape. The contemporary landscape as the result of 
interaction of natural and sociál factors is simultaneously the basis of the environment. The men- 
tioncd interactions are related to the environmental problems, soliition of which requires suitable 
and differentiated Identification of manifestations of both basic layers: landscape subsystems and 
SLibstrucUires.

Geoecological (natural/spatial) preference of knowing the landscape as natural subsystém is 
based in a set of elements, properties and mutual relations of natural sphere of landscape. It is also 
this approach, which makes possible analysis of landscape as a set of elements and properties in 
polyccntric manner indiscrimately to the signiťicance of elements and relations or in monocentric 
manner with preference of some decisive element within the systém. The centre of natural land­
scape are vegetation or plánt associations (ecosystems) which integrále also the animal associations 
or the landscape biota. Research concentrating on them is generally known in geography and 
landscape ecology as ecological or ecosystem. Polysystem accent represents inereased integration 
and coherence of Icarning, the ecosystem approach seeks the key integrating properties and it is 
advantageous at the level of result interpretation. Ecosystem approach includes, for instance, recon- 
struction - construction of landscape with regards to potential vegetation.

Especially the aerial photographs and satellite images contribute to systém approach of land­
scape research. Remote sensing data represent a suitable tool of idenlification of the reál landscape 
structure as they record reality aceording to visual traits. Distance and time of recording are the 
decisive properties of the.se data. Vertical overlook and dištance make possible Identification of 
precise spatial differentiation and simultaneously spatial coherence of landscape objects.

Analysis and Identification of land cover, oť the objects of bio-physical essence of the contem­
porary landscape are considered the salient points for integration of visual attributes and content 
properties of landscape. However, contemporary landscape intcrprelcd in terms of visual-spatial 
aspect does not yield the complcte knowlcdge of its complexity from the viewpoint of land use. 
Single types of land cover as the spatial landscape unils can fulťill one or more funetions. Applica­
tion oť functional-spatial aspect in re.search of such arcas are also important from the viewpoint of 
assessment oť hierarchy of their ecological signilicancc and solution of their rational spatial organi- 
sation.

The quoted aspects of integrated research of landscape were applied in different rate and 
consequence in formulation of methodologies used for solution of sociál problems and needs. 
Sociál order to solve environmental problems requires acceptation of explicit procedures of mul- 
tidisciplinary communication and generál supervision known as landscape synthesis, landscape- 
ecological planning LANDEP, concept of territorial systems of ecological stability, environmental 
impact assessment or the concept of sustainability.

Translated by H. Contrerasová


