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This issue of Geografický časopis brings the study of J. Činčura "Relief 
development of the Slovák Western Carpathians in space and time" containing a 
new opinion, although not satisfactorily reasoned. It is a matter of discussion 
opened by the above response in order to support or děny the new view. The 
mentioned study is speciál aiso from other points of view. The author does not 
quote the studies of threc generations of Slovák geomorphologists, inducing an 
impression that his study is one of the first conceming the development of the 
Western Carpathians, when actually it is one of the last.
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The study of J. Cinčura "Relief development of the Slovák Western Carpathians 
in space and time" published in this issue of Geografický časopis is undoubtedly 
interesting. We are presenting the immediate response which should be interpreted as 
an initial impulse to wider discussion over the subject, the problém of development 
of the Western Carpathians.

The mentioned study opens something which might be called "geomorphological 
scissors". A trend to make our Carpathians increasingly younger prevailed for a long
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time, although only in the interpretations of the geomorphologists. J. Hromádka 
noticed traces of unbelievably old events in the relief of Kobyla mountain at Devín. 
M. Lukpiš placed the development of exhumed surfaces to areas before the Eocene. 
E. Mazur situated his "summit level" in the Torton-Sarmatian. Hromádka's opinion 
was abandoned, the exhumed surfaces of M. Lukniš were forgotten, and E. Mazur 
mentioned his summit levels ever less frequently. In the 60's actíve morphostructures 
were emphasized. Extensive surface forms were interpreted as the result of young 
(Neogene and Quatemary) tectonic movements prevailingly of fault nátuře. J. Kvit- 
kovič in his studies paid attention to the contemporary tectonic movements stressing 
the fact that they were still "alive". Eorms recently interpreted as the Holocene cuts 
of streams were later characterized as anthropogenic forms only several centuries 
old. This is how the relief of the Western Carpathians was^etting ever younger in the 
interpretations of our geomorphologists. The study of J. Cinčura emphasizes quite a 
different issue, actually the opposite. He points to the forms which may be much 
older than supposed. Change in the overall view of the development of the Carpat­
hians is probably perfectly in order. It is useful to refresh some older and forgotten 
ideas. It is useful to open the scissors. But it aiso means increased demands on the 
thinking of the geomorphologists. The genesis and age of the forms must be thoroug- 
hly reasoned. The systém of reasons must lead the reader step by step from empirical 
notions (notions referring directly to a particular topographical situation) to theoreti- 
cal notions referring to the age and genesis of forms, the properties of which are not 
evident. Corresponding attention must aiso be paid to the relation of idcntification. 
The reader must understand which particular forms are referred to. Eorms, the gene­
sis of which is explained (forms bearing the function of explanandum) must be 
clearly identifiable. Such idcntification cannot be done without using a geomorpholo­
gical map. Today, when we háve The Alias of the SSR with its extensive chapter 
Relief available with the corresponding maps of Slovakia on scale 1:500 000, an 
adequate indentification must be done on maps with similar or larger scales.

Studies which do not comply with the quoted two conditions stand on a kind of 
"deus ex machina" ground. They contain notions ušed for cxplanation of relief gene­
sis but their force is limited as they try to explain relief without entering into clear 
relations to a particular topographical situation or to the logic of geomorphological 
consideration. Even though they try to explain, they do not fit in the context and 
reasoning. Let us demonstrate the "deus ex machina" náture aiso of Cinčura's reaso- 
ning.

The author talks about the karst plains which originated in the Paleoalpine period. 
However, having read a short part of the text, the reader is forced to ask several 
questions. Which particular plains (with missing geomorphological map) is the aut­
hor referring to? Is the memory of the relief of the Western Carpathians so good as to 
preserve such old forms? Which are the reasons supporting it? The answer may be 
hidden in the problém of exhumed^ planated surfaces - a problém occupying an 
important position in the study of J. Činčura. The issue of exhumed planated surfaces 
which may support the age of relief and opening of the "geomorphological scissors" 
was initiated by M. Lukniš. It is still an important though forgotten problém. Nobody 
dealt with it in a systemic way, though, on the other side nobody doubts its signifi- 
cance. It is good Ihat J. Činčura refers to the problém but the way he does this is 
criticizable. There is a long way from plain (an empirical notion expressed by an 
uninterpreted topographical situation) to erosion surface (theoretical notion contai-
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ning a tulí statement of the genesis of a plain). The distance must be bridged by some 
reasoning leading to the statement that the plain actually is an erosion surface. The 
distance from plain to exhumed planated surface is even longer and more demanding. 
It is necessary to prove that plain is the result of three processes - the first stage of 
planation, accumulation of sediments on the erosion surface and exhumation of the 
erosion surface. This reasoning is missing in the mentioned study. The exhumed 
surfaces are referred to as if their existence was indisputable.

Moreover, the reader is not in a position allowing him to try to fmd the missing 
reasons for himself, as the assumed exhumed surfaces are not exactly identifiable. 
All in all it is not clear which terrain, which particular planated surfaces within the 
existing relief forms the author is referring to. The problém of planated surfaces 
including the exhumed ones is a regional problém. It can be expressed adequately 
only by a map. Situation of one locality cannot be generalized straight away. Exhu­
med erosion surfaces as interpreted by the author appear as some act of deus ex 
machina. They explain the genesis of the Carpathians but we do not know where 
they are and whether they exist at all. J. Činčura may be right. The surfaces he refers 
to are possibly really exhumed, but he did not put his message through to the reader.

The problém of epigenetic valleys is similar. Again serious but in reality pushed 
into the background. It is then good that J. Činčura goes back to it. But again the way 
is not satisfactory. He is talking about antecedent and cpigenetic valleys which origi­
nated in the Savian-Styrian phase, but the reader must again ask: Wbich valleys is the 
author referring to? What is their relation to the existing valleys? What are the 
reasons entitling us to talk about the antecedent on the one side and cpigenetic 
valleys on the other? Again deus ex machina. Antecedent and epigenetic valleys shed 
light on the genesis of Carpathians but nobody knows where they are and whether 
they exist at all.

J. Činčura niakes a point of the fact that the development of the Western Carpat­
hian relief was not simultaneous. This is a very important fact resounding in several 
studies. It contradicts the conceptions of M. Lukniš and E. Mazur, which - even 
though they differed in many aspects - presumed simultaneous development. Tlie 
fact that a different opinion arises is probably a normál development in Slovák 
geomorphology. The generation of founders deseribed universal features of the Car­
pathian relief and the generations building upon the foundations can refinc and see 
the regional differences in development.

So far we emphasized the aspects of Činčura's study which stimulate the develop­
ment of our geomorphology even though not in a quite adequate form. Finally let us 
mention an indeed extraordinary feature of the mentioned study which in its nátuře is 
polemic. However, the partner of the polemics is mute. Only a well-informed reader 
of Slovák geomorphological literatúre knows that the implicit rival is E. Mazúr's and 
partially aiso M. Lukniš's conceptions. J. Činčura presents a different opinion on the 
development of the Western Carpathians, which in no way is wrong. But the appro- 
ach should háve been different if the contribution of the new view was to be presen- 
ted in a clear way. The correct way was to present the basic ideas of both founders of 
Slovák geomorphology followed by the new conception in a clearly fonnulated and 
reasoned confrontation. The basic views of the founders and younger generations of 
Slovák geomorphologists should háve been mentioned as well. It is as if J. Činčura 
forgot his teachers and colleagues. Maybe they are wrong, but they did exist and 
contributed to the origin and development of Slovák geomorphology. This is the
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biasing aspect of the study. An uninformed reader may easily acquire the impression 
that the study of J. Činčura "Relief development of the Slovák Western Carpathians 
in space and in time" is one of the first conceming the development of the Western 
Carpathians when actually it is one of the last.

Translated by H. Contrerasová

Ján Urbánek

NOVÝ POHĽAD NA VÝVOJ ZÁPADNÝCH KARPAT 
(Diskusia k štiidii J. Činčuru "Vývoj reliéfu slovenských Západných 

Karpát v priestore a čase")

Štúdia J. Činčuru Relief Development of the Slovák Western Carpathians in space and time 
publikovaná v tomto čísle Geografického časopisu je nesporne zaujímavá. Aby určitá výnimočnosť 
tejto štúdie neupadla do zabudnutia, uvádzame v tom istom čísle Geografického časopisu aj reakciu 
na ňu. Treba ju chápať ako prvé slovo do diskusie o staronovom probléme vývoja Západných 
Karpát.

Štúdia J. Činčuru otvára niečo, čo by sa dalo nazvať "geomorfologickými nožnicami". Dlhé 
obdobie prevažoval výrazný trend - reliéf našich Karpát sa stával čoraz mladší. Nie de facto, ale v 
interpretáciách geomorfológov. Hromádka videl v reliéfe Devínskej Kobyly stopy neuveriteľne 
starých udalostí. M. Lukniš prostredníctvom svojich exhumovaných povrchov odvíja vývoj reliéfu 
od dávnych dôb. "Vrcholovú roveň" kládol E. Mazúr až do ... Od Hromádkového pohľadu sa 
upustilo, zabudlo sa i na exhumované povrchy M. Lukniša. Mazúr v neskorších štúdiách stále 
menej hovorí o vrcholovej rovni. V 60. rokoch sa zdôrazňujú aktívne morfoštruktúry. Velké 
povrchové tvary sa interpretujú ako výsledok mladých (neogénnych a kvartérnych) tektonických 
pohybov, prevažne zlomového charakteru. V prácach J. Kvitkoviča je pozornosť obrátená k súčas­
ným tektonickým pohybom, zdôrazňuje sa fakt, že tieto pohyby sú stále živé. Formy, ktoré sa ešte 
nedávno interpretovali ako holocénne zárezy tokov, sa v mnohých prípadoch ukázali ako antropo- 
génne podmienené formy, staré iba niekolko storočí. Takýmto spôsobom sa reliéf Západných 
Karpát stával v interpretáciách našich geomorfológov čoraz mladším. Štúdia J. Činčuru položila 
dôraz inde, na opačnú stranu. Upozorňuje na formy, ktoré by mohli byť oveľa staršie ako sa dnes 
predpokladá. Proti tejto zmene celkového pohľadu na vývoj Karpát nemožno nič namietať. Je 
užitočné oživiť niektoré staršie zabudnuté predstavy.

A tiež položiť ako nejaký kontrapunkt voči obecne uznávanej teórii o mladosti reliéfu teóriu, 
zdôrazňujúcu archaickosť reliéfu. Rovnako užitočné je roztvoriť tieto nožnice a oživiť tak súčasne 
zmysel pre mladosť, ako aj zmysel pre archaickosť reliéfu Západných Karpát. Roztvorením týchto 
nožníc však vzrastú nároky na geomorfologické myslenie. Sú to nároky na presnú referenciu 
teoretických pojmov ku konkrétnej topografickej situácii, situácii ktorej genézu chceme vysvetliť. 
Sú to nároky na argumentáciu, ktorá nás vedie od empirických pojmov k pojmom teoretickým, 
pojmom, ktoré vravia o genéze reliéfu. Napokon sú to nároky na jazyk, keď jediným adekvátnym 
jazykom je geomorfologická mapa. V prípade, že tieto nároky nebudú splnené, prinesie roztvorenie 
nožníc do našej geomorfológie iba chaos a záplavu prázdnych rečí.

Otváranie "nožníc" robí J, Činčura typickým spôsobom. Opiera sa o fakt, že z charakteru 
sedimentov sa dá usudzovať (dedukovať) na charakter reliéfu, v ktorom sa sedimentácia odohráva­
la. Vďaka tomuto vzťahu sú údaje o sedimentoch i údajmi o reliéfe, vďaka nemu je veľa geologic­
kých poznatkov relevantných pre geomorfológiu. Tento spôsob uvažovania je správny, nemožno 
voči nemu nič namietať. Správne je i to, že J. Činčura oživuje tento zdroj poznatkov. V súčasnosti 
sa totiž deje v slovenskej geológii veľa zaujímavého, čo by pozornosti geomorfológov rozhodne
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nemalo ujsť. Pohyb v geológii treba premietnuť do nového pohľadu na vývoj reliéfu. Napriek tomu 
sa v spôsobe, akým J. Činčura uvažuje, črtá určitá chyba. Zrekonštruovaný reliéf (paleoreliéf) má v 
geológii iné postavenie ako v geomorfologii. V geológii je dôsledkom, ktorý možno z geologic­
kých poznatkov vydedukovať. Stojí akoby na konci procesu poznávania. Geológovia ďalej nejdú. V 
geomorfológii má iné postavenie, stojí skôr na začiatku. Rekonštrukcia reliéfu sa robí za určitým 
cieľom, ktorým je spoznanie genézy súčasného reliéfu prostredm'ctvom zrekonštruovaného starého 
reliéfu. Tento reliéf má vrhnúť svetlo na súčasný reliéf, na jeho genézu. Pozornosť geomorfológa je 
sústredená na vzťah starého a súčasného reliéfu. V tomto vzťahu každý z týchto reliéfov má 
špecifickú funkciu. Súčasný reliéf je vo funkcii explananda. Je tým, čo má byť geneticky vysvetle­
né. Zrekonštruovaný [raleoreliéf je vo funkcii explanans, je tým, čo genézu súčasného reliéfu 
vysvetľuje. V štúdii J. Činčuru chýba jeden z členov tohto vzťahu. Chýba explanandum. Niet tu ani 
slova o súčasnom reliéfe. Namiesto toho tu nájdeme tichý predpoklad, že o súčasnom reliéfe 
reprezentovanom topografickou situáciou znázornenou na topografických mapách netreba vravieť, 
pretože tento reliéf celá geomorfologická obec dokonale pozná a díva sa naň rovnakými očami. 
Tento predpoklad však neplatí. Čitateľ spomínanej štúdie si nevyhnutne musí položiť rad otázok. 
Aký je vzťah dnešných povrchových tvarov k paleoreiiéfu zrekonštruovanému z geologických 
údajov? Ktoré formy dnešného reliéfu možno považovať za zvyšky starého, zrekonštruovaného 
reliéfu? Jestvujú v dnešnom reliéfe také staré stopy? Má reliéf Západných Karpát takú dlhú pamäť? 
Je roztvorenie "geomorfologických nožníc" oprávnené?

Na tieto otázky nie je v spomínanej štúdii odpoveď. Štúdia neobsahuje adekvátnu charakteristi­
ku súčasného reliéfu, neobsahuje objekt, genézu ktorého vysvetľuje. Dnes sa dá pomerne presne 
stanoviť, čo asi znamená "adekvátna charakteristika súčasného reliéfu". Takmer pred 20. rokmi 
vyšiel "Atlas SSR" s obsiahlou kapitolou "Reliéf". Nosné mapy tejto kapitoly majú mierku 
1:500 000. Dnes preto nemôžeme položiť latku nižšie. Ak je reč o vývoji reliéfu našich Karpát, tak 
táto reč - ak má byť adekvátna - musí byť vyjadrená geomorfologickou mapou Slovenska, a to 
mapou podobnej mierky, ako sú spomínané mapy v Atlase SSR. A to práve v práci J. Činčuru 
chýba. Nastoľuje zaujímavé celoslovenské problémy, no jazyk, ktorým sa vyjadruje, ťažko dnes 
možno považovať za adekvátny.

Dôležité miesto v štúdii J. Činčuru majú exhumované zarovnané povrchy. Problém exhumova­
ných zarovnaných povrchov, ktoré by svedčili o starobe reliéfu a zdôvodňovali by otvorenie 
"geomorfologfických nožníc", nastolil u nás M. Imkniš. Dnes je to stále dôležitý, no do značnej 
miery zabudnutý problém. Systematicky sa ním dodnes nikto nezaoberal, hoci vari nikto o jeho 
význame nepochybuje. Preto treba len privítať, že J. Činčura tento problém oživuje. No zároveň 
nemožno nekritizovať spôsob, ako to robí.

Od "plošiny" (empirický pojem vyjadrený neinterpretovanou topografickou situáciou) k "za­
rovnanému povrchu" (teoretický pojem obsahujúci zložitú výpoveď o genéze plošiny) vedie dlhá 
cesta. Túto vzdialenosť treba preklenúť argumentáciou. Iba ona nás oprávňuje povedať, že daná 
plošina je zarovnaným povrchom. Vzdialenosť od "plošiny" k "exhumovanému zarovnanému povr­
chu" je však ešte dlhšia. Argumentácia, ktorou ju možno preklenúť, je ešte zložitejšia a náročnejšia. 
Treba dokázať, že plošina je výsledkom troch procesov - prvej etapy zarovnávania, akumulácie 
sedimentov na zarovnanom povrchu a exhumácie zarovnaného povrchu. Táto argumentácia v 
spomínanej štúdii chýba. Hovorí sa tu o exhumovaných povrchoch, akoby ich existencia bola 
nesporná.

Čitateľ si navyše nemá možnosť suplovať autora štúdie a pokúsiť sa sám hľadať chýbajúce 
argumenty. Túto možnosť nemá preto, lebo predpokladané exhumované povrchy nie sú presne 
identifikovateľné. Nie je totiž jasné, o ktorých terénoch, o ktorých konkrétnych v súčasnom reliéfe 
sa vyskytujúcich formách autor vraví. Problém zarovnaných povrchov vrátane exhumovaných je 
regionálnym, celoslovenským problémom. Adekvátne ho možno vyjadriť iba mapou. Nemožno 
situáciu na jednej lokalite hneď zovšeobecniť.

Z uvedených dôvodov exhumované zarovnané povrchy vystupujú ako nejaký "deus ex machi­
na". Osvetľujú problém genézy Karpát, ale nevedno kde sú a či vôbec sú. Činčura môže mať 
pravdu. Povrchy, ktoré mal na mysli, sú možno naozaj exhumované. Svoju pravdu však čitateľovi 
nesprostredkoval.
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Podobný je aj problém antecedentných a epigenetických dolín. Opäť vážny, ale akosi v lizadí 
stojaci problém. Je preto správne, ak ho J. Činčura oživuje. Problematický je však opäť spôsob, ako 
to robí. Vraví o antecedentných a epigenetických dolinách, ktoré vznikali v období ... Čitateľ si 
však musí opäť položiť známe otázky. Ktoré doliny má autor na mysli? Aký je ich vzťah k dnešným 
dolinám? Na základe akých argumentov môžeme vravieť jednak o antecedentných, jednak o epige­
netických dolinách? Na tieto logické otázky v štúdii niet odpovede. Opäť "dues ex machina". 
Antecedentné a epigenetické doliny vrhajú svetlo na vývoj Karpát, no nevedno, kde sú a či vôbec 
sú. .Svetlo však vrhajú.

J. Činčura upozorňuje na to, že vývoj reliéfu v Západných Karpatoch nebol simultánny. Je to 
veľmi dôležitý fakt, ktorý rezonuje vo viacerých štúdiách. Odporuje koncepciám M. I.ukniša a E. 
Mazúra, ktoré - hoci v mnohom sa líšili - predpokladali simultánny vývoj. To, že sa dnes objavujú 
odlišné názory, treba asi chápať ako celkom prirodzený vývoj slovenskej geomorfológie. Generácia 
zakladateľov postihla a zdôraznila univerzálne črty karpatského reliéfu. Generácie, ktoré stavali na 
týchto základoch, mohli už jemnejšie diferencovať a vidieť regionálne rozdiely vo vývoji.

Dosiaľ sme vyzdvihli tie črty štúdie J. Činčuru, ktoré stimulujú vývoj našej geomorfológie, i 
keď to nerobia celkom adekvátnou formou. Na záver sa dotkneme jednej črty, ktorá je naozaj 
výnimočná. Štúdia J. Činčuru je svojím spôsobom polemická. Partner, s ktorým sa však polemika 
vedie, je prítomný iba implicitne, je zamlčaný. Iba čitateľ zbehlý v slovenskej geomorfologickej 
literatúre si vie toho zamlčaného protivníka identifikovať. Polemika sa vedie s koncepciou E. 
Mazúra a - možno menej výrazne - aj s M. Lukniša. J. Činčura prezentuje iný názor na vývoj 
Západných Karpát. To v žiadnom prípade nie je chyba. Aby sa však prínos tohto nového názoru 
jasne prezentoval, bolo potrebné postupovať inak, a to uviesť základné idey oboch zakladateľov 
slovenskej geomorfológie a v jasne formulovanej a vyargumentovanej konfrontácii s nimi predložiť 
novú koncepciu. Základné názory zakladateľov, ako aj mladších generácií slovenských geomorfo­
lógov naväzujúcich na M. Lukniša a E. Mazúra mali byť spomenuté. J. Činčura akoby zabudol - z 
jeho štúdie to aspoň tak vyplýva - na svojich učiteľov a kolegov. Možno sa mýlia, ale v každom 
prípade jestvovali a podieľali sa na vzniku a vývoji slovenskej geomorfológie. V tomto smere je 
spomínaná štúdia silne skresľujúca. Slabšie informovaný zahraničný čitateľ (štúdia je napísaná v 
angličtine) ľahko nadobudne dojem, že štúdia J. Činčuru Relief development of the Slovák Western 
Carpathians in space and time je jednou z prvých štúdií o vývoji Západných Karpát, hoci v 
skutočnosti je jednou z posledných.


