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Abstrakt: Novela Dominika Tatarku Panna zdzracnica vysla tlacou po prvykrat v roku 1944.
O dvadsat rokov bolo publikované druhé, autorom prepracované vydanie novely a priblizne
v tom istom obdobi autor pracoval aj na priprave filmovej poviedky a literarneho scenara k za-
myslanému filmu. Predlohy sa ujal reZisér Stefan Uher, ktory mal vtedy za sebou u tri dlho-
metrazne hrané filmy pre kina (My z deviatej A, 1961; Slnko v sieti, 1962; Organ, 1964). Na zaklade
Tatarkovho literdrneho scendra pripravil rezisérsky scenar a v roku 1966 nakrtil film Panna
zdzracnica. Autor stadie si v§ima, ako sa menil text medzi jednotlivymi textovymi podobami,
ako ho upravoval sdm Tatarka a ako k nemu nasledne pristtpil rezisér Uher. Je zaujimavé, Ze
Citatelia a divaci budiceho filmu mali k dispozicii Stvoro literarnych podob Panny zdzracnice:
dve vydania novely, filmovt poviedku (publikovant v dvoch ¢islach Slovenskych pohladov
v roku 1964) a literarny scenar (vysiel knizne v roku 1966). Panna zdzracnica tak tvori v dejinach
slovenskej literattry a kinematografie pozoruhodny komplex viacerych komponentov, medzi
ktorymi moZeme sledovat a detailne Studovat celu siet vztahov.

KItéové slova: Dominik Tatarka, Stefan Uher, Panna zdzracnica, novela, scendr, filmova adap-
tacia

Prolog

Novela Dominika Tatarku Panna zdzracnica vysla tlacou po prvykrat v roku 1944,
takmer na konci 2. svetovej vojny. Dominik Tatarka neskor tvrdil, Ze ju napisal , pocas
dvojtyzdnovej priepustky [z vojenciny — pozn. aut.] koncom roku 1943”2, Ako sam
autor o novele napisal, ,hlasila sa len k poetike literdrnej avantgardy?: Krasne je to, co
je zdzracné. Potreba fantazie, ktora je prejavom Zzivota. Poézia, ktord, prosim, moze
byt nadSend, ale ma byt nadchynajtica, dodajme, nadl'ahcujtca, okridlujica tarchu
a tragiku I'udského Zivota.”* A do tretice autorove slova: ,Panna zazracnica, nech
sa o nej cokol'vek popisalo a povravelo, ¢i ju chvalili, a ¢i zavrhovali, bol, nazddvam
sa bez skromnosti, premysleny a ¢i zdkonity experiment. S s niou spriaznené a pri-

!, Nadrealisticka novela bola odmenena v sttbehu Matice slovenskej, no pre aktivnu ti¢ast autora v SNP
sana knizny trh dostala az v maji 1945.” PASTEKOVA, Jelena. Heslo o novele Panna zazraé¢nica. In CHMEL,
Rudolf (ed.). Slovnik diel slovenskej literatiiry 20. storocia. Bratislava : Kalligram : Ustav slovenskej literatury,
2006, s. 440 — 443. ISBN 80-7149-918-8.

2 TATARKA, Dominik. Sedia oni sedia do ohnicka hladia, do ohnicka hladia slovka nepovedia. [Doslov
k literdrnemu scenaru.] In TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica. Literdrny scendr. Bratislava : Tatran, 1966,
s. 131 -133.

* Hoci ju Tatarka nijako nenazyva, na Slovensku sa v danom obdobi prejavila jedina literarna avantgar-
da - nadrealistickd, nazyvana aj Avantgarda 38. Pozri HAMADA, Milan (ed.). Nadrealizmus. Avantgarda 38.
Bratislava : Kalligram : Ustav slovenskej literattry SAV, 2006, s. 593 — 608. ISBN 80-7149-917-X.

* TATARKA, Dominik. Sedia oni sedia do ohnicka hladia, do ohnicka hladia slovka nepovedia, s. 133.
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buzné usilia, také vyrazné prave v sicasnom vytvarnom umeni: vymanit sa z roviny
naturalizmu, iluzionizmu, deziluzionizmu z iluzionizmu.”?

V roku 1964, v celkom inej historicko-spolocensko-politickej situdcii, vyslo vo
vydavatel'stve Slovensky spisovatel druhé vydanie novely. To vSak nebolo reprin-
tom povodného vydania: autor do textu vyrazne vstupoval a upravoval ho. Navyse,
v rokoch 1963 — 1964 posobil ako scendrista v I. tvorivej skupine Alberta Marencina,
pri¢om jednou z latok, na ktorych v tomto obdobi pracoval, bola aj Panna zdzracnica.
Tatarkova filmova poviedka vysla v Slovenskych pohladoch v roku 1964 (¢isla 5 a 6).
V roku 1966 podla Tatarkovho scenéra nakratil Stefan Uher rovnomenny film, ktory
mal v slovenskych kindch premiéru 18. 11. 1966. Napokon v tom istom roku vysiel
vo vydavatelstve Tatran aj Tatarkov literarny scendr, ¢o nebola v danom obdobi na
Slovensku bezna prax.

O dovodoch, preco bola prave Panne zdzracnici zrazu venovana taka velka pozor-
nost, sa mézeme dnes len domnievat. Tak ¢i onak, mame k dispozicii Styri oficialne
vydané literarne podoby.° Piatou textovou podobou je reZisérsky scenar, ktorého au-
torom je Stefan Uher. Tento text vak neplni primarne literarne téely, je to podklad
na nakrtcanie filmu. Kym Tatarkov literdrny scendr je v podstate literarny text a cita
sa velmi podobne ako novela (a zaroven bol aj oficidlne vydany), Uhrov reZisérsky
scenar je takpovediac technicky text” a nikdy oficidlne nevysiel. Z tychto dévodov
sice nepovazujeme Uhrov rezisérsky scenar za oficialnu literarnu podobu Panny zd-
zracnice, no v dalSom texte sa budeme venovat aj jemu. Na ceste k filmovej podobe
je prave on klicovym ohnivkom v retazi, z ktorého mozeme aspon do urcitej miery
odcitavat, o sa Uher rozhodol ponechat z Tatarkovej predlohy a ako k tomu zamys-
lal pristupovat.

Hlavné otazky, ktort si tu kladieme, teda znej: Ako sa menila viac-menej expe-
rimentalna préza smerujica k snahdm vymanift sa z naturalizmu a hldsiaca sa k po-
etike literarnej avantgardy na svojej ceste k filmovej podobe? Ako menil text sam
Tatarka v jednotlivych , tvaroch”, ako o nich sdm hovoril? A ako sa nasledne zmenil
v rukach Stefana Uhra?

Novela - vydanie z roku 1944

Text novely je cleneny na dvadsat cislovanych kapitol. V texte sa prelina skutoc-
nost s predstavami, pricom prechody medzi nimi nie sa vzdy formalne vyznacené
(niekedy st naznacené), navyse, jednotlivé udalosti nevieme celkom presne chro-
nologicky usporiadat. Preto prakticky nie je mozné dosledne zrekonstruovat fabulu
novely. Jelena Pastékova v hesle v Slovniku diel slovenskej literatiiry 20. storocia sice zhr-
nula dej , redlnej vrstvy rozpravania” do jedného odseku, no uvadza, Ze ,na turovni
sujetu a pribehu ni¢ nie je nespochybnitelné a ozajstné”.?

Hlavnymi postavami novely st mlady maliar Durdik, nazyvany ,tak na potvoru

5 Tamze, s. 133.

® Dominik Tatarka v citovanom doslove k svojmu literarnemu scenaru hovori o , troch literarnych vyra-
zoch” — novelu povazuje za jeden z nich (bez ohl'adu na dve vydania). Tamze, s. 132.

7 Technickému” charakteru textu sa venujeme v kapitole o rezisérskom scenari.

8 PASTEKOVA, Jelena. Heslo o novele Panna zazracnica. In CHMEL, Rudolf (ed.): Slovnik diel slovenskej
literatiiry 20. storocia, s. 441.
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Tristanom™’, a dievéa (mlada Zena) — Studentka Anabella. Stretnti sa na zeleznic¢nej
stanici. Tristan (a po fiom aj dalsi ¢lenovia skupiny umelcov) je Anabellou ocareny,
nadseny, fascinovany. ,Temna Anabella svetlo v temnotach”!, znie jedna z jej cha-
rakteristik. Anabella je Zena s tajomstvom, v kruhu umelcov o nej koluje viac legiend
a r6znych vymyslov nez informadcii. V umelcoch roznecuje tizbu, stdva sa objektom
ich vasne. Tristan mal dokonca kvdli nej skocit pod hladinu rieky (¢im sa v ociach
svojich kumpénov stal ,,zdzracnym”). Prevazna cast novely je venovand opisom po-
stav, ich osudov, vnutornych svetov (predstav, snov, spomienok), vztahov medzi
postavami. Napriklad v kapitole venovanej postave menom Kadanec (kapitola ¢. X,
s. 56 — 59) opisuje Tatarka jeho minulost, aktivity, postavenie v skupine umelcov, ob-
raz, do akého sa chce Stylizovat a pod. Kadanec pritom v rozpravani nezohra nijaka
zasadnu ulohu."! Tak ako mnohé dalSie komponenty rozpravania, aj tato cast sa po-
diela skor na vykresleni a na charakterizacii sveta — prostredia, v ktorom sa postavy
pohybujt. Rozpravanie novely nie je linedrne a nevyznacuje sa jednotou kauzalnych
a chronologickych stivztaznosti. Skor ide akoby o nasvecovanie predmetu z mno-
hych stran, tak, aby vyvstal pred ocami ¢itatela ¢o najzivsi imaginativny tvar. V tom
badame prejav Tatarkovej ambicie vymanit sa z roviny naturalizmu. Nejde tu teda
o hladanie ,pravdy” pribehu, o odliSenie skutoc¢nosti od predstavy, sna ¢i spomien-
ky, ale skor o presny opak: o ich dosledné splynutie do jedného nedelitelného celku.

Uvedené plati o celku novely, no prejavuje sa ako kompozi¢ny postup aj v men-
Sich tisekoch textu. NajvyraznejSie sa to ukazuje pri charakteristike titulnej Panny
zazracnice, teda Studentky Anabelly. Ona je tym centrom, ku ktorému sa upinaju
vsetky ostatné postavy. Je premenliva, neustale unika, neda sa im lapit, neusadi sa,
neostane s jednym vyvolenym. A tak sti odkazani na svoju vlastnti predstavivost:
,Taky dojem z tych ¢ias v nich zanechala, Ze si 0 nej mohli vymyslat ¢okolvek, kazdy
podla svojej nadprirodzenosti.”’* Inde dokonca Tristan hovori o Anabelle: ,,... moja
vymyslena Anabella nezadrZatelne ozila — tym skutkom, ktory sa predsa neodsta-
ne.”” O Anabelle vlastne skoro ni¢ nevieme. Mdzeme si skladat pontikané utrzky
a vytvarat si z nich nejaky obraz o nej, no ten bude zékonite plny medzier a trhlin.
Tristanovi sa zdoverila s tym, Ze ,hlad4 smrt v tomto meste. Naco ma Zit, hovorila,
ked nikto z jej milych nezije.”* Dozvedame sa aj to, Ze prisla zd'aleka, neskor je spres-
nené, ze prisla rychlikom.

Vo vSeobecnosti vsak plati, ze Tatarka sa usiluje vytvorit okolo Anabelly auru ta-
jomnosti, nepreniknutelnosti, neuchopitelnosti. Ide mu viac o to, ako ju vidi Tristan,
ostatni clenovia skupiny a my citatelia, nez o to, aka je v skuto¢nosti. Autor apeluje
na nasu imagindciu, vyzyva nas predstavit si tt svoju Pannu zazrac¢nicu. V tomto
ohlade st priznacné dve pasaze — prva na strane 46, druha na strane 63. V prvej pa-
sazi sa uvadza, Ze Anabella , objavila rozkosnt hru”. Nasleduje vypocitavanie toho,
aka s kym Anabella bola: ,S Tristanom bola vzdusne tchylna — Zivel na dychanie.

? TATARKA, Dominik. Panna zizrac¢nica. Turciansky sv. Martin : Matica slovenskd, 1944, s. 9.
10 TamzZe, s. 75; s. 90.

1V neskorsich verziach — od filmovej poviedky d’alej — sa uz tato postava ani nespomina.

12 TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica (1944), s. 63.

13 Tamze, s. 43.

4 TamzZe, s. 32.

15 Tamze, s. 18; 30.
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S Vnukom v temnotach elektricka, bavili sa na prskanie iskier”’¢, atd. V druhej pasazi
st uvedené rozne vymysly a predstavy ¢lenov skupiny o nej. Uvedieme len niekol'ko
z nich: ,, Anabella dlho bludila svetom. Anabella ma skuisenost ich predoslého Zivota.
(...) Anabella sa vrétila zo zaslého casu, zo sveta, ktory pominul, ako ked nepozorne
mihne$ okom v zdzra¢nom videni. Anabella obcovala s basnikmi v zlatom veku.”"”
V citovanych pasazach sa odhal'uje zaujimavy motiv podvojnosti, ktory vyvoldva na-
pétie. Na jednej strane je tu roznorodost toho, ako sa Anabella ukazuje jednotlivym
postavam, akd s nimi je, na druhej strane je ich r6znorodé vnimanie Anabelly. Medzi
tymito dvoma pdlmi sa rozprestiera jej tajomnost, a prave takymto uchopenim po-
stavy nam Tatarka znemoznuje vytvorit si o nej jednoznacény obraz, skonstruovat si
nejakt konkrétnu predstavu. Mozeme teda konstatovat, zZe Tatarka o Anabelle nepo-
dava informacie, ale vytvara poetické a abstrakiné obrazy, resp. ich facety.

Aké su dalSie hlavné témy a motivy novely? V prvom rade mozeme hovorit
o téme hry. Uz sme spomenuli, akt1 hru hrala Anabella s clenmi skupiny a ¢o si oni
o nej vymyslali. Popri tom mdzeme konstatovat, Zze Anabella a ostatné postavy sa
k sebe navzajom spravaju, ako keby islo o hru, pricom takéto vnimanie je na viace-
rych miestach podporené priamo textom. Napriklad: ,Navlas odhadla: Mily chlapec,
vraj zurvalec, detskd hra i ndstraha. Po prvé, nemala sa nalakat, chyba, po druhé,
konvencne reagovat, po tretie, uhddnut Styl, totiz spravne odrazif prihrant loptu.
Bola to predsa len hra, nebola?“*® A inde: , Hrali sa vlastne obaja. Vnuk obetoval mno-
ho svojich umelych zazracnosti, ale dosiahol to, Ze boli obaja v najvyssej moznej mie-
re rozruseni.”"

Vyraznym motivom, ktory sa v novele objavuje v rdznych podobach, je voda. Vo
svojej predstave Tristan ,skocil pod vodopadik v Parnici“?. V rdmci rozpravania sa
opakovane spomina rieka (Tristan sa pre Anabellu vrhol do rieky - s. 17; mohutna
rieka — ,,svitna na hladine, temna vnutri” — s. 27; ,mohutna rieka, naramna, vecna,
valila sa opita prdve opaénym smerom” — s. 86). Objavuju sa aj metafory spdjané
s vodou (¢i tekutinami vo vSeobecnosti) — napriklad , prady vlasov” (s. 18; s. 89). Naj-
doslednejsie je tento motiv rozpracovany v jednej z legiend, ktoré koluju o Anabelle
(kapitola XIV, s. 76 — 78). V nej sa hovori o tom, ako Anabella tancovala ndmornikom
v pristavnej kréme a ako jej jeden z nich zakotvil ¢Iln v prade Dunaja na celti noc.
Anabella v ¢Ine zaspala a ,,vSetko bdelo nad jej spankom, vSetka susina na dosah,
i ti ndmornici, zadusajtci sa neznostou k nej a opiti, utajeni tajne na nabrezi, Ze ani
nedychali“?!. Anabella sa potom postavila, spustila zo seba Saty a spievala rybam aj
namornikom (s. 77 — 78). Na strane 92 napokon citame zhrnutie celej tejto legendy:
,Anabella bola v spojeni s riekou.”

Tatarka prostrednictvom motivu vody opisuje Anabellu vyrazne poetickym a ab-
straktnym sposobom, ¢im posiliiuje uz spomenuté aspekty neuchopitelnosti a pre-
menlivosti. Prirovnava ju k pene vodného viru, piSe, Ze ,nabrala do svojho biele-
ho tela vietok hojdavy rytmus vin, obsiahla vodstvo rieky, zakusila hibku, dravost

16 Tamze, s. 46.
7 Tamze, s. 63.
18 Tamze, s. 38.
1 Tamze, s. 89.
20 Tamze, s. 12.
2 Tamze, s. 77.
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prudu, liskavy chlad hladiny polnoc¢nej rieky“#. Takto vykreslena Anabella je cosi
ako riecna vila, fantasticka bytost, ktora presahuje fyzické obmedzenia svojho bytia.
Zaroven sa v tejto pasazi textu celkom zretelne stieraji hranice medzi skutocnostou
a vymyslom a splyvaju do jedného. Aj pre tato cast rozpravania plati, Ze ndm nepo-
dava ziadnu informadciu, nijako nerozvija , dej”, je skor atmosférotvornym prvkom.

Poslednym motivom, ktory by sme tu chceli spomentt, je zazracné.” Zazracna je
predovsetkym Anabella, ako nas na to upozornuje uz nazov novely. V urcitom mo-
mente sa stane pre svojich kumpanov zazratnym aj Tristan. V kapitole XV je ,,zazrac-
né” odhalené ako jeden z pomyselnych cie[ov umeleckého snazenia. Ked Anabella
navstivi Vnukovo ,laboratérium”, Vnuk jej ukazuje , zazracné veci“*, tu zo vsetkého
kvapka , prava zazrac¢nost“®. Vnuk jej ukazuje ,zazracné slova: Invertebra, achatova
drtiza, chalceddn, korent mandragora, Satanovo slnko, slnko polnocné, zodiak, moje
telo astralne, archipel hviezd a iné”. St napisané na ,listkoch krasneho papiera”,
ktoré potom vlozi do bubna a roztoci ho v dlaniach s komentdrom: ,, Toto je moja
najhazardnejSia hra, lebo podozrievam vsetky city v umeni.””* Basnik Vnuk je tu
oznaceny za ,exaktného alchymistu””. Tatarka rozvija motiv umeleckej tvorby ako
alchymistického experimentu, premeny: Vnukovo ,laboratérium” charakterizuje
ako ,umely priestor, otvoreny pre poéziu, dielitu na ozrejmovanie vztahov veci da-
lekych”®. KIicovy je tu prave onen ,vztah veci dalekych”. Breton vo svojom prvom
Manifeste surrealizmu pise: ,To z jakéhosi ndhodného sblizeni dvou clent vytryskla
ta zvlastni zare, zafe obrazu, vii¢i niz jsme nesmirné vnimavi. Hodnota obrazu zavisi
na krase vzbuzené jiskry; je tudiz tmérna potencidlovému rozdilu mezi dvéma vo-
didi. (...) Nezbyva tedy nez pfipustit, Ze oba prvky obrazu nejsou duchem vyvozeny
jeden z druhého se zdamérem vyvolat onu jiskru, ze jsou soucasnymi produkty aktivi-
ty, kterou nazyvam surrealistickou, pficemz rozum se omezuje pouze na to, Ze onen
svételny jev konstatuje a oceniuje.”” Tak ¢i onak sa mo6zeme odvolavat prave na tento
aspekt poetického obrazu, ¢i uz literdrneho (v poézii), vytvarného alebo filmového:
obraz ma spédjat vzdialené skutocnosti a ozrejmovat vztahy medzi nimi. Prave v tom
spociva jeho zazracné posobenie.

Tatarka v novele rozprava o skupine umelcov, ktori sa vo svojej tvorbe opieraju
predovsetkym o vybicovanu imaginaciu (¢i uz su to basnici, maliari alebo sochari).
Clenom skupiny je aj Gallo, asistent na univerzite, ktory bol , nielen literarny teoretik,

22 Tamze, s. 76.

# Bohuslav Kovac nazval svoju knihu o surrealizme priznacne Alchymia zdzracného. V nej popri inom
piSe: ,Zazracnym je vSetko, v com sa tlmoci ¢lovek ako slobodna a zvrchovana laska; a tu niet rozdielu
medzi snom a basnou, medzi clovekom, ktory sniva, a medzi basnikom, ktory robi umenie.” Pozri KOVAC,
Bohuslav. Alchymia zdzracného. Podstata a osudy surrealizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 160.
Pripomenime aj povestné Bretonovo: ,Zazracno je vzdycky krasné, krasné je jakékoli zazracno, ba jediné za-
zracno je krasné.” Pozri BRETON, André. Manifest surrealismu. In BRETON, André. Manifesty surrealismu.
Praha : Herrmann & synové, 2005, s. 24.

% TATARKA, Dominik. Panna zizracnica (1944), s. 87.

% Tamze, s. 88.

2 Tamze.

27 Tamze, s. 87.

28 Tamze.

# BRETON, André. Manifest surrealismu, s. 52 — 53. Pozri aj HRDLICKA, Josef. Obraz a negace.
Surrealismus a kritika obrazu. In LANGEROVA, Marie — VOJVODIK, Josef — TIPPNEROVA, Anja —
HRDLICKA, Josef. Symboly obludnosti. Myty, jazyk a tabu Ceské postavantgardy 40.-60. let. Malvern, 2009,
s. 79 — 108. ISBN 978-80-86702-66-7.
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ale aj uznavany psychoanalytik“®. Tito umelci sa vo svojej tvorbe nevahajta uchylo-
vat k ezoterickym praktikdm podobnym alchymistickému experimentovaniu. Ked sa
medzi nimi objavi tajupIné a mimoriadne pritazlivé dievca, tazia po iom. No ono im
unikd, a tak sa uchyluji k vymyslom, legenddm, a popritom na seba Zziarlia. V istom
zmysle ide o hru a ndhodu - stretnutie Tristana s Anabellou na stanici méZeme ozna-
Cit za prejav objektivnej ndhody. VSetky tieto klti¢ové motivy —imagindcia, psychoa-
nalyza, alchymia, tiZba, hra, objektivna ndhoda — tvoria myslienkové a konceptuadlne
podhubie surrealizmu, a tieZ jeho slovenského variantu, nadrealizmu. Ako sme sa
pokdsili ukazat, Tatarkova novela je nimi nasiaknuta, objavuju sa v nej v roznych
podobach. Navyse, spdsob rozpravania uplatneny v texte (hoci stale ide o v podstate
prozaicky text), je rozvolneny. Autor vyuziva rozne digresie od hlavnej dejovej linie,
ktora je tvorena pribehom vztahu Tristana a Anabelly, a zaroven do rozpravania za-
paja mnoho poetickych a abstraktnych prvkov, ¢im rozrusuje hranice medzi skutoc-
nostou a snom, predstavou, spomienkou.

Novela - vydanie z roku 1964

Dominik Tatarka sa k Panne zdzracnici znovu vratil o dvadsat rokov neskor a upra-
vil ju pre druhé vydanie (Slovensky spisovatel, 1964). Oproti prvému vydaniu zmizlo
cislovanie kapitol, hoci text je stale formélne ¢leneny. Jelena Pastékova uvadza, Ze
Tatarka ,,okrem prehladnejsej logiky pribehu na trovni kompozicie posilnil kauzal-
ne vdzby a motivaciu konania postav“*. V tomto vydani sa o Anabelle dozvedame
o ¢osi viac konkrétnych informacii. Do mesta, v ktorom sa odohrava dej novely, prisla
z Prahy. ,,Nezvala a vSetkych basnikov vedela spamati“*, otca i mamu jej zastrelili®,
jej sa podarilo utiect k tete na Oravu. Tetu ma na lesnej sprave v Podzamku, to je jej
jedind rodina.* Vdaka tymto ttrzkom informdcii si na jednej strane mdzeme vytvarat
o Anabelle aspon o ¢osi ,,skutocnejsi” obraz nez pri prvom vydani novely, na druhej
strane tak prichadza o kus tajomstva, ktoré ju obostieralo.

Tatarka oproti prvému vydaniu pozmenil zaver novely.® V prvom vydani novely
sa Anabella najskor vytrati zo skupiny umelcov, prestane medzi nich chodif, akoby
sa po nej zlahla zem. , Anabella sa stratila zo zndmych i najdovernejSich miest. VSade
prazdno. Anabelly nebolo. Vari kazdy z druziny urobil daco na potvrdenie: Anabelly
niet.”% Sochar Simon priatelom vyrozpraval, ako Anabella poblaznila starého pana, e
ten z nej urobil svoju dedicku. Anabella tym stratila v ich oc¢iach svoju tajomnost. Ked
nakoniec medzi nich , prisla, ¢ara zbavena, ked ju uz nik necakal”¥, Tristan ju vytrhol
z klbka bitkarov a odviedol ju prec. Postupne zacali dostavat debny s jej posmrtnou
maskou - ,,melancholicky pozdrav od mrtvej*® —a domnievali sa, Ze Anabella zomrela.

% TATARKA, Dominik. Panna zizracnica (1944), s. 18.

31 PAéTEKOVA, Jelena. Heslo o novele Panna zazracnica. In CHMEL, Rudolf (ed.). Slovnik diel slovenskej
literatiiry 20. storocia, s. 440.

2 TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1964.

¥V prvom vydani Anabella hovori Harvanovi, Ze jej otec i matka zomreli ,strasnou smrtou” (s. 115),
v druhom vydani to Tatarka skonkretizoval na zastrelenie (s. 114).

3 TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica (1964), s. 105.

% Za zaver povazujeme v tomto pripade kapitoly XVI - XX.

% TATARKA, Dominik. Panna zizracnica (1944), s. 91.

% Tamze, s. 95.

% Tamze, s. 98.
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V tejto Casti rozpravania je kIti¢ovou kapitola XVIII. V nej Tatarka opisuje stretnu-
tie mladenca, , mestského povalaca na potvoru obleceného”*, a lesného inZziniera,
ktori sa pustia do rozhovoru, spociatku napatého (lesny inZinier sa vysmieva mla-
dencovi anazve ho , hastrosom”, na ¢o mu mladenec vynada do , hrubcov a ozembu-
chov”), neskor radostného. Mlddenec opise lesnému inZinierovi svoju tvorivi metd-
du: na listocky si zapisuje o ['udoch, ¢o ho na nich zaujme, ma plnt Skatulu takychto
listkov, potom z nich sklad4 a vymysla si ich osudy. Mlddenec sa prizna lesnému
inZinierovi aj k tomu, Ze dostal posmrtnt masku dievcata, ktoré mu do cesty po-
slala ndhoda alebo osud, Ze dievca zomrelo a Ze iSiel do Zazrivej, odkial pochddza-
lo*, hladat Cosi o jej zivote. Lesny inzinier vSak Anabellu pozna a tvrdi, Ze nemohla
umriet, lebo mu vcera pisala.** V dalSej kapitole prichddza Kadanec medzi druzinu
s informaciou, Ze Anabella Zije. K ich stolu si prisadne sochar Harvan a prezradi im,
Ze Anabellinu masku vyrobil on bez jej vedomia. Kadanec dokonca tvrdi, Ze ju videl
na vlastné o¢i sankovat sa s detmi (ale nechce povedat, kde). Posledna kapitola pred-
stavuje v chronologii rozpravania skok spét, autor v nej opisuje, ako Harvan vyraba
Anabellinu posmrtnt masku. Novela sa kon¢i slovami: ,Vyhotovil tolko masiek, kol-
ko bolo ziarlivcov, a podaroval kazdému jednu.”*?

Vo vydani z roku 1964 je zo zaveru celkom vypustené stretnutie Kadanca s les-
nym inZinierom vo vlaku. V tomto vydani Anabella tieZ prestane chodit medzi umel-
cov a oni sa kvoli tomu umarajui, hladaju ju. Tiez je tu epizdda s Harvanom, ktory jej
robil posmrtntt masku (hoci je zakomponovana do Harvanovho rozpravania druzi-
ne, v ramci ktorého Tatarka plynulo prejde z priamej reci k umelcom do nepriamej
reci opisu v rdmci rozpravania/spominania®), aj tu ¢lenovia druziny dostavaji debny
s posmrtnymi maskami. Napokon tiez pride Kadanec s novinou, Ze Anabella Zije, Ze
ju videl lyzovat u tety na Orave.** V tejto verzii sa novela konci ruvackou medzi clen-
mi druziny. Doslo tu teda k viacerym zmenam. Bola vypustena celd jedna kapitola,
text bol kompozicne upraveny a prepracovany, vdaka comu posobi koniec v druhom
vydani ostrejSie, prudsie, nahlejSie. V samotnom zdvere sa zmenila aj fokalizacia roz-
pravania. Kym vo vydani z roku 1944 bol zaver zaostreny na poc¢inanie Harvana po
tom, ¢o od neho Anabella odisla, vo vydani z roku 1964 sa novela vracia k druZzine
a opusta ju pri ruvacke vyvolanej tym, Ze Kadanec si dovolil nazvat zboziiovanu
Anabellu ,, podvodnicou”®. V istom zmysle sa tak rozpravanie v tejto verzii uzatvara
v pomyselnom kruhu a postavy opustame tam, kde sme sa s nimi na zaciatku stretli.*

% Tamze, s. 104.

# Toto je jedna z mala konkrétnych informacii o Anabelle v tomto vydani novely.

“ TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica (1944), s. 109.

4 Tamze, s. 118.

# Pripomina to filmovy postup, ked v ramci scény jedna postava prerozprava druhej postave udalost,
na ktorej sa tato druha postava nezuicastnila: najskor ich vidime spolu v zabere, nasledne sa prostrednictvom
strihu (prelinacky a pod.) presunieme do iného casopriestoru — ¢asopriestoru prerozpravanej udalosti. To,
¢o sa ukazovalo ako subjektivne rozpravanie, je zrazu objektivnym zobrazenim udalosti. Rovnaky t¢inok
dosiahol Tatarka vo svojom texte.

#“# TATARKA, Dominik. Panna zizracnica (1964), s. 130.

% Tamze, s. 130.

4 Porov. prvu a poslednu vetu novely: ,V Teofilovom dvore mlada druzina, roznietena vinom a druh
druhom, prave sa dostavala do najlepsieho, do stavu lyrickych blaznov, ked si jeden z nich, a to Durdik,
bohvie preco prezvany Tristanom, nahle zmyslel odist.” ... ,Strhla sa ruvacka, hoci si este ani nevypili.”
TATARKA, Dominik. Panna zizracnica (1964), s. 9; 130.
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Vsetky tematické motivy, ktoré sme uz pri prvom vydani novely uviedli do stvislosti
so surrealizmom a nadrealizmom, st zachované a pritomné aj v druhom vydani.

Filmova poviedka

Uz v prvej polovici Sestdesiatych rokov sa v I. tvorivej skupine Stidia hranych
filmov (Bratislava Koliba), ktorti v tom case viedol Albert Marencin¥, pocitalo s fil-
movou adaptaciou Tatarkovej novely. Literarno-dramaturgicku pripravu filmu, teda

ripravu filmovej poviedky a neskor literarneho scenara, mal na starosti sam Tatarka.
Co sa tyka filmovej poviedky, stale v nej prevazuju literarne aspekty: text nie je ¢lene-
ny na obrazy, ide o plynulé rozpravanie. Technické aspekty (rozzaberovanie a pod.)
vstupujua do hry az v dalsich fazach, najvyraznejsie v Uhrovom rezisérskom scenari.

V tejto verzii uz doslo k viacerym zmenam na trovni deja. V prvom rade Tatarka
explicitne dodal zdkladnt motivaciu Anabellinho konania: chce sa vydat, aby ziskala
doklady o pobyte. Tristanovi hned pri prvom stretnuti pontika, Ze sa s nim za ich zis-
kanie vyspi. ,,,Som tu doma, ale nemam papiere. Vazne, podte so mnou na radnicu,
chcem sa vydat...”” A dalej: ,,,Ale len do rdna budem s vami. A vyzle¢iem sa len raz
pred vami.”“* Zrazu mame pred ocami celkom intt Anabellu neZ v novele. Jej situdcia
je neradostnad, ba priam ztfald, no ona je vykreslena ako odhodlana Zena, ktora si
uvedomuje moc svojej sexuality nad muzmi a nevaha ju vyuzivat, aby dosiahla svoje.
V novele hlada Anabella pomoc u asistenta Galla (aj ju nachadza — zariadi jej zapis),
no tento medzistupen — potrebu ziskat doklady o pobyte — v novele nenachadzame.
Anabella aj vo filmovej poviedke prichadza za Gallom v nadeji, Ze jej napriek chy-
bajicim dokladom pomdze vybavit zapis, no ten ju namiesto toho pozve do svojej
kanceldrie, ,zmeni sa na lovca” a s vykrikom ,dievca, vy ste moje libido” sa vrhne
na pohovku; sprava sa k nej agresivnejsie nez v novele.* Anabella je v tejto verzii
v ohrozeni: potrebuje ziskat doklady, a teda je odkdzana na pomoc druhych, ktorych
vlastne ani nepozna. Je odhodlana dosiahnut svoj ciel a nebrani sa pri tom vyuzivat
svoje zenské zbrane.

Zasadnou zmenou presla tieZ postava sochdra Harvana. Kym v oboch vydaniach
novely sa objavuje aZ v zavere a jeho jedinou funkciou je vyrobit Anabellinu posmrt-
nu masku, vo filmovej poviedke nastupuje na scénu ovela skor a hra ddleZitejsiu tlo-
hu. Anabella sa pri svojom no¢nom bltideni dostava na cintorin, sledujiic pohrebnt
kozmeticku, a tu sa stretava s Harvanom. Anabella sa ho pyta, ¢i by prezil, keby si
ho Zena zobrala a hned sa s nim aj rozisla — ked nepochodila s vydajom u Tristana,
sktisa sStastie inde. Harvan ma vsak aj samostatnti dejovt liniu. Pre dalSieho sochéra

4V rokoch 1963 — 1964 a 1966 — 1970 bol druhym vedtcim skupiny Karol Bakos, v roku 1965 Pavol
Bauma. V titulkoch filmu Panna zizraénica je uvedené: Vyrobil Ceskoslovensky film Bratislava Stadio
hranych filmov tvoriva skupina Albert Marencin — Karol Bakos Ateliéry a laboratoria Bratislava.” Film bol
dokonceny a uvedeny do kin v roku 1966, no z dochovanych archivnych materialov vieme, Ze literarno-
dramaturgicka priprava filmu (v tom case najdlhsia fdza vyroby filmu) sa realizovala uz od roku 1963. Tatarka
bol pocas jedného roka (od 1. 4. 1963 do 31. 3. 1964) zamestnancom Ceskoslovenského filmu Bratislava —
v Marencinovej skupine p6sobil ako dramaturg. Albert Marencin bol v tvorivej skupine zodpovedny za
dramaturgiu, vyber a spracovanie latok, jeho spolupracovnici vo vedeni (Karol Bako$ a Pavol Bauma) boli
zodpovedni za hospodarenie skupiny.

# TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica (filmova poviedka). In Slovenské pohlady, 1964, roc. 80, ¢. 5,
s. 147 — 148.

4 Tamze, s. 155.
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- Rafaja — pracuje na pamiatke na velvyslancovu (alebo ministrovu) , 0sobnt tra-
gédiu“®, a tieZ na monumente Statnika. Ide o celkom nov liniu rozpravania, ktora
v novele nefigurovala. Dynamika vztahu Rafaja a Harvana moZze pripomenut vztah
Valizlosta Mataja a Bartolomeja Bolerdza z Tatarkovej novely Démon siihlasu (1956 /
1963). Filmovy historik Vaclav Macek dokonca tvrdi, Ze Tatarka transplantoval posta-
vu sochara z tejto novely do Panny zdzracnice.> Z takéhoto uhla pohl'adu by islo o za-
sadnu aktualizaciu rozpravania, o reflexiu udalosti, ktoré sa udiali po vyjdeni novely
v roku 1944 (najma zvelicovania vyznamu a vplyvu statnikov a politikov na roznych
urovniach — tzv. kultu osobnosti). Je vSak zaujimavé, ze hoci v roku 1964 vyslo druhé
vydanie novely, tato linia sa v iom nevyskytuje — Tatarka si ju nechal pre film.

Vo filmovej poviedke sa objavuje aj viacero silne ,,vizualnych” obrazov fantastické-
ho charakteru, ktoré v novele nenachddzame. Spomenme napriklad zvacsujtcu sa si-
piacu jasnu guluy, ktora , nehlu¢ne vybuchne bielym oslepujacim svetlom”, pricom ,,si-
lueta Anabelly sa rozprskne, zhasne, strati v temnej noci”.** Fascinujtci je nasledujici
obraz: ,V tejto nepravdepodobnej anorganickej krajine, mesacnej krajine alebo v krajine
vycerpanej rudnej bane v Kremnici alebo Stiavnici, zdvihne sa uprostred fantastického
ticha tienl rohatého byka, postava byka, ktory sa vztyci na zadné nohy, ktorému v roz-
kroku sa rozkoliSu varlatd ako obrovské tazivé zavazie. Ten byk a ¢i kentaur, miesto
prednych noh ma ruky, ktoré par rdz zamavajt, akoby chceli ¢osi objat. Kentaur zafuci
ako byk, vzapati vyderie sa mu ston: ,Anabella moja krasna.” Tien 'udskej ruky si siah-
ne na by¢i roh na hlave, zalomcuje nim, odlomi si by¢iu hlavu. Tieti sa zrati. Cosi za-
hrmoti. Skalna stena sa prebori. V jej otvore otvara sa vyhlad do kvaplovej jaskyne.”>

Dal$ou rovinou, ktord nemd predobraz v novele, st odkazy na rdzne umelecké
diela. Tristanova tvar pri pohlade do zrkadla pripomenie , Courbetov obraz Sialen-
ca”**. Na viacerych miestach nachadzame odkaz na nadrealistickti basnickt skladbu
Vladimira Reisela Neskutocné mesto — raz ako basen (ked Vilo ,napomenie vers”“> Vnu-
kovi), inokedy je toto slovné spojenie zakomponované do opisu prostredia (,,Pohl'ad
postupuje neskutocnym mestom, prazdnym, tichym, ohladdva pohodené, zabudnuté,
nepotrebné predmety.”*), pripadne to ma byt obraz, ktory sa Tristan chysta namalo-
vat.”” Tatarka v texte spomina aj ,kompoziciu pripominajicu Chirica”®, ,, zname tablo
parizskych surrealistov, ktori sa dali vyfotografovat so zavretymi oami okolo aktu
mladej Zeny, pohlavného fetiSu” a obraz Zabity basnik™. Je zrejmé, ze ked si Tatarka pri
charakterizacii sveta svojho rozpravania vypomaha prirovnaniami k dielam sloven-
skych aj zahranicnych umelcov, opét sa dotyka predovsetkym (no nielen) nadrealiz-
mu (Neskutocné mesto) a surrealizmu (tablo parizskych surrealistov, Chirico®).

% Tamze, s. 154.

51 Pozri MACEK, Vaclav. étefun Uher 1930 — 1993. Bratislava : Slovensky filmovy ustav, 2002, s. 93. ISBN
80-85187-30-2.

2 TATARKA, Dominik. Panna zizracnica (filmova poviedka), s. 148.

% Tamze, s. 149.

* Tamze, s. 150. Domnievame sa, Ze ide o obraz Le Désespéré (Zufalec).

% Tamze, s. 157.

% Tamze, s. 159.

5 Tamze, s. 154.

% Tamze, s. 159.

¥ Mbze ist o odkaz na obraz Jana Mudrocha ZavraZdeny bdsnik z roku 1939.

% Taliansky maliar Giorgio de Chirico, ,vynalezca” tzv. metafyzickej malby (tal. pittura metafisica),
kratky cas patril k parizskej surrealistickej skupine okolo Andrého Bretona, no ich cesty a nazory sa ne-
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V tejto etape vyvoja Panny zdzracnice mdzeme teda sledovat dvojaky pohyb. Na
jednej strane Tatarka ukotvuje pribeh v dobovych stvislostiach, ked sa usiluje aktu-
alizovat rozpravanie zakomponovanim motivu kultu osobnosti, ktory sa vo filmovej
poviedke spaja s postavami Harvana, Rafaja a ministra/diplomata. Na druhej strane
pridava do rozpravania fantastické obrazy (v niektorych pripadoch priam az mytolo-
gického charakteru), pri ktorych si musel byt vedomy, Ze bude mimoriadne ndro¢né
ich sfilmovat (prikladom par excellence je scéna s kentaurom).

Literarny scenar

Poslednou literdrnou verziou Panny zdzracnice, ktorej autorom bol sim Domi-
nik Tatarka, je literarny scenar. Tatarka ho pisal eSte pred realizaciou filmu, v roku
1966 vysiel aj knizne vo vydavatel'stve Tatran. Text sa kompoziciou vyrazne lisi od
predchadzajicich verzii. Je cleneny na ocislované obrazy (v scenari ich je 129, plus
,Vvarianta zakoncenia”), ktoré nest nazvy oznacujuce prostredie, kde sa dej daného
obrazu odohrava (,,zatemnené mesto”, ,na stanici”, ,temna roklina ulice”, ,kryt”,
»podzemnd chodba” a dalSie). Literdrny scenar je teda silne fragmentarizovany, hoci
eSte nejde o text vyslovene technického charakteru, akym je rezisérsky scendr.

Tatarka v literdarnom scendri vyznacoval tie obrazy, ktoré boli zamyslané ako sen
¢i predstava. Sedemnast obrazov je oznacenych niektorym z tychto priznakov, pricom
vsetky su zéroven prisidené niektorej z postav.®® Mohlo by sa zdat, Ze Tatarka chcel
dosledne oddelit obrazy snov ¢i predstav od obrazov vyjavujacich skutocnost (uve-
domujtc si, ze pre tvorcu filmovej adaptacie by takéto delenie mohlo byt dolezité). Na
rozdiel od novely, ktora moze zahmlievat, stierat hranice medzi dvomi oblastami a vy-
tvarat akési izemie nikoho (a cerpat z toho nemalti cast svojej umeleckej posobivosti),
literarny scendr ich oddeluje. Napriek tomu, Tatarka aj tu v niektorych pripadoch stiera
hranice medzi skuto¢nostou a snom ¢i predstavou. Hoci sti viaceré obrazy oznacované
priznakmi sen ¢i predstava® nachddzame tu aj niekolko obrazov, v ktorych, hoci nie
su takto uvedené, st stierané hranice medzi snom a skuto¢nostou. Tatarka pri tom vy-
uziva viacero odliSnych stratégii, ktoré sa pokusime opisat na niekolkych prikladoch.

Prvou stratégiou je explicitné naznacenie prechodu zo skuto¢nosti do sna ¢i pred-
stavy, respektive ich splynutie. Prikladom uplatnenia tejto stratégie je obraz ¢. 46, v sce-
nari nazvany ,Vystavna sien”, kde citame: ,Zmeni sa osvetlenie, skutoc¢nost na pred-

skor zasadnym sposobom rozisli. O Giorgiovi de Chiricovi sa v Strucnom slovniku surrealizmu pise: ,,Od
roku 1924 spolupracuje so surrealistami, ktorych ovplyvnil Specifickou podobou svojej vytvarnej poézie
— metafyzickou malbou. Statickost a melanchélia jeho magickych ,snov bez pohybu’, jeho snovych namesti
s manekynami, postvaju realne objekty a ich realne vztahy do novych stvislosti uréenych basnickou ima-
ginaciou. Chiricova obrazotvornost vedie nas do neznamych svetov, ¢asto vSak odvodenych z celkom pros-
tych skutocnosti. (...) Breton hovoril o fiom, Ze predstavuje pre surrealistickt malbu ,pevny bod’, podobne
ako Lautréamont pre literattiru.” Pozri MARENCIN, Albert - MOJZIS, Juraj. Struény slovnik surrealizmu.
In Slovenské pohl'ady, 1964, roc. 80, ¢. 9, s. 113.

o Presné rozdelenie tychto obrazov medzi postavy je takéto: sedem obrazov su Tristanove predstavy
(obrazy ¢. 6,7,37,73,79, 89, 119), jeden obraz je jeho sen (C. 65), Sest obrazov stt Harvanove predstavy (¢. 18,
20, 42, 44, 84, 112) a jeden obraz je jeho sen (¢. 35), jeden obraz je Vnukova predstava (¢. 116) a jeden obraz
je Gallova predstava (¢. 122).

6 Napr. scéna s kentaurom, citovana v kapitole venovanej filmovej poviedke, je v literdrnom scenari ex-
plicitne zaclenena do , Tristanovho sna” (obraz ¢. 65, s. 66 — 69). Pozri TATARKA, Dominik. Panna zdzracnica.
Literdrny scendr, s. 69.
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stavu.”®® Druhou stratégiou je, ked scéna zasadena do skutocnosti zachytava vnem
niektorej z postav, a ten evokuje predstavu, do ktorej sa scéna nasledne moze, ale aj ne-
musi prelntt (a pripadne sa neskor vrétit spat do skutocnosti). V obraze ¢. 24, ,V Tris-
tanovom ateliéri”, Tatarka piSe: ,[Tristan] Prikroci k holej stene, prilozi k nej ucho a zas
poctva. Zacuje svoj hlas i s ozvenou, ako sa ozyva v kamennej, prazdnej chodbe pod-
zemného krytu: ,,, Anabella-la-la.”** Iny priklad nachadzame v obraze ¢. 103, ,, Anabel-
la u seba”. Tatarka tu opisuje, ako Anabella stoji pred otvorenym oblokom, pri¢om k nej
dolieha spev travnice. f)alej uvadza: ,,Bod na obzore nad mestom, Harvanova citova
vysielacka sa priblizi. A vidiet uz len atlasa, mocného svalovca hodného polutovania,
s vrucnym, naliehavym pohladom.”® Tretiu stratégiu rozostrenia hranic medzi skutoc-
nostou a predstavou vyuzil autor v obraze ¢. 104, ,V Tristanovom ateliéri”. Najskor je
Tristan vo svojom byte — ateliéri, no v priebehu scény ,,sa odmysli“® a pocut jeho hlas.
Do ateliéru vstupi Anabella, prezera si Tristanove obrazky, kresby, pricom sa jej stale
prihovéra Tristanov hlas. Namiesto Tristana je vSak teraz v ateliéri tiger, ktory sa vytia-
hol z ,,mladeneckej rozhrabanej postele v kuite“?”. Tu uz opét sledujeme akoby filmovy
postup, ked kontinuitu scény udrziava hlas mimo obrazu.

Uz vo filmovej poviedke Tatarka pozmenil vyznenie zadveru rozpravania a v lite-
rdrnom scendri sa toho pridrziava. Kym v novele ¢lenovia skupiny zistia, Ze napriek
existencii posmrtnych masiek Anabella nezomrela, vo filmovej poviedke i v literar-
nom scenari im je toto poznanie odopreté. V novele st teda postavy sice odlticené od
Anabelly, po ktorej tizia, no na druhej strane sa nezozieraju vycitkami, Ze ju ustva-
li na smrt. Vyznenie zaveru vo filmovej poviedke a v literdrnom scendri je v istom
zmysle melancholickejsie. Ako hovori Harvan v poslednej vete filmovej poviedky:
,Iryznia sa, nechapu, ako to, Zze vas nechdpali.“® V literdrnom scenari v$ak nacha-
dzame aj ,variantu zakoncenia” (s. 129 — 130), ktord je celkom odlisna. V kratkosti
je tu uvedena Tristanova predstava, v ktorej naha Anabella vsttipi do bazéna s ry-
bami na predaj, pricom si nasadi Tristanovu masku. Anabella s maskou na tvari je
,morska panna z putového obrazu, aku sme vidali na kolotococh”®. V zavere tohto
vyjavu sedia mladenci pod skarpou a ,civeju do dialky“”’. V tejto verzii, ktord sa lisi
od novely, od filmovej poviedky, aj od ,oficidlneho” zaveru literarneho scendra, sa
Tristan uchyli k imagindcii, ktord méa podla vSetkého prekryt bolestnti traumatickt
skusenost straty Anabelly. Imaginacii je tu pristidena tajomna moc. Tristan si aspon
takto, v predstave, privold Anabellu a vidi ju ako fantasticktt bytost, napoly nahu
Zenu, napoly ,Supinata rybu“”’.

Rezisérsky scenar

ReZisérsky scenér Stefana Uhra nebol nikdy oficialne publikovany a je znacne od-

% Tamze, s. 52.

% Tamze, s. 32.

% Tamze, s. 109.

% Tatarka este doplni na potvrdenie: , Ateliér prazdny.” Tamze, s. 109.
o Tamze, s. 110.

% TATARKA, Dominik: Panna zdzracnica (filmova poviedka), s. 159.

% TATARKA, Dominik: Panna zdzracnica. Literdrny scendr, s. 130.

70 Tamze, s. 130.

7 Tamze.
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lisny od vSetkych ostatnych doteraz spominanych verzii. Jednotlivé obrazy st v iom
Struktirované, pozostavaju zo zaberov (v niektorych pripadoch jeden obraz tvori je-
den zaber, Casto je vSak obraz tvoreny viacerymi zabermi), ktoré st oznacené zamys-
lanou velkostou (detail, polodetail, celok, polocelok a pod.). Popri priznaku miesta,
kde sa ma dany obraz odohravat (,pred viechou”, , ulice mesta”, , krajina”,...), sa ob-
razy dalej Specifikované. Uvedena je zamysland metrdz obrazu’, ¢iide o exteriérovy
motiv, dekordciu v ateliéri alebo redl, a tiez cas, kedy sa odohrava dej obrazu (den,
noc, podvecer, tsvit). Text reZisérskeho scenara je pisany v dvoch stipcoch. V Tavom
stipci nachadzame opis zaberu & scény, v pravom stipci dialogy, pripadne ruchy.
Hoci rezisérskemu scenaru neprisudzujeme svojbytné literarne kvality, poukaze-
me na niekolko posunov, ktoré Uher spravil uz v tejto faze pripravy filmu.” Zaujimat
nas bude vztah k literdrnemu scendru, kedZe ten je jeho bezprostrednym predchod-
com. Uher predovsetkym zredukoval pocet obrazov oproti Tatarkovmu literarnemu
scenaru zo 129 na 82. Viaceré obrazy z Tatarkovho scenara zaclenil do inych obrazov
ako jeden ¢i viacero zaberov, iné celkom vyradil. Nebudeme sa venovat komplexné-
mu porovnaniu oboch verzii scendra, pristavime sa pri tych obrazoch Uhrovho filmu,
ktoré boli v Tatarkovom scenari oznacené priznakom sen ¢i predstava, kedZe prave
rozostrovanie hranic medzi doménami skutocnosti a sna/predstavy povazujeme za
jeden z klicovych aspektov vplyvu surrealizmu a nadrealizmu na Tatarkovo rozpra-
vanie (a neskor do urcitej miery aj na Uhrov film). Zaujima nds, ako Uher transfor-
moval Tatarkove ,,snové” obrazy ¢i obrazy predstav v tomto stadiu literdrno-drama-
turgickej pripravy, ¢o si z nich ponechal, ¢oho sa zbavil, ¢o a ako pozmenil a upravil.
Uher viaceré snové obrazy ¢i obrazy predstav opisané v Tatarkovom literarnom
scenari celkom odstranil.”* Dalie obrazy tohto typu umiestnil inam, najéastejsie ich
spojil s inymi obrazmi (takymi, ktoré u Tatarku neboli oznacené priznakom ,sen” ¢i
»predstava”), a tak vytvoril rozsiahlejSie obrazy. Napr. obraz ¢. 6 z Tatarkovho lite-
rarneho scenara (,Iristanova predstava — Sachta”, s. 17) je v Uhrovom rezisérskom
scenari zacleneny na zaver obrazu ¢. 8 (zaber ¢. 42, s. 22); obraz ¢. 42 (,Harvanova
predstava”, s. 50) a obraz ¢. 43 (,,Citova vysielacka”, s. 51) z Tatarkovho literarneho
scendra spojil Uher vo svojom rezisérskom scendri do obrazu ¢. 30 (,Nad mestom”,
s. 78 — 80) atd. Vo vSeobecnosti plati (s jedinou vynimkou), Ze Uher v rezisérskom
scenari neoznacoval obrazy priznakom ,sen” ¢i ,predstava”.”” Kedze niektoré Uhro-
ve obrazy vznikli spojenim obrazov r6zneho charakteru z Tatarkovho literarneho
scenara, plati, ze celé obrazy u Uhra neopisuja dej v ramci domény sna ¢i predsta-
vy. Vo vysledku sa teda, minimalne z hladiska rozostrovania hranic medzi snom/
predstavou a skutocnostou, vraciame kamsi do stadia pred Tatarkov literarny scenar.
V Uhrovom rezisérskom scenari st viaceré deje, ktoré boli v Tatarkovom literdrnom

72 Planovana dizka obrazu je uvedend v metroch (filmového pésu).

7V zlozke literarno-dramaturgickej pripravy filmu Panna zdzracnica v Narodnom filmovom archive
Slovenského filmového ustavu nie je k dispozicii ziadna korespondencia ani iné dokumenty, ktoré by
objasriovali vznik rezisérskeho scendra a jeho vztah k literarnemu scenaru. Na rozdiel od filmovej poviedky
a literarneho scendra, ktoré presli procesom posudzovania na pdde I. tvorivej skupiny, nie st k rezisérskemu
scenaru dochované ani posudky. Ako jediny autor je uvedeny Stefan Uher a scenar je datovany v decembri
1965, pricom film sa nakrtcal na jar a zaciatkom leta nasledujticeho roka. Pri konstatovani zmien oproti
literdrnemu scenaru vychddzame teda z tohto jediného dokumentu a prisudzujeme ich Uhrovi.

741de o obrazy ¢. 37, 44, 79, 89, 116, 119 a 122 z Tatarkovho literarneho scenara.

7>V Uhrovom rezisérskom scenari je len obraz ¢. 70 pomenovany ,Predstava Riecnej krajiny”, s. 173.
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scenari explicitne situované do domény sna/predstavy, opatovne votkavané do toku
rozpravania tak, Ze st rozostrované hranice medzi snom/predstavou a skuto¢nostou.

Uher vsak tuto stratégiu neuplatiioval pausélne. Int stratégiu prekomponovania
snovych obrazov mdZeme sledovat v tom, ako Uher nalozil s obrazmi ¢. 65 (,,Tri-
stanov sen”, s. 66 — 69) a 84 (,Harvanova predstava”, s. 87 — 88) z Tatarkovho lite-
rarneho scendra. V Tristanovom sne v obraze ¢. 65 sa o. i. nachaddza uZ spomenutd
pasaz s bykom ¢i kentaurom. Tt Uher vo svojom reZisérskom scendri odstranil, no
cast tohto obrazu zachoval, pricom ju presunul na iné miesto v ramci rozpravania.”
Hoci tento obraz nie je u Uhra oznaceny priznakom ,sen” ako u Tatarku, v opise
posledného zaberu predoslého obrazu ¢itame: ,Tristan prichadza k zrkadlu, svieti si
fl'asou ako lampasom, ale zrkadlo nereprodukuje jeho obraz, ale pocity.“”” Uher teda
takto nepriamo naznacuje, Ze to, ¢o bude nasledovat, nie je obraz skutocnosti, ba ani
obraz zrkadlového obrazu skutocnosti, ale Ze sa dostavame do iného priestoru, do
domény predstavy. Iny priklad nachadzame v pretvoreni obrazu ¢. 84 (,Harvanova
predstava“”, s. 87 — 88) z Tatarkovho literdrneho scendra do obrazu ¢. 50 v Uhrovom
rezisérskom scendri. V opise zdberu ¢. 19978 &itame: ,, Zjavi sa, akoby rastla z oblakov
skupina balvanov. Na jednom z nich pololeZi, polosedi Anabella v predstave, fixo-
vanej z cintorina.””” Po Harvanovom monolégu Uher pokracuje v opise zaberu: ,,Do
obrazu po cesticke vojde koc, ohlasovany uz v Harvanovom monolégu hrkalkami
a zvonCekmi. V obraze st dve Anabelly. Jedna v predstave na balvanoch, druha pri-
tomna, s Tristanom v koci.“® A do tretice, v opise zaberu ¢. 203 v tom istom obraze,
Uher pise: ,Harvan sa prudko otoci, premdaha ponizenie vlastnou predstavou.”®!

Z uvedeného vyplyva, Ze nech uz Uher vyuzival v pretvarani Tatarkovho lite-
rarneho scendra aktkolvek stratégiu, vysledkom je opatovné rozostrovanie hranic
medzi snom/predstavou a skutocnostou. Uhrov technicky text reZisérskeho scendra
sa snazi evokovat, kde a ako ma dochadzat k tymto rozostreniam najvypuklejsie,
ako by mali byt vizualizované v zamyslanom filme. Jeho opis je miestami vagny
(napr. ked zdber oznadci priznakom ,trik”, no nespecifikuje ho), inde celkom explicit-
ne opisuje technické filmové rieSenia, ktoré zamysla pouZit (odjazd kamery a pod.).
No hoci vo filmovom scendri nie st sny a predstavy explicitne pritomné v nazve
jednotlivych obrazov (na rozdiel od Tatarkovho literdrneho scendra), neznamena to,
Ze by sa ich Uher hodlal vSetkych vzdat. Pretvéral ich, modeloval, prestival ich na iné
miesta v rdmci toku rozpravania, spdjal ich s inymi obrazmi z Tatarkovho literdrneho
scenara a niektoré aj odstranil, no je zrejmé, Ze nebolo jeho cielom potlacit ttito rovinu
rozpravania, ktora je pritomna uz v predoslych literarnych verziach Panny zizracnice.

Co sa tyka zaveru rozpravania, Uher sa pridrziava melancholického vyznenia,
ktoré nacrtol Tatarka v literarnom scenari. V poslednych dvanastich obrazoch re-
zisérskeho scendra Uher opisuje, ako Harvan vyraba Anabelline posmrtné masky,
ako ich nasledne rozvazaju funebraci na voze ¢lenom skupiny a ako st ti ,, vydeseni

7U Uhra je to obraz ¢. 17 s nazvom ,, Anorganicka krajina. Kvaplova jaskyiia”, s. 43 — 4.

77 UHER, Stefan. Panna zdzracnica. ReZisérsky scendr. Narodny filmovy archiv, Slovensky filmovy tstav.
Zaber ¢. 69, obraz ¢. 16, s. 42.

7 Oznaceny priznakom ,trik”, rovnako ako bol oznaceny zaber ¢. 134 v uz spominanom obraze ¢. 30
(s. 78).

7 UHER, Stefan: Panna zdzraénica. ReZisérsky scendr, s. 119.

80 Tamze, s. 121.

81 Tamze.
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a vyplaseni ako zajace” a ,ohromenti, vyjaveni”.®? V celkom poslednom obraze nacha-
dzame Tristanov monolodg: ,, Anabella nezomrela. Len odisla.”® Pritom je zrejmé, zZe
Tristan nevie, Ze by to tak bolo v skuto¢nosti, ide skor o jeho zbozné Zelanie, ktorym
sa snaz{ utesit samého seba aj ostatnych. Pokracuje: ,Clovek sa hanbi. Dobre. Ale
nemoZe sa hanbit viac, nez to znesie jeho sebavedomie.”® Cely obraz sa kon¢i nazna-
éenim ,, divného, mrazivého ticha”®.

Zaver

V predlozenej studii sme analyzovali pat textovych verzii Panny zdzracnice: dve
vydania novely Dominika Tatarku (1944, 1964), filmovu poviedku a literarny scenar,
ktoré napisal sam autor novely a boli casopisecky, resp. knizne publikované, a ne-
publikovany rezisérsky scenar, ktorého autorom bol Stefan Uher, rezisér filmovej
verzie Panny zdzracnice. Stistredili sme sa na to, ako sa text menil medzi jednotlivymi
verziami. V§imali sme si, akymi zmenami prechadzali niektoré linie rozpravania, po-
stavy, ako sa menilo ¢lenenie textu na kapitoly, resp. v neskorsich fazach na obrazy,
a v neposlednom rade sme sa venovali motivu rozostrovania hranic medzi snom/
predstavou a skutocnostou.

MoZeme konstatovat, Ze text presiel za dvadsat rokov pomerne vyraznymi tiprava-
mi a zmenami. Oproti prvému vydaniu novely bola vyrazne posilnena postava sochara
Harvana (vo filme sa uz vold Havran), ktord sa stala nositelom dvoch ddleZitych linii
rozpravania (tvorba v podrudi politickej moci verzus tvorba ,,s ndzorom”, vztah s Ana-
bellou vrcholiaci vyrobou masky a vybavenim jej dokladov). Rozpravanie sa v jednot-
livych verziach menilo, ¢o sa tykalo uz druhého vydania novely, ktoré upravil sam
autor, hoci este neslo o text, ktory by primarne mal sltizit ako podklad pri vyrobe filmu.
Menil sa aj sposob, akym Tatarka a Uher zakomponovavali obrazy snov a predstav do
rozpravania: v novele neboli formalne vyznacované, v literarnom scenari v prevaznej
miere ano, rezisérsky scendr to riesi roznymi stratégiami. Vyrazne sa menil aj zaver roz-
pravania. V novele vlial Tatarka postavam nadej, ked zistili, Ze Anabella Zije, napriek
tomu, Ze dostali jej posmrtni masku. Naproti tomu, vo filmovej poviedke a v literar-
nom scenari vyznieva rozpravanie melancholickejsie, kedZe ¢lenovia skupiny nedis-
ponuju tymto poznanim. V rezisérskom scendri sa potom Tristan pokusi povzbudit
samého seba aj ostatnych, no jeho snaha vyznieva akosi do stratena.

Taliansky rezisér, scendrista, kritik, basnik, prozaik a semioldg Pier Paolo Pasolini
charakterizoval scendr ako ,,Strukturu, ktorej cielom je stat inou Struktirou”. Vo svo-
jich tivahdch o scendri hovori: ,, Autor scendra vyZzaduje od svojho adresata Specialnu
spoluprdcu. Znamené to, Ze musi (adresat) pripisovat textu vysledny ,vizualny” tvar,
ktory este nema, ale ku ktorému smeruje. Citatel sa stava spolupracovnikom a jeho
predstavivost pracuje automaticky na vy$som stupni a intenzivnejsie, nez keby cital
roman.”® Kym Tatarkova novela je svojbytnym literdArnym dielom, dalSie verzie st

8 Takto Uher opisuje Vnukovu reakciu. Tamze, s. 176.

8 Tamze, s. 193.

8 Tamze, s. 194.

% Tamze.

% PASOLINI, Pier Paolo. Scenar ako , Strukttra, ktorej cielom je stat sa inou struktirou”. In MIHALIK,
Peter (ed.). Antoldgia siicasnej filmovej tedrie I. Bratislava : Slovensky filmovy ustav, 1980, s. 229.
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uZz atvarmi, ktoré vnimame dvojako: pri ich ¢itani sa ndm v mysli aktivuje vnimanie
iného diela kdesi na horizonte. Tieto utvary su sice hotové, dokoncené, no zaroven
odkazuju k nie¢omu neexistujicemu, aktivizuju a vyzyvaji nasu predstavivost k vy-
tvoreniu obrazu zamyslaného filmu. Pri ich ¢itani sa nasa mysel ocitd v priestore
medzi (medzi literattrou a filmom, medzi textom a nasou predstavivostou). V pred-
loZenej analyze sme sa usilovali zohl'adnit prave aspekt ,medzi”. Videli sme, Ze Ta-
tarka napriklad nevahal do svojho literdrneho scendra pridat fantasticky obraz byka-
-kentaura, hoci sa nenachadzal v novele.” Plati teda, Ze aj tieto medzittvary (filmova
poviedka, literarny scenar, rezisérsky scenar) mozeme vnimat ako samostatné po-
doby (verzie) Panny zizracnice, kedZe sa znacne lisia od novely a odlisuju sa aj od
seba navzajom. Panna zdzracnica tak v dejinach slovenskej literatiiry a kinematografie
vytvara pozoruhodny komplex pozostavajuci z viacerych komponentov, medzi kto-
rymi moézeme sledovat celu sief vztahov.

THE MIRACULOUS VIRGIN: JOURNEY FROM NOVELLA
TO SHOOTING SCRIPT

Michal MICHALOVIC

Dominik Tatarka’s novella The Miraculous Virgin was first published in 1944.
Twenty years later a second edition (revised by the author) was published and at ap-
proximately the same time Tatarka wrote a literary script for an intended film based
on his novella. Director Stefan Uher (who had previously directed three feature films
— Class Nine A, The Sun in a Net and The Organ) undertook the film adaptation. He
wrote the shooting script based on Tatarka’s literary script and in 1966 he directed the
movie The Miraculous Virgin. In the present study the author analyses the evolution
of the text from one version to another. Tatarka’s modifications to the text and Uher’s
subsequent changes are being analysed. The readers — and future audience of the film
—had at their disposal four literary versions of The Miraculous Virgin: two editions of
the novella, a film treatment by Tatarka (published in two issues of the Slovenskeé po-
hlady magazine in 1964) and a so-called literary script (published in 1966). Therefore
we can talk about a complex consisting of various components and we can analyse in
detail the relationship between them.

Stidia vznikla v rdmci doktorandského $tiidia v Ustave divadelnej a filmovej vedy SAV
(externd vzdeldvacia institiicia Katedry estetiky na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre),
skolitel’ Martin Paliich.
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8V Uhrovom rezisérskom scenari nachadzame len torzo tohto obrazu, prave bez tejto mytickej ¢i my-
tologickej bytosti.



