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ARISTOTELES - PROROK ALEBO UPIR
ZAPADNEHO DIVADLA?

DUPONT, Florence. Aristoteles alebo upir
zdpadného divadla. Z francuzskeho origina-
lu Aristote ou le vampire du thédtre occiden-
tal (2007) prelozila Elena Flaskova. Bratisla-
va : Divadelny tstav, edicia Svetové divadlo,
2016. 238 s. ISBN 978-80-8190-013-6.

V Palazzo del Vaticano vo Vatikdne sa
nachadza monumentalna freska Raffaela San-
tiho Aténska skola. Zobrazuje zhromaZdenie
vyznamnych filozofov, umelcov a myslitelov.
Mnozstvu postav dominuji Platén a Aristote-
les. Mozno ich I'ahko identifikovat, stoja totiz
v strede idedlnej antickej stavby, ¢i presnejsie
povedané, renesancnej predstavy o antickej
stavbe. Platén drzi v ruke svoju knihu Tima-
ios. Je stary, Sedivy, bosy a prstom ukazuje
nahor. Vpravo vedla neho stoji jeho Ziak Aris-
toteles so svojou knihou, Etikou Nikomachovou.
Je o poznanie mladsi, obuty a ukazuje priamo
pred seba. Gesta ich ruk presne vyjadruji od-
lisnost ich filozofického myslenia a pristupu
k r6znym fenoménom, napriklad k umeniu.
Platén z Raffaelovej fresky chce svojim gestom
upriamit pozornost na svet pravého sticna,
ergo svet idei, ktory sa vSak nachadza mimo
nasho sveta nepravého sticna. Podla Aristote-
la sa Platonov svet pravého sticna nachadza
nikde, a prave to bola jedna z pric¢in rozchodu
ziaka s ucitelom. Aristoteles nas preto svojim
gestom ruky nabada hladat podstatu sveta vo
svete, ktory sa nachadza pred nami, po kto-
rom chodime a v ktorom Zijeme. Popri inom
v nom mame hladat podstatu sveta umenia,
¢o dokazuje aj svojim legendarnym spisom
Poetika.

Z Poetiky sa zachovala len prva kniha, ve-
novand tragédii. No hoci je akcent skiimania
polozeny na tragédiu, predsa len maji Aris-
totelove uivahy SirSiu platnost, kedze v Po-
etike sprostredkovane riesi aj vztah umenia
a skutocnosti, otazky Struktury a kompozicie
umeleckého diela, pragmatické ucinky vyvo-
lané umeleckym dielom, odlisnost histérie od
tragédie a komédie. Poskytuje tiez dobré rady
pre tvorcov tragédie, a to vSetko dohromady
sa podiela na tom, ze Poetika patri medzi ka-
nonické texty tak pre filozofiu umenia a este-

tiky, ako aj pre umenovedy, obzvlast pre di-
vadelnt vedu. A to bez ohladu na to, Ze text
bol napisany pred viac nez dvetisic rokmi.

Tento cas je nesporne dostatocne dlhou
dobou nielen na preverenie kvalit textu, ale
aj na odhalenie jeho slabych miest, na ¢o sa
podujala Florence Dupont v knihe Aristote-
les alebo upir zdpadného divadla. Dupontova
pritom nepopiera ani masivny vplyv, ani
vedeckt kvalitu Aristotelovho textu. Nao-
pak, velmi presne si uvedomuje jeho vyznam
pre interpretaciu tragédie, aj interpretaciu
dramatického textu vobec. Upozornuje vsak
na problém, na ktory sa podla nej zabudalo
a dodnes zabuda. Pokial Aristoteles hovori
o tragédii, tak sa vylucne zaobera verbalnymi
textami, povedané stasnou terminoldgiou,
prototextami, teda stibormi pismom fixova-
nych nadindividudlnych instrukcii uréenych
pre tych, ktori ho maja predvadzat na javis-
ku. Ak Dupontovej verime (a niet jediného
dovodu, aby sme jej neverili), tak Aristotela
zaujima vylucne text a nie celok, hoci tragédia
ako prototext bola v antickom Grécku iba jed-
nou z jeho stcasti. Keby ho zaujimal celok, tak
by sa v Poetike urite musel detailne zaoberat
tym, Ze pre Aténcanov sa tragédia spolu s ko-
médiou ,vzdy zaclenovali do ,hudobnej su-
taze’, kde superila trojica basnikov — sklada-
telov, ktori sa sami nazyvali ,spevaci’(aodoi).
To, ¢o my nazyvame divadlo, bola len jedna
z mnohych performancii — ¢asto zborov - za-
svatenych bohom pocas kultovych slavnosti.
Adjektivum ,hudobné’(mousikos) oznacuje
bez rozdielu to, ¢o dnes nazyvame spev, po-
ézia alebo divadlo. Preto je spravne hovorit
o hudobnych, nie o dramatickych sttaziach,
lebo toto adjektivum je aristotelovskou inova-
ciou a termin mousikos sa v Poetike nenacha-
dza.” (s. 23) Lenze Aristoteles ako predchodca
Strukturalizmu odhliada od spolocenského,
kultarneho a nabozenského kontextu. Vobec
neberie do tivahy napriklad fakt, Ze neraz zvi-
tazila divadelnd performancia realizovana na
zaklade prototextu nizSej kvality, lebo tento
nedostatok bol saturovany presvedcivou per-
formanciou.

K upevneniu panstva Poetiky podla Du-
pontovej prispeli tri aristotelovské revolucie.
Prva emancipovala herca, avSak iba preto, aby
ho vzapati zotrocila. Za jej strojcov Duponto-
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va povazuje Goldoniho, Diderota a Talmu.
Druha revoltcia vynasla reZiséra a predstave-
nie zacala chapat ako text. Taktiez ma svojich
aktérov: st nimi Antoine, Stanislavskij a se-
mioldgia, ktorad chape predstavenie ako text.
Tretia priviedla na svet diktaturu ,fabuly”,
Cize analdgiu aristotelovského , mythos”. Ak-
tivnu tlohu popri semioldgii divadla zohrali
Brecht, Dort, Vitez a na velké prekvapenie aj
Riceeur. Je sice pravda, ze Ricceur sa divadlom
Specidlne nezaoberal, ale netreba zabudnut
ani na to, Ze svoju filozofickti koncepciu na-
rativu do velkej miery zalozil na Aristotelovej
Poetike, takze z tohto pohladu k spominanym
revolucionarom nesporne patri.
Aristotelovska substitticia divadla-uda-
losti (t. j. niecoho, ¢o vznika pred oc¢ami po-
rotcov ¢i divakov a patri nezvratnému casu)
divadlom-textom (teda tym, o je fixované
pismom a pristupné citatelovi v akomkolvek
case) mala — a podla Dupontovej, zial, stale
ma — svoje negativne dosledky. V prvom rade
sa to prejavuje v marginalizacii rimskej ko-
médie, zaloZenej na inych principoch a pra-
vidlach. Staci spomenut Specificka ludickost
schopnti menit dej na hru, ktora vznika pria-
mo pred zrakom divakov. Dej, ¢ize ono po-
vestné aristotelovské mythos, nahradza rim-
ska komédia nearistotelovskym argumentum,
Cize akousi osnovou, ktora ponechava velky
priestor improviza¢nému umeniu hercov.
Napriklad Plautus a Terentius sa pohravaju
s divadelnym kodom: podl'a Dupontovej, tato
hra popri inom zviditeltiuje kéd cize pravidla
hry. ,Kéd sa ukazuje nie preto, aby bol odha-
leny ako lest, ale aby vytvaral predstavenie,
predstavenie, aké sa ocakava prave v ramci
komédie. Jeden z jeho ucinkov je oddelit roz-
pravanie od predstavenia, ¢im urobi z rozpra-
vania len pomocnika predstavenia.” (s. 173)
Tento sposob zviditelnenia kddu sa dnes na-
zyva metadivadelnostou. Ta ,vytvara pred-
stavenie navyse. Aj toto samotné dodatocné
predstavenie je ludické, lebo v ramci scénic-
kych hier je hra s ritualnym kodom tiez ritual.
Toto prepojenie medzi metadivadelnostou
a ritudlom vyplyva zo samotnej povahy rim-
skej ludickosti.” (s. 173) Dupontova vychadza
z rozliSenia medzi objektovym jazykom a me-
tajazykom. V tradi¢nom rozliSeni objektovy
jazyk rozprdva o svete, rozprava pribehy.

Naproti tomu, metajazyk rozprava o jazyku,
zaobera sa principmi a pravidlami jeho fun-
govania — teda diskurzom, formou narativu.
Ked sa objektovy jazyk a metajazyk ocitna
v jednom priestore, napriklad v priestore di-
vadla, hra sa nielenZe obohati o novt dimen-
ziu, ale zaroven sa tymto sposobom posiliiuje
¢i dokonca meni pragmaticky ucinok hry.

Dupontova si vsimla, Ze v zadpadoeurdp-
skom divadle je postavenie aristotelovskej
linie voci nearistotelovskej linii asymetrickeé.
Nearistotelovska linia je minoritnd a nestvis-
1a. To znamena, ze ak je aristotelovska linia
neprerusovand, tak nearistotelovska pripo-
mina ponornu rieku, ktora na jednom useku
dejin divadla tecie na povrchu zeme a je vidi-
telna, v inom useku dejin sa straca v titrobach
zeme a pre divakov je neviditelna. Nieco po-
dobné mozno registrovat aj v pripade vztahu
aristotelovskej ontoldgie k nearistotelovskej.

Popri upozorneni na druhy koren zapa-
doeurdpskeho divadla, z ktorého vyrastaja
napriklad aj commedia dell’arte alebo Iudové
divadlo, sa Dupontovd zaobera iniciativami,
ktoré sa znacne vzdaluji od Aristotela. Popri
rimskej komédii sem zaraduje aj Molierovu
hru Mestiak slachticom, pretoZe ma hudobnu
struktaru. Komédia je zloZena z piatich bale-
tov, ktoré skomponoval Jean-Baptiste Lully.
Balety st pretkané dialogmi, ¢o v z tejto hry
v kone¢nom dosledku robi zanrovy hybrid
mestiackej komédie a Slachtického baletu.
Zial, v sti¢asnosti sa az prili§ asto stretdvame
so zamernym vynechavanim baletov a reduk-
ciou predstavenia na klasicku divadelna ko-
médiu, nasledkom ¢oho tento pokus uniknat
z pasce aristotelizmu v divadle vlastne konci
premenou Mestiaka slachticom na literarne die-
lo urcené v prvom rade na ¢itanie.

Dal&im sposobom, ako sa dostat z domy-
selne nastavenej aristotelovskej pasce, je pod-
Ia Dupontovej dekonstrukcia pojmov ,pred-
stavenie” a ,pribeh”. Som presvedceny, Ze
dekonstrukcia moze prevratenim hierarchie
medzi ,pribehom” a , predstavenim” uvolnit
energiu a vyuzit ju na dianie zmyslu (termin
Milana Jankovica), vdaka comu predstavenie
neustale pracuje na dvoch sucasne prebie-
hajtcich reZimoch: sémantickej aktualizacii
a sémantickom zvetravani. Samozrejme, to
eSte neznamena, Ze sa scénicka dekonstrukcia
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podari. Naopak, podla Dupontovej vacsina
z nich, spolu s postdramatickymi umeniami,
zlyhala. Uspesnejsim sa ukazalo oslobodenie
reziséra od funkcie dramaturga: zbavenim sa
tejto zataze moze dojst k povysSeniu reziséra
na suverénneho , chorosdaikolosa”, schopné-
ho narabat s dramatickym prototextom ako
surovinou pre svoje divadelné predstavenie.
Jednym z mala reZisérov, ktorym sa to podla
Dupontovej tidajne podarilo, je Tadeusz Kan-
tor, pretoze ignoroval Aristotela. ,Bol skutoc-
ne nearistotelovsky. Jeho divadlo je pohreb-
nym obradom a on je jeho usporiadatelom,
a to bez akéhokol'vek politického ¢i symbolic-
kého dosahu. Pozyva publikum, ktoré je st-
castou mrtveho sveta, aby s nim celebrovalo
jeho kolaps a jediny vyznam jeho divadla,
smrt. To nie je namet, ale divadelna estetika.
Kantor vynasiel ritudlne divadlo, celebrujiice
pohromy 20. storocia.” (s. 225)

Dupontovej knihu Aristoteles alebo upir
zdpadného divadla mozno ¢itat réznymi spo-
sobmi. Prinajmensom ju inak ¢itaju divadel-
ni praktici, inak zase filozofi umenia, estetici
a teatrologovia. Mozno ju ¢itat aj ako povzbu-
denie usilia unikat z pasce aristotelizmu, kto-
ry vSak zo scény nezmizne, pretoze kazdy,
kto ho chce popriet, nevedome udrziava pri
zivote aj to, o popiera. A tak bude aristote-
lizmus v divadle a mysleni o fiom stéle vy-
stupovat minimalne ako kontrastné pozadie
zvyraznujuce novost figr nearistotelovského
divadla. Tym vsak ani v najmensom neznizu-
jem hodnotu teoretického vykonu Florence
Dupont. Prave naopak, chapem ho ako jeden
z dolezitych prispevkov k diskusii o stcas-
nom divadle a vobec o sicasnom umeni.
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