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SUCASNA OPERNA TVORBA V REPERTOARI i o5sroe

SLOVENSKEHO NARODNEHO DIVADLA G
V 60. ROKOCH 20. STOROCIA

MICHAELA MOJZISOVA
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Studia sa zaoberd narastom uvédzania modernej opernej tvorby v Slovenskom na-
rodnom divadle v Sestdesiatych rokoch 20. storocia. Autorka ho interpretuje nielen ako snahu
dramaturgie spestrit tradi¢ny repertodr, ale najma ako ambiciu aplikovat v inscenacnej opernej
praxi modernejsie divadelné poetiky. KedZe na Slovensku v tom case neexistovala sktisenost
s aktualizaciou klasickych opernych diel v zmysle , rezisérskeho divadla”, za najrealnejsiu ces-
tu vedticu k zdivadelfiovaniu opery sa povazovalo inscenovanie tvorby 20. storodia. Stadia
zaroven poukazuje na socialnu motivaciu tohto zameru: snahu o oslovenie nového, pokrokovo
orientovaného publika, ktoré by vytvorilo pendant k konvencne orientovanému obecenstvu,
primarne zameranému na hudobnt zlozku opernych inscenacii.

KTacové slova: Slovenské narodné divadlo, opera 20. storocia, slovenskd operna tvorba

Z hladiska uvadzania sticasnej tvorby, ktoré je povazované za jeden z ddlezitych
znakov progresivnej dramaturgie, bolo vynimocnou etapou histérie Opery Sloven-
ského narodného divadla obdobie, ked stal na cele suboru Karel Nedbal (1928 — 1938).
Pocas jeho éry uviedlo SND viacero profilovych titulov 20. storocia, niekolko z nich
dokonca v ceskoslovenskych premiérach, kratko po ich prvych svetovych uvede-
niach (napr. Sergej Prokofiev: Liska ku trom pomarancom, 1931; Alexander Zemlinsky:
Kriedovy kruh, 1934; Dmitrij Sostakovi¢: Ruskd Lady Macbeth, 1935; Lodovico Rocca:
Dibuk, 1937).! Po rozbiti Ceskoslovenskej republiky v roku 1938 sa SND ocitlo v novej
situacii. Z divadla odislo mnoho ¢eskych umelcov, v dosledku ¢oho bolo nutné dobu-
dovat okliesteny vokalny aj orchestralny stibor. So zmenou narodnostného zlozZenia
obyvatelov v Bratislave sa zasadnym sposobom zmenila tieZ narodnostna skladba
obecenstva, v ktorom dovtedy slovenski divaci tvorili minoritu. Prvoradymi tilohami
sa tak stalo poslovencenie repertoaru a ziskanie nového publika. Dramaturgia voj-
nového obdobia sa koncentrovala najma na popularny repertodr, takze narocnejsie
opusy, vratane diel 20. storocia, sa ocitli na periférii zaujmu.

Vstup tvorby 20. storocia do dramaturgie Opery SND po 2. svetovej vojne sa spaja
s menom skladatela Simona Jurovského, ktory stal na ele stiboru od 1. 10. 1956 do
svojej predcasnej smrti, 8. 11. 1963, pricom do 31. 12. 1960 bol zaroven aj dramaturgom
opery. Jurovsky studoval na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov kompoziciu na
viedenskej Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst u Josepha Marxa. Zrejme
aj z tejto skutocnosti vyplynula jeho orientacia na hudbu 20. storocia, ktora bola zrej-
ma tak v umelcovej skladatelskej tvorbe, ako aj v jeho dramaturgickej a publikacnej

! Viac o uvéadzani opery 20. storo¢ia v SND v medzivojnovom obdobi pozri MOJZISOVA, Michaela.
Sudoba operna tvorba v repertoari SND 1920 — 1938. In Slovenské divadlo, 2015, ro€. 63, ¢. 4, s. 357 — 376.
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¢innosti. Opera SND pod Jurovského vedenim uviedla uz na sklonku patdesiatych
rokov niekolko vyznamnych titulov 20. storocia. Ideologické uvolnenie po XX. zjazde
Komunistickej strany Sovietskeho zvézu, burajuce takmer desatrocie pretrvavajtce
bariéry socialistického realizmu s jeho tvrdou kritikou ,,formalizmu®, sa premietlo do
prvého slovenského uvedenia Pelléasa a Mélisandy v roku 1958 (potom trvalo takmer
tri desatrocia, kym sa na slovenské javisko po prvykrat dostalo iné prelomové dielo
opery 20. storocia, Bergov Wozzeck) ¢i Egkovho Revizora (1959), ktory bol prvym uve-
denim sticasnej ,zdpadnej”, eSte doneddvna odsudzovanej opery u nds (mozno k jeho
zaradeniu do dramaturgie pomohla aj klasicka ruska literarna predloha).

Druhym, velmi vyraznym momentom , vpadu” stcasnej tvorby do programu
Opery SND, bola sezéna 1961/1962, ked' funkciu dramaturga zastaval Jan Szelepc-
sényi (1. 1. 1961 — 15. 11. 1962).2 Ako vsak poukazeme v nasledujiicom texte, ambicia
otvorit priestor pre modernejsie divadelné poetiky, po ktorych volala aj odborna obec
(Ladislav éavojsk)?', Maridn Jurik, Zuzana Marczellova a i.), a zaroven vytvorit pri-
leZitost pre ziskanie nového, progresivne orientovaného divaka, sa z viacerych do-
vodov nenaplnila. Tieto snahy boli o ¢osi tispesnejsie v druhej polovici sledovaného
obdobia Sestdesiatych rokov, a to aj vdaka realisticky nastavenej dramaturgii Bra-
nislava Krisku. T4 pontikala aspon relativne SirSiemu spektru publika hudobne zro-
zumitelné a pribehovo ¢itatelné diela, s ktorymi sa dokazala na umelecky adekvatnej
urovni vysporiadat i rezisérska zlozka stiboru (interni reziséri Miroslav Fischer, Ja-
lius Gyermek, Branislav Kriska).

Opery so sucasnymi nametmi

Rozmach uvadzania stucasnej tvorby, ktory sa zacal na prelome patdesiatych
a Sestdesiatych rokov, nebol motivovany len zamerom spestrit a osviezit repertoar
prvej slovenskej scény. Odrazala sa v nom aj snaha o zdivadelnenie opery prostred-
nictvom diel vybocujtcich z preferovanej romanticko-veristickej linie, ktora bola
zatazena realisticko-popisnym inscena¢nym klisé. Pritom nemozno opomenut ani
socidlny motiv: tsilie vytrhnat operu z podrucia publika, ktoré ,si na predstaveni
starych melodickych opier rado odmysli javiskové konanie a oddava sa len pozit-
kom z krasnej hudby a obcas aj pekného spevu”®. KedZe na Slovensku neexistovala
sktisenost s aktualizaciou klasickych opernych diel v zmysle , reZisérskeho divadla”,
za najrealnejsi sposob zvysovania divadelnych kvalit opernych inscendcii a zaroven
za cestu k ziskaniu nového, pokrokovo orientovaného publika sa povazovalo insce-
novanie tvorby 20. storodia. Slovami Simona Jurovského z konferen¢ného referatu
s nazvom O formovani profilu opery SND (12. 12. 1961): ,Nemozeme ocakavat, ze sa
nam podari vymodelovat tvar nového divadla zo starej hliny. Je pochopitelné, ze ak
sa rezisér snazi o zostcasnenie klasického diela, o stcasny vyklad jeho myslienky
a aktualizaciu dramatickych postupov, nemoze ho inspirovat toto dielo natolko ako
opera s vyslovene dnesnou, sucasnou tematikou.”*

? Na Jana Szelepcsényiho nadviazal Igor Hrusovsky (1. 1. 1963 — 31. 12. 1963). V rokoch 1964 — 1965
fungovala opera bez obsadeného postu dramaturga, od 1. 1. 1966 sa nim stal reZisér Branislav KriSka.

3 CAVOJSKY, Ladislav. Poznamky o nasej opere ako o divadle. In Kultiirny Zivot, 1959, ro¢. 14, & 36, s. 8,
5.9.1959.

+JUROVSKY, Simon. O formovani profilu opery SND. In Slovenskd hudba, 1962, roé. 5, &1, s. 10.
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Tuto myslienku podporovali aj operni kritici a teoretici v celom genera¢nom spek-
tre, hoci zrejme nie kazdy z nich s pInym stotoZnenim. Najnekompromisnej$im za-
stancom idey ,opera ako divadlo” bol mlady absolvent divadelnej vedy na VSMU
a pracovnik oddelenia divadla a filmu v Ustave slovenskej literattiry SAV Ladislav
Cavojsky (1932 - 2014). V jednom z textov, ktoré zaciatkom sestdesiatych rokov pub-
likoval v casopise Kulttrny Zzivot, piSe: ,,Opera v naSom prostredi nie je do tej mie-
ry schopnad jasne a jednoznacne plnit ideovo-vychovné poslanie ako ¢inohra. Musi
vSak ideovému programu cinohry aspon pritakdvat, nemoze sa stavat proti nemu.
Niet pochybnosti o tom, Ze aj repertoar nasej opery musi byt obrateny v programovej
i inscenacnej zlozke smerom k sticasnosti.”> Obaja citovani autori — kritik Ladislav
Cavo]sky aj operny $éf Simon Jurovsky — vo svojich ¢lankoch konstatu]u, Ze sucas-
né namety je v opere tazké hladat. Nasledna skusenost s ich inscenovanim zdrovern
ukazala, aké narocné je sprostredkovat operny dej odohravajtci sa v stucasnosti na
prijatelnej divadelnej trovni.

Prvy slovensky pokus o zhudobnenie sticasnej témy, opera Ladislava Holoubka
Rodina (12. 11. 1960), priniesol kontroverzny vysledok. Libreto opery, ktorého au-
torom bol sam skladatel, vzniklo prepracovanim hry Ilju Prachafa Domov je u nds®,
pochmurneho obrazu vztahovych a etickych problémov slovenskej vidieckej rodiny
patdesiatych rokov 20. storocia. V ¢ase svojho vzniku bola Prachafova hra vnimand
ako novatorské dielo, buriace sa proti literatire idealizujtcej vtedajsiu realitu ob-
¢ianskeho zivota. No kym sa konala premiéra Holoubkovej opery, osten Pracharovej
hry otupel a prevazili vycitky tykajtice sa , prevahy bolestinstva nad progresivnou
spolocenskou kritikou””. Holoubkovo dielo podnietilo zivti, emdciami nabitt disku-
siu. V tlaci prebehla vymena nazorov medzi autorom opery a kritikom Ladislavom
Cavojskym, ktory skladatelovi vytykal prili$nti viazanost na start estetiku, naturalis-
ticko-veristické principy a zauzivant vnatorna Struktaru hudobnej dramy (t4 vyply-
nula aj z povahy samotnej literarnej predlohy). Styri mesiace po premiére usporiadal
Zvéz skladatelov odborna besedu o diele, tistiacu do diskusie o p6vodnej sticasnej
tvorbe vo vSeobecnosti. ReSers najzaujimavejsich myslienok priniesol casopis Kultuar-
ny zivot.® Na stretnuti zaznelo viacero argumentov v prospech i neprospech Rodiny,
pricom najvaznejSie vyhrady smerovali k ndmetu a jeho libretistickému spracova-
niu. V tejto suvislosti stoji za pozornost téza muzikologicky Viery Donovalovej, ktora
vyslovila pochybnost, ¢i je najvhodnejsou predlohou pre operu prave drama, ktorej
tazisko spociva v dialéogu. Upozornila na to, Ze divakovi aj pri najlepsej interpretacii
unika spievané slovo, preto operné dielo nesmie byt nadmerne zatazené textom —
prioritu pri vyjadrovani myslienok ma hudba. Tuto tézu o par rokov neskor v praxi
rozvedie nastupujtica generacia skladatelov, najma Juraj Benes, ktory bude so slo-
vom v opere pracovat diametralne odlinym, nedramatickym spésobom. Co sa tyka
zhudobnovania stcasnych nametov, v tomto ohl'ade ostal Holoubkov ¢in osamoteny:
slovenski autori v nasledujucom obdobi siahali po starsSich literdrnych predlohach,
pripadne po témach s nadc¢asovou ideou.

5 CAVOJSKY, Ladislav. Poznamky o nasej opere ako o divadle. In Kultiirny Zivot, 5. 9. 1959.

¢ Na autora Ladislava Holoubka silne zapdsobila jej inscendcia v &inohre Statneho divadla Kogice v roku
1956, kde v tom case pdsobil ako $éf opery.

7 CAVO]SKY, Ladislav. Prilezitost pre stbor. In Kultiirny Zivot, roc. 15, €. 48, s. 9, 26. 11. 1960.

8 Viac o tejto diskusii pozri (kt). Hudobnici o Rodine. In Kultiirny Zivot, ro€. 16, ¢. 12, s. 8, 25. 3. 1961.
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Ladislav Holoubek: Rodina. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra 12. 11. 1960. Rézia Karel
Jernek, hudobné nastudovanie Ladislav Holoubek. Luba Baricova (Bozena), Maria Kisonova-Hubova
(Zuza Meliska). Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

Premiéra Holoubkovej Rodiny tesne predchddzala bratislavskému uvedeniu iné-
ho diela so sticasnou tematikou, poslednej opery ruského skladatela Sergeja Proko-
fieva Pribeh obycajného cloveka, skomponovanej podla rovnomenného romanu Borisa
Polevého. Jej povodna verzia mala premiéru 3. 12. 1948 v Kirovovom divadle v Le-
ningrade. Po obvineni z formalizmu ju skladatel prepracoval, no premiéry revidova-
nej verzie sa nedozil - ta sa odohrala az sedem rokov po jeho smrti, 7. 10. 1960 v mos-
kovskom Velkom divadle. Nasledne ju uviedlo prazské Narodné divadlo (14. 4. 1961)
a o pol roka neskor aj bratislavské SND (6. 11. 1961). Z repertoarového hladiska islo
teda o pohotovy ¢in, no jeho realizacia stroskotala na vaznych dramaturgicko-insce-
nacnych nedostatkoch. Bratislavski inscenatori pracovali s moskovskou verziou diela
(Prazania si pripravili vlastnt, v ktorej otvorili aj niektoré skrty z pévodnej verzie),
ale podrobili ju dalekosiahlym upravovatelskym zasahom, ktoré podstatne zmenili
tvar i myslienku opery.

Centrom dramatického deja odohrdvajiceho sa pocas Velkej vlasteneckej voj-
ny je vnutorny psychologicky proces letca Alexeja. Ten je podmieneny interakciou
s dalsimi postavami, ktorych plastickost a dejovy vyznam vsak utrpeli spominanymi
zasahmi. Ladislav Cavojsky napisal: , Ani rezisér (M. Fischer), ani dirigent (L. Ho-
loubek) nepostrehli, (...) Ze hlavnym nervom dramatického deja je tu vnutorny psy-
chologicky zdpas hrdinov o ndvrat do Zivota. Inscendtori Skrtali vsetko, ¢o podla
starych zvyklosti vraj brzdilo dejovy spad, vsetky tie ,statické” miesta, ktoré sa nedali
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Sergej Prokofiev: Pribeh ozajstného cloveka. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra 6. 11. 1961.
Rézia Miroslav Fischer, hudobné nastudovanie Ladislav Holoubek. Jan Hadraba (Komisar), Nina Hazu-
chova (Klaudija). Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

ilustrovat fyzickym konanim. (...) Ostalo iba torzo, obal bez myslienky.” Svoju kriti-
ku Cavojsky ukondéil slovami, v ktorych sa zrkadlila jeho misia ohlasovatela nového
vnimania operného divadla: ,Zial, splnila sa aj v bratislavskej opere obava, vyjad-
rena I. Vojtéchom, Ze pri uvadzani Prokofievovho operného diela na nase javiska sa
asi nevyhneme konfliktu medzi novym, prenikavym prinosom skladatelovej tvorivej
fantazie a medzi inscenacnou praxou. Stalo sa tak. Inscenatori vtesnavajua dielo do
uzkych hranic svojich naucenych konvenc¢nych postupov, a ¢o sa ta nevmesti, jedno-
ducho odseknd. (...) Viac-menej zdarilé prispdsobenie nového obsahu vZitej opernej
forme — to je vysledny dojem z bratislavskej inscendcie.”’

Nielen prisny a naro¢ny Ladislav Cavojsky, ani ostatni recenzenti — & uz slovenski
alebo ceski — bratislavskti ipravu neprijali. S negativnou kritikou sa zaroven stretla
aj rezijno-vytvarna zlozka inscendcie (rézia Miroslav Fischer, scéna Jan Handk), napr.
naduZivanie mdédnych a pokrokovo posobiacich projekcii, ¢im vzniklo zdanie, akoby
sa pribeh odohraval v Alexejovom horuckovitom sne. Méria J. Terrayova uzatvara
svoju recenziu konstatovanim, Ze , bratislavska inscenacia ostala v slede javiskového
zivota Prokofievovho Pribehu ozajstného ¢loveka ochudobnenym prispevkom**.

» CAVOJSKY, Ladislav. Vedel v umeni naéuvat dobe... In Kultirny Zivot, roé. 16, & 47,s. 9, 25. 11. 1961.
1 TERRAYOVA, Maria J. ,Pribeh ozajstného ¢loveka” v opere SND. In Pravda, ro¢. 42, ¢. 329, s. 3,
26.11.1961.
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Obroda operného divadla prostrednictvom titulov so sicasnou tematikou sa teda
ukazovala byt nerealnou. Ako skonstatoval Simon Jurovsky: ,V celosvetovom me-
radle — nie sme teda Ziadnou vynimkou — sa komponuje velmi malo opier na namety
z dnesného Zivota (...) ako by bol tematickou oblastou, ktord nezodpoveda Specific-
kym &rtdm operného Zanru. (...) Dramaturgicky plan opery SND moZe preto spiiiat
svoju ulohu aktivneho impulzu na vytvorenie nového interpretacného Stylu nasej
opery len ciastocne. Musi vychadzat aspon z diel skladatelov dvadsiateho storocia,
ktoré — hoci st dnesku nametovo vzdialenejsie — svojou novou hudobnodramatickou
stavbou davaju dostatok prileZitosti pre tvorivy javiskovy experiment.”!!

Opera ako divadlo (prva polovica Sestdesiatych rokov)

Hudobné dramy 20. storocia boli chapané ako nastroj ¢ohosi, co by sme mohli
nazvat socidlno-kultirnym experimentom. V porovnani s prvou polovicou patdesia-
tych rokov vSak nastal zavazny kvalitativny posun. Od pouciek socialistického rea-
lizmu, ktoré zdoraznovali ideovost, pokrokovost, revolu¢nost a ludovost umenia, sa
estetické kritérid posunuli k marxistickym tézam Bertolta Brechta: odporcu kulinér-
skeho, pozitkarskeho divadla, zastancu divadla apelativneho, iniciujiceho divakove
raciondlnu zainteresovanost. Jeho principy, zdoraznované v teoretickych tivahach
a odbornych diskusidch, sa SND pokusilo v roku 1962 priniest na svoje javisko aj
v podobe konkrétneho diela — opery Paula Dessaua Odsiidenie Lukulla (17. 2. 1962),
ktort autor skomponoval v roku 1949 na libreto Bertolta Brechta (vychodiskom bola
Brechtova rozhlasova hra Vypociivanie Lukulla z roku 1939). Kritika privitala tento
dramaturgicky ¢in ako , stotoznenie sa terajsich usili bratislavskej opery s brechtov-
skou poziadavkou premeny opery z labuznickeho, oddychového zakutia na bojové
a provokacné pole aktualnych myslienok a moralnych problémov“*2.

Dessauova hudba tzko koreSponduje s Brechtovymi estetickymi vychodiska-
mi. Je zdmerne neemociondlna, redukuje vokalnu melodickost (vychadza z dekla-
movaného slova a jeho rytmu, navracia sa k [ludovému popevku, pouziva kriklavé
disonancie v zmysle charakterotvorného a ironizujticeho ¢initela) aj zvukovt pom-
péznost orchestra (z obsadenia vylucuje husle a violu ako najmelodickejSie nastroje
a tradi¢ny symfonicky orchester zuzuje na hlboké slaciky a dychové nastroje, ktoré
kombinuje s klavirom, dvomi spinetmi a perkusiami). V centre pacifisticky zamera-
ného diela stoji rimsky vojvodca Lukullus, ktory sa po smrti zodpoveda zo svojich
skutkov v risi tienov. Jeho svetské tispechy sa roztapaju pod silou argumentov: ¢o
bolo na zemi podkladom k nesmrtelnej slave, to sa teraz stava dovodom k zatrateniu.

Divadlo si bolo vedomé tak zavaznosti pocinu, ako aj cudzosti vyjadrovacich prin-
cipov epického divadla pre operny stibor SND. K nastudovaniu titulu preto prizvalo
mladého reZiséra drazdanskej Statnej opery Klausa Kahla. I$lo o ojedinelt situaciu:
pocas styroch desatroci po februdri 1948 hostovali v bratislavskej opere len traja rezi-
séri s trvalym pobytom mimo Ceskoslovenska (popri Kahlovi aj Nikolaj Severianovi¢
Dombrovskij a Giinther Lohse), ktori tu pripravili pat opernych inscendcii.

u ]EJROVSK\’{, Simon. O formovani profilu opery SND, s. 10.
2. CAVQOJSKY, Ladislav. Nie opera ale epické hudobné divadlo. In Kultirny Zivot, roc. 17, €. 8, s. 9,
24.2.1962.
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Paul Dessau: Odsiidenie Lukulla. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra 17. 2. 1962. Rézia
Klaus Kahl, hudobné nastudovanie Gerhard Auer. Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

Klaus Kahl s vytvarnikom MikuldSom Kravjanskym situovali dej odohravajtci sa
na sude na mohutné schodisko, ktoré siahalo od portalu k portalu i do maximalnej
moznej vysky, a neiluzivnu atmosféru podciarkli nemennym bielym svetlom. Naj-
dodlezitejsim prinosom bola reZisérova praca s protagonistami, veduca k ich discipli-
novanému, gesticky zjednodusenému prejavu. Celd inscendcia posobila ako doko-
nale premyslena, matematicko-geometricky presna kompozicia. Ladislav Cavojsky
privital, Ze ,uloZena disciplina, dosledné potretie Sablonovitych gestickych navykov
prekvapivo obrodila aj herecky prejav tych interpretov, u ktorych sme sa obycajne
stretavali s pohybovou i gestickou a mimickou stereotypnostou*.

Vyznamny cesky kritik, muzikoldg Vladimir Lébl, bol o Cosi kritickejsi. Vyzdvih-
nuc vykon Gustava Pappa (Lukullus) konstatoval, Ze , Pappovo usili pfesné posti-
hnout zvlastni charakter role nevyznélo tak, jak by zasluhovalo, protoze bylo prilis
vyjimecné ve vztahu k interpretaci ostatnich roli: protihraci se vesmés nedokazali
odosobnit ve smyslu Brechtové a prozivali své tlohy navyklym zptsobem”. Svoju
recenziu ukoncil slovami: ,Bratislava odvedla dobry kus prace, dramaturgicky i in-
scenacné. Bohuzel, dilo se celou podstatou vymyka z bézného repertoaru natolik, ze
o néjakém trvalejsim tispéchu u obecenstva nutno pochybovat. (...) Nova dila budeme
muset jesté dlouho trpélivé prosazovat ipornym bojem s navyky valné ¢asti operni-

13 Tamze.
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ho publika, které odmita vidét v opefe néco vice nez krasnou podivanou a pfilezitost
pro poslech oblibenych zpévaka.”!*

Léblova recenzia sa dotyka hned dvoch problémov, ktoré sprevadzali uvadza-
nie stucasnej opernej tvorby v SND v Sestdesiatych rokoch. Prvym z nich bol z4pas
o ,nové” publikum, ktoré — rovnako ako to ,staré” —javilo o operné novinky len maly
zaujem. Tym druhym boli slabé dispozicie tvorcov a interpretov vyrovnat sa s diva-
delnymi narokmi modernych diel. Navyse, vacSina z nich nemala také Stastie ako Od-
stidenie Lukulla, kedZe ich inscenovali reziséri s mensou akribiou pre moderné operné
divadlo, nez akou disponoval Klaus Kahl. O necelé tri roky neskor (19. 12. 1964) bolo
v SND nastudované dielo s podobnym rokom zrodu ako Odsiidenie Lukulla — opera
Cardillac od nemeckého skladatela Paula Hindemitha. ISlo o ceskoslovensku premié-
ru druhej revidovanej verzie diela (1952, premiéra povodnej verzie 1926). Tento opus
je determinovany silnym napatim medzi Hindemithovou antiromantickou, antiwag-
nerovsky chapanou hudobno-dramaturgickou zlozkou a ultraromantickou predlo-
hou E. T. A. Hoffmanna. Slovami muzikologicky Zuzany Marczellovej: ,Pochmurny,
vzrudujuci a tajuplny pribeh parizskeho zlatnika, ktory, hnany vasinou k svojim vy-
tvorom, dobyja si ich spét aj za cenu zlocinu, pretavuje sa v Hindemithovych rukach
v trojdejstvovu tivahu o vztahu diela a tvorcu, o rozkosi z tvorivého procesu, (...),
o neschopnosti delit sa o vytvorent krasu s ,nehodnymi rukami’.”*®

Problémom bratislavskej inscendacie, pod ktoru sa, uz ako host, podpisal jeden
z najvyznamnejsich rezisérov jej povojnovej historie Milo§ Wasserbauer, bolo (po-
pri malo citlivych skrtoch v partitire — hudobné nastudovanie Tibor Freso) najméa
nezohladnenie onej filozofickej roviny diela a poloZenie akcentu na prvoplanovu
dejovt liniu. Kym Hindemith zamerne zbavil hudobnti re¢ nadmernej vyrazovosti,
exaltovanej citovosti a patetickosti (hoci revidovana verzia diela, uvedena v SND, je
oproti puristicky neobarokovej pévodnej verzii predsa len o ¢osi ,,opernejsia”), bra-
tislavska inscendcia sa prostrednictvom farebne a tvarovo hyrivej vypravy Frantiska
Trostera, nakladnych kostymov Silvie Barbieri i veristického pojatia titulnej postavy
Bohusom Hanakom priznala skor k Hoffmannovej predlohe. Ceska operna kritic-
ka Eva Herrmannova napisala: ,V bratislavskej inscenaci nenachdzime ani stopy po
koncepci zvyraznujici hlavni myslenky dila. Rezisér Milo§ Wasserbauer podle béz-
nych rezijnich zvyklosti pouze jevistné ilustruje typicky hoffmannovsky ptibéh (...);
myslenkova nadstavba, v niZ autor patrd po zodpovézeni otdzek o lidském profilu
umélce a odsuzuje jeho vyluénou nadfazenost (...), mizi v zdplavé konvencnich vy-
jadfovacich postupt. Inscenace proto ¢ini neutéSeny dojem mrtveé narozeného ditété:
nevyraznd hudebni interpretace proskrtané partitury, povrchnost rezie, nesourodost
scény a kostymt — vse jako by vzniklo bez porozuméni pro zakladni pozadavky di-
la.”16

Kym Cardillac bol — napriek popisanému zanrovému nedorozumeniu — insce-
naciou, ktorej priprave sa venovala velka pozornost (o com sved¢i nielen prizvanie
renomovaného hostujticeho timu, ale aj obsadenie najvyraznejsich solistickych osob-
nosti siboru — Bohusa Handka, Gustdva Pappa a Mérie KiSonovej-Hubovej), dva roky

“ LEBL, Vladimir. Utok na pohodlnost. Neidentifikovatelny vystrizok. Zdroj: Archiv Divadelného
ustavu, Bratislava.

15 ZM. [Zuzana Marczellova]. Protirecenie tvorcu. In Slovenskd hudba, 1965, roc. 9, ¢. 3, s. 130 — 131.

16 HERRMANNOVA, Eva. Tfi moderni opery. In Literdrni noviny, roc. 14, ¢. 16, s. 5, 17. 4. 1965.
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Paul Dessau: Cardillac. Opera
Slovenského narodného divadla,
premiéra 19. 12. 1964. Rézia
Milos Wasserbauer, hudobné
nastudovanie Tibor Fre$o. Bohus
Hanak (Cardillac). Foto archiv
SND. Snimka Jozef Vavro.

predtym hendikepovala inti ceskoslovenskt premiéru, Sen noci svitojinskej od Ben-
jamina Brittena (21. 4. 1962), jej divadelna aj hudobna nedopracovanost. Rézii Miro-
slava Fischera vytkol recenzent Maridn Jurik , priemernost, (...) nenarocné, konvenc-
né a rutinované rezisérske Sablony”, Fresovej hudobnej koncepcii zase ,rozvlacne
tempa, nedostatok pruznejsieho spadu, vzruchu, dynamickych kontrastov, zvukovej
farebnosti” a orchestru mnozstvo rytmickych aj intonac¢nych kazov."”

Sklamanie kritikov bolo o to vdcSie, Ze Brittenovu shakespearovsku operu pripra-
vilo SND ako ¢erstvt novinku len necelé dva roky po londynskej svetovej premiére,
¢o sa hodnotilo ako ddkaz toho, zZe , pokial ide o uvadzanie sticasnych diel, zaradi-
la sa opera SND medzi popredné operné scény snad aj v svetovom meradle”’. Pri
objektivnom pohlade vSak stiboru na pripravu tohto titulu nemohla stacit tvoriva
energia. Inscenacia Sna noci svitojanskej vznikla na sklonku sezény 1961/1962, ked
Styri z piatich premiér boli nastudovaniami stcasnych diel, s ktorych hudobnym ani
divadelnym jazykom nemali tvorcovia ani interpreti dostatocné skusenosti. Ak teda
— slovami Maridna Jurika — ,Brittenov Sen noci svatojanskej nesplnil, ¢o suboval,
resp. ¢o sme od neho oc¢akavali“’’, zodpovednost za to treba hladat aj na strane ne-
realistickej dramaturgie.

17 ]URfK, Marian. Sen bez fantazie. In Film a divadlo, ro¢. 6, ¢. 11, s. 7, 31. 5. 1962.

18 éEDIVA, Viera. Sen noci majovej na scéne opery SND v Bratislave. In Slovenskd hudba, 1962, roc. 6,
¢.5,8.142.

9 ]URfK, Marian. Sen bez fantazie. In Film a divadlo, 31. 5. 1962.
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Benjamin Britten: Sen noci svitojdinskej. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra 21. 4. 1962.
Rézia Miroslav Fischer, hudobné nastudovanie Tibor FreSo. Gustav Papp (Lysander), Nina Hazuchova
(Hermia). Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

Od nerealistickych ambicii k realistickému pohl'adu

Zmena pristupu k zdmeru uvadzat operu 20. storocia je spata s menom Branislava
Krisku, ktory sa stal dramaturgom opery v druhej polovici sezény 1965/1966. Ne-
domysleny, akademicky a azda aj trochu elitarsky zamer, ako presadit tito tvorbu
v podmienkach prvej polovice Sestdesiatych rokov, nahradil Kriska realistickym po-
hladom tak na moZnosti inscenacnych kolektivov, ako aj na schopnosti publika prijat
sucasné diela.

V silvestrovsky vecer roku 1966 sa uskutoc¢nilo druhé stretnutie bratislavského
suboru s dielom najvyznamnejsieho operného skladatela druhej polovice 20. storo-
¢ia Benjaminom Brittenom a dopadlo vyrazne lepSie nez inscenacia Sna noci sviito-
janskej. Albert Herring, milo sarkasticky pohlad na staré anglické tradicie a fiktivnu
moralku, patri k najlepsim titulom komického operného zanru nielen 20. storocia.
Jeho hudobné nastudovanie sa ocitlo v povolanych rukach Viktora Méleka — diri-
genta s vynimocnym citom pre rafinovant jednoduchost komornej hudby?®, , umelca
z rodu pevnych a vytribenych rytmikov, zapaleného privrzenca opery nasho storo-

2V roku 1969 Viktor Malek zalozil $pecializovany komorny orchester Camerata slovaca, ktory sa popri
vlastnej koncertnej ¢innosti stal aj zakladom Komorného stiboru Opery SND. Pod jeho hlavickou vzniklo
v SND v rozmedzi rokov 1974 — 1980 sedem opernych inscenacii.
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Benjamin Britten: Albert Herring. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra 31. 12. 1966. Rézia
Jalius Gyermek, hudobné nastudovanie Viktor Malek. Jaroslava Sedlafova (Florence Pikeova), Maria
Hubova (Lady Billowsova). Foto archiv SND. Snimka Eduard Holly.

¢ia”?.. Inscenaciu reziroval Julius Gyermek, ktorému sa ,,po Egkovom Revizorovi,
Zenbe Bohuslava Martinti a Ravelovej Spanielskej hodinke opit podarila komorné
buffa (nie buffonada!)“*. Pod vedenim oboch umelcov vzniklo svieze, vo vSetkych
zlozkéach vyladené predstavenie s obsadenim bez slabého spevackeho ¢i hereckého
miesta, v ktorom ,niet trapnosti, tazkopadnosti a z osvedéeného javiskového klisé
sa Cerpa len minimalne”?. V zavere svojej recenzie referuje muzikologicka Zuzana
Marczellova nielen smerom k opere SND, ale aj k jej publiku, vratane odbornej obce:
»~Azda trochu vela superlativov o jednom predstaveni v case, ked sa problematika
prvej slovenskej opernej scény zacina dokladne rozpitvavat, ked sa predovsetkym
vylupuju negativa? Usudzujtc podla poslednych vysledkov — Turandot, Mamlock,
Pastrokyna, Orfeus, Konzul i Herring — pitvaja sa skor casy minulé. Navstevnik ope-
ry vsak, zda sa, tieto zmeny nepostihol, alebo nie celkom pochopil, a mozno tazko
zmeni svoj nazor (neraz mechanicky preberany) o stanku nasej opernej kultiry. Ako
inac si totiz vysvetlit slabucko obsadené hladisko na Herringovi a priam ojedinelé
zaradovanie tejto skutocne pritazlivej inscenacie na program?“

Podobna situdcia ako pri Albertovi Herringovi nastala aj pri inscenacii Menotti-

21 CAVO]SKY, Ladislav. Co by sme sa netesili. In Kultiirny Zivot, ro€. 22, ¢. 5, s. 6, 3. 2. 1967.

22 Tamze.

% ZM [Zuzana Marczellova]. Objavenie interpretov. In Slovenskd hudba, 1967, ro¢. 11, ¢. 5, s. 218.
2 Tamze.
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Carlo Menotti: Konzul. Opera
Slovenského narodného divadla,
premiéra 2. 7. 1966. Rézia Miroslav
Fischer, hudobné nastudovanie
Viktor Malek. OI'ga Hanakova
(Magda Sorelova). Foto archiv
SND. Snimka Jozef Vavro.

ho Konzula (2. 7. 1966): vyborné prijatie publikom na premiére sa len malo odrazilo
v navstevnosti repriz. Pritom v oboch pripadoch islo o diela divacky i posluchacsky
atraktivne a v hudobnej aj divadelnej zlozke kvalitne pripravené. Ceskoslovensku
premiéru opery Konzul od amerického skladatela talianskeho povodu Giancarla Me-
nottiho mozno v bratislavskej dramaturgii 20. storocia interpretovat ako reflexiu kon-
zervativneho prudu sticasnej svetovej opernej tvorby. Populdrnemu tvorcovi medzi-
narodna kritika neraz ostro vytykala, Ze je pucciniovskym eklektikom a vypocitavym
epigénom. V tychto intencidch ho hodnotila aj ¢ast slovenskych recenzentov (napr.
Igor Vajda®). Na stranu Menottiho sa zasadnym spdsobom postavil kritik Jaroslav
Blaho. Jeho interné hodnotenie, napisané pre Divadelny tstav, je doslednou teatro-
logicko-muzikologickou analyzou diela, z ktorej Konzul vychadza ako , metaforické
vyjadrenie postavenia cloveka v sticasnom svete, svete totalitnych rezimov, obludnej
byrokracie a nekomunikativnosti v medziludskych vztahoch. (...) Motivy odcudze-
nia st priam kafkovsky zobrazené v scénach na konzulate. Dialog tu dokonca miesta-
mi tvarovo pripomina Becketta ¢i Ionesca, hoci vznikol este pred premiérami oboch
spominanych autorov. (...) Niet pochyb o tom, Ze sa uz na scéne ND hrali stcasné die-
la kompozi¢ne avantgardnejsie a pévodnejsie. Maloktorému z nich sa vSak podarilo
zdelovaciu funkciu slova a vyrazov silu hudby zladit do tak aé¢inného a komplexne

» Pozri VAJDA, Igor. Celostatna premiéra v bratislavskej opere. In Predvoj, ro€. 2, €. 28, s. 14. 7. 1966,
s. 14 - 15.
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posobiaceho tvaru.”? Kym samotné Menottiho dielo vyvolalo u slovenskej kritiky
roznorodé reakcie, hudobné nastudovanie Viktora Mélka, vykony protagonistov na
cele s vynikajucou Olgou Handkovou (Magda Sorelovd) a autenticky civilnd, chvi-
lami aZz kafkovsky dusiva rézia Miroslava Fischera sa stretli s vylucne pozitivnhym
prijatim. Ako konstatoval Jaroslav Blaho, ,celkovo je predstavenie na nasSe pomery
neobycajne stylovo ¢isté a v plnom slova zmysle divadelné”?.

Nové cesty slovenskej opernej tvorby

Osobitnou podkapitolou v téme uvadzania opernych opusov 20. storocia v SND
Sestdesiatych rokov je rozmach domacej opernej tvorby. V tejto studii sa z priesto-
rovych dovodov nebudeme venovat viac nez desiatke novych slovenskych titulov,
ktoré boli v rokoch 1960 — 1970 nastudované bratislavskym stiborom.?® Pozornost
obratime na dva opusy predstavitelov vtedajSej mladej generdcie premiérované na
sklonku Sestdesiatych rokov, teda v obdobi dramaturgicky zastreSenom Branislavom
Kriskom, ktoré sa r6znym spdsobom vyrovnavali s divadelnymi principmi ako neod-
delitelnou stcastou moderného operného tvaru: na diela Peter a Lucia od Mira Bazli-
ka (1931) a Cisdrove nové saty od Juraja BeneSa. Novatorstvo tychto opusov mozno
interpretovat v zmysle generacnej vypovede, ako isté opozitum voci operdm sklada-
telov predchadzajiicej generdcie, ktorych hudobno-dramaturgické rukopisy nadva-
zovali na starSie operné konvencie. Ich osobitost vyzdvihol aj odbornik na slovensku
opernu tvorbu, muzikoldg Igor Vajda, ked sa v analytickom texte o cestach modernej
slovenskej opery zameral prave na tieto dva opusy, dovodiac: ,Bazlik a Benes vytva-
raja dva vyhranené hudobno-dramatickeé typy, ktorych dalsia tvoriva cesta by mohla
slovenskej hudobnej kulttiire priniest nejedno tispesné javiskové dielo. Bazlik inkli-
nuje k atvaru, kde modze uplatnit svoju podmanujacu hudobnu invenciu — k opere
z uzavretych disiel. Benesa si zasa viem predstavit ako staleho javiskového experi-
mentatora. (...) Bazlikov svojsky hudobny $tyl a Benesov hladacdsky naturel zvlast
v oblasti javiskovych foriem st konstantami zvlast perspektivnymi.”®

Prva a jedind opera vtedy tridsatSestrocného skladatela Mira Bazlika Peter a Lu-
cia mala mimoriadne ispe$nti premiéru v ramci Bratislavskych hudobnych sldvnosti
(29. 4.1967). Autorom libreta je skladatelov rovesnik, v tom Case uz znamy scenarista
a rezisér kratkych filmov Miroslav Hornak, ktory subtilnu Rollandovu dejovt liniu
rozsiril o postavy Petrovych rodicov, brata, Luciinej matky a jej milenca, ¢im postavil
do kontrastu lyricky a dramaticky dejovy prvok. Toto rieSenie sa — v kontexte pozitiv-
neho prijatia diela — stretlo aj s namietkami. Napriklad na Ladislava Cavojského po-
sobila Bazlikova prvotina ,ako inscenované zdramatizované rozpravanie, v ktorom
vietky ilustrativne prvky pribeh skor rusili nez ho umocnovali. VSetko, ¢o skladatel

%BLAHO, Jaroslav. Celostatna premiéra Menottiho , Konzula”. Interné hodnotenie. Archiv Divadelného
ustavu, Bratislava.

¥ Tamze.

%V rokoch 1960 — 1970 mali v SND premiéru tieto opery slovenskych skladatelov: Eugen Suchon:
Switopluk (1960), Ladislav Holoubek: Rodina (1960), Jan Cikker: Vzkriesenie (1962), Jan Cikker: Mister Scrooge
(1963), Ladislav Holoubek: Profesor Mamlock (1966), Miro Bazlik: Peter a Lucia (1967), Alexander Moyzes:
Udatny kral’ (1967), Tibor Andrasovan: Biela nemoc (1968), Juraj Benes: Cisdrove nové saty (1969). Popri nich
boli novo nastudované aj opery Jana Cikkera Juro Jinostk (1961) a Eugena Suchona Kriitiiava (1965).

¥ VAJDA, Igor. Bazlik a Benes — alebo o dvoch prinosoch. In Hudobny Zivot, 1970, ro¢. 2, €. 9, s. 8.
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Miro Bazlik: Peter a Lucia. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra 29. 4. 1967. Rézia Branislav
Kriska, hudobné nastudovanie Ladislav Holoubek. Yvetta Czihalova (Lucia), Jozef Raninec (Peter). Foto
archiv SND. Snimka Jozef Vavro.

a libretista vymysleli, aby sa z novely stala drdma, rusilo. A naopak: tam, kde dielo
i v hudobnom spracovani malo viditeIné rollandovské materské znamienko, pdsobi-
lo silne.”*

Miro Bazlik vystaval dielo na principe foriem absolttnej hudby — dvojcastovy
celok so siedmimi obrazmi je po architektonickej stranke rozvinutou sonatovou for-
mou, ¢im docielil vnatorntt kompaktnost a organizovanost celku.” Niektoré scény
boli vytvorené v znameni realistického modelu, iné maji symbolizujuco-poetizu-
juci charakter, pripadne sua reflexivne, snové. Jednotlivé vyrazové polohy sa menia
a striedaju podla situdcii, vzajomne sa prelinaju a subezne prestupuju. Podla Jaro-
slava Blaha, ,,v tomto kombinovani nespociva iba posobivost Bazlikovej opery, ale
aj jej prinos, ktory signalizuje podnetnt, hoci nie celkom novii podobu opernej di-
vadelnosti.”** Hudba opery kombinuje tonalitu s polytonalitou a atonalitou, sledu-

30 CAVO]SKY, Ladislav. Petr a Lucie jako opera. In Divadelni noviny, roc. 23, ¢. 10, s. 5, 31. 5. 1967
(z Ceského jazyka prel. M. M.).

! Viac k hudobno-dramaturgickej analyze opery Peter a Lucia pozri VAJDA, Igor. Slovenskd opera.
Bratislava : OPUS, 1988, s. 164 — 166.

2 HATRIK, Juraj - BLAHO, Jaroslav. Pozoruhodné dielo — pozoruhodna inscenacia. In Pravda, roc. 48,
¢.128,s.2,11. 5. 1967. Citat pochadza z casti dvojrecenzie, ktorti napisal J. Blaho.
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juc ¢o najpriliehavejsie vyjadrenie myslienok a pocitov postav, takze jej tok posobi
prirodzene, nevykonstruovane. Ako konstatovala muzikologicka Anna Kovaiova,
»Bazlikova hudba, aj ked nova a zloZit4, je i pre priemerne umelecky vychovaného
posluchaca zrozumitelnd, pretoze je presvedciva“”®.

Hoci mala opera Peter a Lucia na t dobu neobvykle komplikovant hudobnt dra-
maturgiu a na realizatorov kladla vysoké naroky, jej inscendcia (réZia Branislav Kris-
ka, scéna Ladislav Vychodil, kostymy Ludmila Purkynova) sa zaradila k divadelne
najpozoruhodnejsim momentom operného stiboru SND sestdesiatych rokov. Insce-
natori v duchu autorovho zameru nevytvorili dramu o vojne, ale lyricka basen o las-
ke. Stredobodom deja bola ustredna dvojica, jej snovti idylu kontrapunkticky narasal
iba matne nasvieteny komparz utrapenych Iudi ¢i vstupy ranenych vojakov. Vdaka
funkénému vyuzitiu svetla, farebnosti a (zvdcsa dramaturgicky odévodnenému) po-
uzivaniu filmovej projekcie budila inscenacia dojem za sebou nasledujtcich filmo-
vych obrazov. Slovami Ladislava Cavojského, ,Vychodilova scéna evokuje predsta-
vu spustoseného sveta, zaliateho vychladnutou lavou, sveta v ruinach. Ludia Zziju,
¢i vlastne zivoria pod tymi troskami. Svet krasy a svetla patri iba Petrovi a Lucii.”**
Autentické spevacko-herecké vykony Jozefa Raninca (Peter), Luby Baricovej a Yvetty
Czihalovej (Lucia), Juraja Martvona (Filip) ¢i OI'gy Handkovej (Petrova matka) zaro-
ven dokladovali, Ze pravidelny kontakt s opusmi 20. storocia, v ktorych sa divadelnd
zlozka zrovnopravnila s hudobnou, ma pozitivny odraz v profilacii saboru. Kritika
v suvislosti s Petrom a Luciou konstatovala , badatelny vzrast hereckej potencie dost
velkej Casti suboru v poslednych dvoch sezénach. Inscenacie Konzula, Alberta Her-
ringa a Bazlikovej novej opery to neodskriepitelne potvrdzuju.“*

Ajjaviskova prvotina jedného z najvyznamnejsich slovenskych skladatelov Juraja
Benesa, Cisdrove nové saty (29. 3. 1969), sa formou, poetikou a filozofickym obsahom
vymykala z rdmca dovtedajsich tém a foriem profilujucich slovenskud operndi literata-
ru. Skladatel koncipoval nonkonformné hodinové komorné dielo ako kombinovany
operno—-pantomimicko-dramaticky tvar — divadlo typov bez psychologizécie postav,
kde rydzo divadelné myslenie prevazovalo nad hudobnym. K znamym figirkam
z Andersenovej rozpravky pripisal postavu Zeny a Mima, ¢im vytvoril dalsiu vyzna-
movu rovinu, ¢erpajicu z prostriedkov surrealistického divadla a pantomimy. Mim
zhmottiuje univerzalneho ¢loveka v nanttenej pozicii ml¢iaceho lokaja, Zena steles-
nuje umlciavand, ale vecne zivt pravdu. Kruty a hlapy kral, ktorému skladatel vlozil
do tst len bezzmyselné hlasky a citoslovcia s dominantnym , Naf”, symbolizuje v3e-
mocnu hltpost a zlobu, podvodnicki krajéiri zase konformizmus a prospecharstvo,
ktoré su pritomné v kazdej dobe. Slovami Igora Vajdu: , Cisarove nové saty osciluju
medzi fraskou a tragédiou, vytvarajuc ich symbiézu tak dokonale, ze od ¢ias Mozar-
tovho Dona Giovanniho sa najde len mélo podobnych vydarenych diel.”** Hudobna
re¢ opery je polyfénna, pracuje s imitacnou technikou, nevyhyba sa seridlnym prv-
kom ¢ pouzivaniu klustrov. Podobne ako Bazlik, aj Bene$ architektonicky vyuziva
formy absolttnej hudby (kdnon, figa, rondo). Len zriedkavo pouziva dlhSie frazy,

3 KOVAﬁOVA, Anna. Nastupuje mlada generacia? In Prdca, roc. 22, ¢. 112, s. 4, 3. 5. 1967.

34 CAVO]SKY, Ladislav. Bazlikovo ocarenie Rollandom. In Kultiirny Zivot, ro€. 22, ¢. 21, s. 9, 26. 5. 1967.

%5 HATRIK, Juraj - BLAHO, Jaroslav. Pozoruhodné dielo — pozoruhodna inscenacia. In Pravda, 11. 5.
1967. Citat pochadza z casti dvojrecenzie, ktorti napisal J. Blaho.

% VAJDA, Igor. Bazlik a Benes — alebo o dvoch prinosoch, s. 8.
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Juraj Benes: Cisdrové nové saty. Opera
Slovenského narodného divadla,
premiéra 29. 3. 1969. Rézia Julius
Gyermek, hudobné nastudovanie
Viktor Malek. Juraj Martvon (Cisar).
Foto archiv SND. Snimka Anton
Smotlak.

prevlada fragmentarnost hudobnej reci, subtilne vedeny orchester ponechdva dosta-
tok priestoru pre Iudské hlasy.

ReZisér Julius Gyermek a vytvarnici Otto Sujan a Ludmila Purkytiova riesili insce-
naciu podla zdmeru autora na principe antiiluzivneho divadla v divadle. Javiskové
rieSenie zaroven zohladniovalo skutocnost, Ze dva tyzdne po premiére sa prevadzka
suboru pre nastdvajucu rekonstrukciu historickej budovy prestvala do provizoria
v DPOH, bez adekvatnej orchestralnej jamy. Orchester bol teda uz na premiére situ-
ovany na javisko a scéna navrhnuta Ottom Sujanom pripominala svojim minimaliz-
mom (velké zrkadld nad orchestrom, dve miniatirne plochy pod nim) viac koncert-
ny nez divadelny priestor. Poziciu vytvarného mediatora autorovho zdmeru prebrali
kostymy Ludmily Purkynovej. Ta v duchu antiiluzivneho divadla hyperbolizovala
niektoré prvky, zdorazniac tym nielen rozpravkovu rovinu, ale predovsetkym skla-
datelov zmysel pre humor (nahy kral mal pohlavie prekryté majestatnym modrym
vtakom, kostym ministra bol posiaty Spehujiicimi o¢ami a pod.). Inscenacia sa konci-
la silnou, sedem mesiacov po auguste 1968 zvlast rezonujucou pointou. Ked krajciri
noZnicami a ihlou zabili Zenu, ktord sa zasmiala na nahom kralovi, ako posledny
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z pohrebného sprievodu k nej pristapil Mim. Z velkého srdca, ktoré mal aplikované
na hrudi, vytiahol zvoncek a prebudil nim Zenu. Ona vstala, zvonéek od Mima pre-
brala a ako hlas slobody ho ponukla publiku.

BenesSov operny debut zaznamenal pozitivhu odozvu u publika i kritiky, ktora
mu priznala poziciu prvého naozaj moderného, aktudlneho a angazovaného diela
v slovenskej hudobnodramatickej literattre: ,Cisdrove nové Saty obsahuju vSetky
atribaty progresivneho divadla nasSich ¢ias. Spolocenskt aktualnost a myslienkovu
udernost, prvky totdlneho divadla buducnosti, ktoré narusi hranice medzi Zanrami,
i sympatickti snahu Sokovat zatuchnuty vkus operného obecenstva.”?” V nadseni
kritiky sa popri kvalitach diela nesporne odrazila aj jeho vysoka aktualnost. Dielo
dokoncené v roku 1966 (islo o autorovu diplomovt pracu) nadobudlo v ¢ase svojej
premiéry, sedem mesiacov po vstupe spojeneckych vojsk, nové mimoumelecké ko-
notécie. Spolo¢ne s Menottiho Konzulom, ale tiezZ napr. Andrasovanovou Bielou nemo-
cou (1968) ¢i Gréckymi pasiami Bohuslava Martinti (1969), priniesli na slovenské oper-
né javisko historicky vzacny priklad toho, Ze aj opera moze byt tcinnym politickym
divadlom.

Zaver

Z analyzy vymedzeného segmentu repertodru v Opere SND v Sestdesiatych rokov
vyplyva, ze projekt zdivadelfiovania opery (aj) prostrednictvom tvorby 20. storocia
zaznamenal viacero uspechov. V porovnani s predchadzajtiicim obdobim patdesia-
tych rokov, ked sa v umeni forsirovala pomylena estetika tzv. socialistického realiz-
mu, je zaroven mozné interpretovat Sestdesiate roky ako c¢as navratu k hodnotam.
Problematickej$im bolo vnimanie tychto tendencii divakmi. Vacsina z tu reflektova-
nych opusov sa vyrovnavala s malym zaujmom zo strany bratislavského operného
publika, ktoré bolo (a stale je) zamerané skor na klasickti opernti tvorbu a tradic-
né inscenacné postupy. No problémy pri presadzovani moderného repertoaru na
javisku SND sa daju v znacnej miere pripisat tieZ nedostatocnej dramaturgicko-in-
scenacnej analyze jednotlivych opusov ¢i malej realizacnej invencii ich inscendtorov.
Navyse, podoba nového hudobného divadla bola aj v hlasoch kritiky dost neurdci-
td. ,Rezisérske” operné divadlo, ako ho vnimame dnes, v tom case neexistovalo ani
na vyznamnych zahranicnych scénach. Vedtce zjavy opernej rézie Franco Zeffirelli,
Giorgio Strehler, ale tiez reziséri zo zdpadného nemeckého divadelného priestoru na
Cele s Guntherom Rennertom, tlmo¢ili predovSetkym myslienky autorov opernych
predloh, vyhybajtc sa aktualizaénym posunom a hladaniu novych vykladov. Ich
prinos bol skor v prepracovanom rezijno-dramaturgicko-scénografickom koncepte
predstaveni. Rovnaky princip bol typicky aj pre vychodonemecku rezisérsku skolu
Waltera Felsensteina (Komicka opera Berlin), snaziacu sa o jasnit motivaciu kona-
nia postav, zvyraznenie myslienkového néboja diel, najmé ich socialneho akcentu,
a o presvedcivu herecku interpretaciu. Pokial slovenska operna kritika na zaciatku
Sestdesiatych rokov volala po hudobnom divadle, videla — vzhladom na dostupnost
informadcii — vzor v nastudovaniach Komickej opery. Na realizaciu tohto idealu vsak
v SND neexistovali potrebné podmienky — od vyberu typovo optimalnych, herecky

¥ BLAHO, Jaroslav. Nevydareny experiment a pozoruhodny debut. In Pravda, ro¢. 50, ¢. 101, s. 5,
30. 4. 1969.
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disponovanych interpretov az po dlhodobé skiisobné procesy, o limitoch opernych
rezisérov nehovoriac.

Ak by sa slaba navstevnost v opere dotykala len repertoaru 20. storocia, dalo by
sa to interpretovat ako zlyhanie experimentu, pomenovaného na zaciatku prispev-
ku. Bol by to v8ak nespravodlivy zaver. Co sa tyka navstevnosti, Sestdesiate roky
— napriek silnému solistickému zdzemiu a zaujimavej dramaturgii — neboli zlatym
obdobim operného stiboru. Jednu z pri¢in mozno zrejme hladat v rozmachu inych
dramatickych umeni (¢inoherného divadla, filmu). Tie oslovovali sticasnika silnej-
Sie a bezprostrednejSie neZ opera, ktora sa len pomaly vymanovala z rokmi konzer-
vovaného interpretacného klisé. Zaroven sa pri hladani pri¢in divackeho nezaujmu
prave o tvorbu 20. storocia nuka citat z recenzie inscendcie Menottiho Konzula, ktort
napisal Jaroslav Blaho. ,Pokial sa hovori o tradi¢nosti hudobnych vyrazovych pros-
triedkov a divackej nenarocnosti Menottiho hudby, plne sthlasime s autorom, ze tak
robi v zaujme absolutnej zrozumitelnosti. Toto sa nam vidi nesmierne dolezitym. Pri
sucasnych modernych operach sa totiz casto stava, Ze radovy divak porozumie iba
pribehu, kym hudba md pre neho funkciu akéhosi privesku. Pre takéhoto divaka, a je
ich drviva vacsina, straca opera potom opodstatnenie ako Zaner.”

CURRENT OPERA PRODUCTION IN THE REPERTOIRE
OF THE SLOVAK NATIONAL THEATRE IN 1960s

Michaela MOJZISOVA

The study deals with the increase in the introduction of modern opera production
at the Slovak National Theatre in the 1960s. The author interprets it not only as an at-
tempt of dramaturgy to enliven the traditional repertoire, but in particular as an am-
bition to apply more modern theatrical poetics in the production opera practice. Since
there was no practice of updating classic opera production in Slovakia in the sense of
“Regietheater” at that time, this production of the 20th century was considered to be
the most realistic way of reviving opera. At the same time, the study highlights the
social motivation of this intention: an effort to address a new, progressively oriented
audience that would create appeal for a conventionally oriented audience that prima-
rily focuses on the musical-vocal component of opera productions.
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