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SHAKESPEAROVSKA DRAMATIKA Ay CETYTER

V TVORBE MI,LOQA PIETORA: G
MEDZI PROLOGOM A EPILOGOM

JAN SLADECEK
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava (APVV)

Abstrakt: V profesionalnej biografii reziséra Milosa Pietora ma dramatika Williama Shakespe-
ara zvlastne postavenie: nachadza sa na zaciatku umelcovho tvorivého rozletu a zaroven jeho
dielo uzatvara. Sttidia sa venuje prave tejto Casti rezisérovej tvorby. Analyzuje inscenacie Vese-
Lyjch pani z Windsoru (Divadlo P. Jilemnického Zilina 1963), Hamleta (Divadlo Nova scéna 1974),
komédie Mdrna lisky snaha (Divadlo Novd scéna 1976) a predstavuje rezijno-dramaturgicku
koncepciu prvej Pietorovej ponovembrovej inscendcie, Kupca bendtskeho (1991). Planovana pre-
miéra v Slovenskom narodnom divadle sa neuskutocnila, pracu na nej prerusila rezisérova
tragicka smrt.
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Prolég
Veselé panie z Windsoru

Prvym Pietorovym Shakespearom boli Veselé panie z Windsoru v Divadle P. Jilem-
nického v Ziline (21. 9. 1963"). ReZisér mal vtedy za sebou $trnast profesionalnych
inscendcii, z ktorych Goldoniho komédia Sluha dvoch pdnov (Divadlo J. Zaborského
Presov 1959) ¢i Steinbeckova hra O mysiach a 'udoch (Divadlo SNP Martin 1963) za-
rezonovali aj v celoslovenskych reldciach. Veselé panie z Windsoru boli v tom case na
Slovensku populdrnym titulom, a to najmé vdaka vynikajticej inscendcii Karola L. Za-
chara v Slovenskom narodnom divadle (1954). Takmer kazdé slovenské divadlo, kto-
ré malo v subore aspon trochu mohutnejsieho a herecky dostatoc¢ne disponovaného
predstavitela Falstaffa, zaradilo titul do repertoaru. V zilinskom divadle bol takymto
hercom Anton Sulik. No ani jeho vykon, ani inscencia tridsatroéného Milosa Pietora
inscendciu vyraznejsie nezapisali do kontextu slovenskej shakespearovskej tradicie.

Prvé stretnutie reziséra so Shakespearom bolo nahodné, nie programové, comu
zodpovedal aj inscenacny vysledok. Pietorova inscenacia nielenze nedosiahla tspech
Zacharovych Paniciek, neradila sa ani medzi rezisérove umelecké vitazstva. Vystizne
ju charakterizuje nazov jednej z kritik mladého Studenta zZurnalistiky na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského a budtceho kritika a divadelného historika Vladimi-
ra Stefka: ,Neveselé panicky z Windsoru a zo Ziliny”2 Aj dalsie ndzvy recenzii na-

! Bulletin k inscenacii uvadza termin premiéry 21. 9. 1963, ked sa konala premiéra inscenacie v priesto-
roch DPJ Zilina. Predtym sa vSak inscenacia hrala na I. oravskom divadelnom festivale (18. - 21. 7.), preto
maju recenzie Vladimira Stefka, Igora Rusnaka a Stefana Sugéra datum predchadzajici d4tumu divadelnej
premiéry.

2 STEFKO, Vladimir. Neveselé panicky z Windsoru a zo Ziliny. In Smena, ro¢. 16, ¢. 178, s. 6, 27. 7. 1963.
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znacuju, ze povodny zdmer vedenia Zilinského divadla, t. j. priniest divakom radost,
uvolnenie a smiech, sa nepodarilo v plnej miere naplmt. Podla divadelnej kritiky,
inscenécia upozornila na niekolko zdsadnych problémov nielen v rovine herectva
¢i scénografie, ale najma rézie. Kritické ndzory pritom z velkej miery pochadzaju od
rezisérovych rovesnikov. Igor Rusndk vy¢ital reZisérovi a suboru, ze , akoby nemali
ambicie zmocnit sa textu, vyjadrit sa cez text, akoby sa uspokojili s ciefom — postavit
inscenaciu, ktord by napltiala beznti predstavu o tejto komédii, nikoho neprovoko—
vala a kazdého mierne pobavila. Vysledok zodpovedal zdmeru v kazZdom smere.
\Y% podobnom duchu sa vyjadril aj Stefan Sugar, tvrdiac, ze ,,0 nejaky vyklad hry sa
vSak rezisér ani nepokusal, a tak sme videli iba scénosled komickych situacii, kto-
ré navyse neboli dobre ozivené a vypointované, a tak okrem slovného vtipu farara
Evansa (Viktor Blaho) dostal divak len velmi skromne prilezitost zasmiat sa od srdca
na tom, ¢o mali do inscendcie priniest rezisér a herci”. gugér pripomina, ze ,tato
komédia je jedinou Shakespearovou hrou z mestianskeho prostredia, a predsa rezisér
tato skutocnost ignoruje nielen v hereckom prejave, ale aj v prejave scénickom a uz
najkriklavejsie v kostymoch, kde napr. veselé panicky hraju v rébach prinaleZiacich
skor Slachtickému ako mestianskemu stavu“®. Podla nazoru Vladimira Stefka, ,,pred-
stavenie ako celok zostalo v rovine odriekania textu”. Stefko pritom uznava, Ze ,Pie-
tor sa snazil aj priestorovo rozohrat predstavenie — jeho iporné usilie o inscenéciu
s humorom a $vihom na javisku vidiet”, o com podla neho ,sved¢i cely rad priesto-
rovych a pohybovych spilcov (i dobré skrty v texte) — no napospol ich realizuju len
s poloviénym tspechom, ¢o odkryva celkom viditelné slabiny Zilinskych hercov v ja-
viskovom pohybe”.¢

Z hereckej zlozky kritika jednomyselne prijala titulnt kreaciu Antona Sulika.
Podla Vlastimila Zabloudila v bratislavskej Pravde , zaujal predovsetkym Anton Su-
lik stelesnenim Falstaffa”, ktorého vykon , moZzno charakterizovat ako velmi premys-
leny, vaZiaci vlastné herecké moZnosti a danosti. (...) pracuje hlavne s textom, plne ho
vyuZiva, ale vyhyba sa komike za kazdd cenu”.” Popri jednoznacnom prijati Sulikov-
ho vykonu Zabloudil pozitivne hodnotil i herecké kredcie Andreja Vandlika (Krémar
od Podvizku), Viktora Blahu (Hugh Evans) ¢i Martina Kolesara (Doktor Caius). Po-
dobny nazor mal aj Vladimir Stefko, ktory dodéava, Ze »0statné pripominali ochotnic-
ky priemer”, pri¢om ,vynikal” aj Ford Viliama Rohé&cka.® Aj Stefan Sugar napisal, Ze
,iba herecké vykony Viktora Blahu (Evans), Andreja Vandlika (Krémar od Podvazku)
a Antona Sulika (sir John Falstaff) v ns vzbudzovali dojem, Ze sa divame na Zivych
I'udi a nie ich Sarzované imitacie, o ktoré sa usilovali ostatni herci v domnienke, Ze je
to tak spravne, kedze uz hraju komédiu™’

Velkd kritiku si vysluzili vykony Zilinskych , paniéiek”. Stefanovi Sugarovi a Igo-
rovi Rusnakovi nestdli za to, aby ich vobec spomenuli. Aj inak tolerantny Vlastimil
Zabloudil sa vyslovil, ze Bohumila Hornakova (Pani Fordova), Jolana Mazari (Pani
Pageova) a Matilda Zlatohlavkova (Panna Quickly) ,nemali v sebe dost bezprostred-

3 RUSNAK, Igor. Ako huby po dazdi. In Kultiirny Zivot, roé. 17, & 30,
+SUGAR, Stefan. Smutné panie z Windsoru. In Film a divadlo, ro&.
> Tamze.

¢ STEFKO, Vladimir. Neveselé panicky z Windsoru a zo Ziliny. In Smena, 27. 7. 1963.

7 ZABLOUDIL, Vlastimil. Divadlo na Oravskom zamku. In Pravda, ro¢. 44, ¢. 207, s. 4, 30. 7. 1963.
8 STEFKO, Vladimir. Neveselé panicky z Windsoru a zo Ziliny. In Smena, 27. 7. 1963.

9 SUGAR, Stefan. Smutné panie z Windsoru. In Film a divadlo, 30. 8. 1963.
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ného humoru”. Zaroven dodava, Ze to ,nie je znak iba tychto postav. Celému pred-
staveniu viac-menej chybala hravost a hlbsie prepracovanie.”’® Pre Vladimira Stefka
boli vykony zenskych predstaviteliek ,neprijemnym prekvapenim*: ,Zilinské veselé
panicky (B. Horndkova, J. Mazari, X. Gracova'!) su ¢asto falosSne patetické a komicku
nadsadzku nahradzaju povrchne preexponovanym hlasom.”’> A na zéver dodava:
,Je vzdy vel'mi trdpne aj pre herca, aj pre divaka, ak sa v komédii smeje len ten prvy
a druhy zostéva Tadovo chladny. Zial, v Zilinskej inscenacii sa to stavalo ¢asto.”"?

Z prvého, viac-menej nahodného tvorivého kontaktu Milosa Pietora s dielom Wil-
liama Shakespeara nemozno robit rozsiahle uzavery. Pre buddcnost vSak naznacilo,
aké prekazky bude musiet zdolavat pri javiskovom zvladnuti dramatického materi-
alu iného typu, nez aky v jeho tvorbe dovtedy aj potom prevazoval. Milos Pietor si
bol plne vedomy, ako dopadlo jeho prvé stretnutie s dramatickym velikdnom. Pred
pripravou svojej najvyznamnejsej shakespearovskej inscenacie, Hamleta na Novej scé-
ne, sa o Veselych paniach z Windsoru vyslovil, ze ,to bola pozoruhodne zabudnutelna
inscenacia”*.

Shakespeare na Novej scéne
Hamlet

Ked sa Milos Pietor po jedenastich rokoch od zilinskych Veselych pani z Windso-
ru rozhodol inscenovat jedno z vrcholnych diel Shakespearovej dramatiky, Hamleta
(Divadlo Nova scéna, 15. 2. 1974), nebol uz rezisérskym zaciatocnikom, ale zrelym
umelcom patriacim k Spicke vtedajSej slovenskej ¢inohernej rézie. Kratko predtym
ukondil tspesné angazman v Divadle SNP Martin i pohostinské angazman v Divadle
na korze a presiel do interného tivazku na bratislavska Novt scénu — do divadla, kto-
ré sa profilovalo viac hudobne a muzikélovo neZz ¢inoherne. V Case pripravy Hamleta
uz mal za sebou vyznamnti inscenaciu Tajovského Statkov-zmitkov v Studiu Novej
scény (1972), aj tspesné Cechovove Tri sestry (1972) a Molierovho Mizantropa (1972)
na velkej scéne tohto divadla. Bol vnuatorne pripraveny uskutocnit svoj sen — ziskat
angazman v SND. Tam pozvolna dohasinali rezisérske hviezdy Jozefa Budského, Ka-
rola L. Zachara, Tibora Rakovského. Pietorov generacny druh Pavol Haspra musel
po politickych ¢istkdch zabudnut na svoju ideu spolocensky apelativneho divadla,
aj mlady Peter Mikulik bol odstrihnuty od svojho primarneho divadelného a estetic-
kého sveta absurdnej dramy a nedostal prileZitost stat sa profilujicou osobnostou
suboru. Z péatclenného rezisérskeho zboru presiel normalizaénymi previerkami na
prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov iba Budsky (Zachar a Rakovsky boli
nestranici, takZe tieto previerky nemuseli absolvovat). Pietor vSak vedel, Ze sa mu
brany SND otvoria iba vtedy, ked bude mat za sebou sériu nespochybnitelnych ume-
leckych vitazstiev, ktoré naplnia nielen ndrocné ideové, ale aj estetické naroky. An-

10 ZABLOUDIL, Vlastimil. Divadlo na Oravskom zamku. In Pravda, 30. 7. 1963.

" Alternovala Pani Quicklyovu.

12 STEFKO, Vladimir. Neveselé panicky z Windsoru a zo Ziliny. In Snena, 27. 7. 1963.

13 Tamze.

# VALO, Peter — PIETOR, Milos. Byt ¢i nebyt. Predhamletovsky rozhovor s rezisérom MiloSom Pieto-
rom. In Pravda, ro¢. 55, ¢. 4,s.5,5. 1. 1974.
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William Shakespeare: Hamlet. Divadlo Nova scéna, premiéra 15. 2. 1974. Rézia Milo$ Pietor. Martin
Huba (Hamlet). Foto archiv Divadla Nova scéna. Snimka Vladimir Hak.

gazovanych inscendacii hier od oficialnych domacich ¢i sovietskych dramatikov bolo
na Novej scéne dostatok, na angazman do SND to vsak nestacilo. De facto islo o to,
vytvorit z ¢inohry Novej scény umelecky konkurencné divadelné teleso. MiloSovi
Pietorovi sa to spolo¢ne s dramaturgom Stanislavom Miéincom podarilo: inscendcia
Hamleta sa zaradila k vyznamnym stavebnym kamenom pri profilovani ¢inohry No-
vej scény.

Bol to ¢as tvrdej normalizécie a riadiace kadre UV KSS i normalizaéni teatrolégo-
via boli velmi ostraziti, aby sa — povedané slovami azda najmocnejSieho muza v State
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a ideoldga Vasila Bilaka — , plaziva kontrarevoltcia” opat nevratila. Vsetci dobre ve-
deli, Ze Shakespearova tragédia Hamlet je (ako sa neraz vyslovil rezisér Pietor) ,,bom-
bou vo vate”. Na jednej strane predstavovala velk umeleckt vyzvu, na ktort bol
v tom case stubor Novej scény herecky disponovany (najma vdaka posilneniu o ¢le-
nov zruseného Divadla na korze), na strane druhej prinasala politické riziko. Hamlet
je v svojej komplexnosti témou o moci a motiv zvratenosti politickych praktik sa
z neho neda odstrihntt. Stvrt storocia pred Pietorovym Hamletom bola z politickych
dévodov stiahnuta z repertodru SND Budského inscendcia tejto dramy (1950). Ani
Rakovského inscendcia z roku 1964 tam nemala dlhy Zivot, v repertodri vSak po roku
existencie skoncila najma z umeleckych dévodov a rezisér musel z divadla odist.
Milos Pietor si plne uvedomoval, ¢o vSetko musi prekonat, aby mohol s Cistym
Stitom prist do ciela. Neslo o umelecké prekazky — bol presvedceny (a inscendcia to
vo velkej miere potvrdila), Ze ma dostatocne disponovany kolektiv, schopny zvlad-
nut naroént vyzvu. I$lo o uskalia ideologické a politické. Ved repliky typu ,Cosi
je zhnité v nasom danskom State” ,,Dansko je vézenie, a jedno z najhorsich” ,Bu-
deme sledovat kazdy vas krok” (a i.) si strazcovia ideovej Cistoty mohli vykladat
podla I'ubovdle. Teda aj v historickom zmysle, ako to autor napisal, ale tiez tak, Ze si
to rezisér skuto¢ne mysli. LenZe Milo$ Pietor bol nielen vynikajicim reZisérom, ale
rovnako talentovanym diplomatom. V divadelnych kruhoch sa vedelo, Ze rok pred-
tym nepovolili uviest Hamleta Divadlu na provazku v Brne. Podobnému problému sa
Pietor usiloval vyhnut. Pred premiérou poskytol pomerne vela rozhovorov — mélok-
tord inscendcia, aj v SND, mala taku reklamu. Ocakavala sa velka divadelna udalost,
ako vzdy pri inscenovani najslavnejsej Shakespearovej hry. Pietor odpovedal mesiac
pred premiérou AlZbete Rosenbergovej, redaktorke dennika I'ud, na niekol'ko otdzok
tykajucich sa komplexného uchopenia Hamleta i jeho javiskového stvarnenia. Popri
inom sa vyslovil, ze ,Hamleta nemozno hrat jednoducho”, pretoze sa v riom prelina
,politik, filozof i moderny intelektual (...) Nemozno hrat vSetky polohy odrazu, treba
v kazdej scéne urobit hierarchiu. A tu nastant tiskalia. Hamlet — politicky taktik ne-
smie zabfjat Hamleta filozofa hladajiceho mravné opravnenie pre svoj ¢in. A Hamlet
— skepticky intelektual nesmie ochromit Hamleta — taktika a pozitivneho filozofa.
A pritom vSetkom nesmie kredcia trpiet pribliznostou, jeho konanie musi byt hrané
jednoznacne. To st koncepéné problémy.“** Pietor si uvedomoval, Ze k menovanym
koncepénym uskaliam pristupuji rovnako zavazné realizacné vyzvy, dané samot-
nou Struktirou i rozsahom textu. Rezisér podla neho ,stoji pred poziadavkou udrzat
obecenstvo v napati pocas velkych dvanastich monoldgov, zvladnut Sermiarsku scé-
nu, hrat normalneho, ktory hra blazna - atd. (...) Tych vela versov, vela monoldgov
— to vSetko zvadza nasadit si koturny.” Preto sa usiloval o inscenéciu bez teatralneho
patosu. , Predstavitelia by mali mat chovanie sucasnych I'udi, herecké vyrazové pro-
striedky by nemali prekrocit mieru Stylizacie prijatelnt pre hru zo sticasnosti.” Na
redaktorkinu poznamku, Ze hru inscenuje v malom divadle, odpovedal: ,Pri tychto
ambiciach malé prostredie pomdha. Velka budova este nerobi divadlo velkym.”!
Rosenbergova sa dotkla témy generacnej vypovede: ,Hamleta hravali herecké
osobnosti strednej generacie, vy ste si vSak zvolili Martina Hubu — predstavitela, ¢o
eSte nezavrsil tridsiatku. A jeho herectvo dava tusit, Ze pdjde o netradicné ponatie

15 ROSENBERGOV A, Alzbeta. Nie je napadnikom trénu. In Lud, roc. 27, €. 10, s. 5, 12. 1. 1974.
16 Tamze.
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William Shakespeare: Hamlet.
Divadlo Nova scéna, premiéra

15. 2. 1974. Rézia Milos Pietor.
Vladimir Miiller (Claudius),
Martin Huba (Hamlet). Foto archiv
Divadla Nova scéna. Snimka
Vladimir Hak.

postavy.” Rezisérova odpoved bola S8alamunska: ,Vzdy som bol toho nézoru, Ze Sha-
kespeara maji hrat mladi herci a rezirovat stari reZiséri. Preto Martina Hubu povazu-
jem vekove za primeraného pre ttto postavu. Ja sa citim primlady ako jeho rezisér.”"”
V zavere rozhovoru doslo skryto aj na politiku. Na otdzku, ¢im podla jeho nazoru
Hamlet rozhodne nie je, Pietor jednoznacne odpovedal: , Nie je napadnikom trénu.”*®
Dal tym najavo, Ze jeho inscenacia nebude o tom, aby sa ti, o st pri moci, vzdali, t. j.
aby sa dansky kral Claudius vzdal tronu.

Pietor sa k téme politického vyznenia inscenacie aj nadalej vyjadroval v podob-
nom duchu. Nepripustil ani ndaznak mozného problematického vyznenia inscendcie.
Ak sa v odbornom casopise Film a divadlo obozretne vyznal Gabrielovi Raposovi,
ze ,vari kazda zo Shakespearovych tragédii ponutka interpretom platno, na ktorom
mozno premietnut pocity a nazory vlastnej generacie“’® (¢o inscenacne potvrdil),
tak v dalSich periodikach, najma v denniku Pravda, a v bulletine k inscendcii bol
uz konkrétnejsi. V Pravde charakterizoval svoj rezisérsky rukopis, ktory sa ,, cizelo-
val na hrach slovenskej a ruskej klasiky (...) preto je aj v arzenali jeho vyjadrovacich
prostriedkov tolko naturalistickych znakov a do Sirky rozohranych situacii“®, ¢im

7 Tamze.

18 Tamze.

1 G.R. [Gabriel Rapos]. Nové bratislavské stretnutie s Hamletom. In Film a divadlo, 1974, roc¢. 18, ¢. 2,
s.16-17.

2 VALO, Peter — PIETOR, Milos. Byt ¢i nebyt. In Pravda, 5. 1. 1974.
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naznacoval, Ze inscendcia nepdjde avantgardnym smerom. V bulletine k inscenacii
uz vyslal jasny odkaz, uréeny na upokojenie ideologickych straZzcov. Islo o pasaz,
v ktorej Pietor pri inscendcidch Hamleta — pochopitelne, najma tej svojej — odmietal
,nakazlivé nebezpecie, ktoré sa vola aktualizacia”, pretoze ,imputuje do inscendcie
spolocenské problémy bezného dna (...) takyto pristup poniZuje Shakespeara na tiro-
ven autorov stcasnych zeitstiickov”. Podla Pietora, , obraz doby (...) musi vyplynat
z ambicie pochopit autora. Ved ako inak mdZzem (...) inscenovat Hamleta bez taZoby
pocitov, ktoré vo mne vyvoldva poznanie utrpenia z II. svetovej vojny? Alebo existen-
cia stcasnych hamletovskych hrdinov, ktorymi boli Martin Luther-King, prezident
Allende ¢i Che Guevara?“*

Situacie neznali divaci museli byt reZisérovymi vyrokmi ak nie sklamani, tak iste
zaskoceni. VSetci ocakavali modernt, spolocensky kritickti interpretaciu, a tu im
rezisér zvestuje, Ze inscendcia sa ponesie v tradicnom duchu. Rozhovory vsak boli
len ochrannym sfarbenim. Studruhovia piSuci do slovenskej stranickej tlace mohli
byt spokojni. Milo$ Pietor bol nielen diplomat, ale aj skvely stratég. O rezime, v kto-
rom zil a pripravoval Hamleta, nemal Ziadne iltzie, ved s nim mal krusnu sktisenost
z vlastnej rodiny.? Vedel, Ze sa vzdy najdu rdzni nasepkavaci ¢i strazcovia ideovej
Cistoty, ktori mozu zahatat jeho sIubne sa rozvijajucu kariéru. A to, kedZe bez tthony
presiel politickymi cistkami, nemohol pripustit.

Samozrejme, Ze inscenacia mala politicky a kriticky osten. Zakladny akord udal
uz tvodny vystup. Dobrého krala pochovali (divaci si tam mohli dosadit Dubceka),
zradca Claudius si nasadil korunu (ten uZz sedel v Prahe), spustila sa mreZa, pred
ktorou ostal sdim Hamlet, a mohol sa zacat odvijat politicky pribeh o oklamanych
detoch, resp. podvedenej (najma mladej) generdcii zijucej vo vézeni. Bol cas tuhej
normalizacie, pri moci bol Gustav Husdk, zabeténovany pozyvatelmi okupacnych
vojsk. Dubceka a jeho sympatizantov zbavili nielen politickej moci, ale aj Sikanova-
li. Inscenacia mala presné zacielenie, ktoré vsetci pochopili, hoci sa v Ziadnej kritic-
kej reflexii neobjavila zmienka o jej politickom ostni. Pietorovo vyznanie v bulletine
i predpremiérové rozhovory splnili svoj ticel. Kritika sa venovala uz len estetickym
a teatrologickym témam.

S vynimkou niektorych koncepénych a hereckych detailov bola inscendcia prija-
ta jednoznacne pozitivne. Odborna kritika s napatim i vzrusenim ocakdavala, ako sa
Milo$ Pietor vyrovnd s inym typom dramatického textu, nez s akymi pracoval dopo-
sial (Zilinské Veselé panie z Windsoru sotva mozno povaZovat za relevantnu skiisenost).
Velkt dramatickt basent Williama Shakespeara vzal do ruk rezisér, ktory dovtedy zal
umelecké tspechy najma s realistickou dramatikou, s priestorovo uzavretym svetom
postav a s dorazom na ich permanentné sebaspytovanie. Samozrejme, aj v Hamletovi
sa odohrava drama dusi. Je vSak autorom diametralne odlisne komponovana a od
reziséra aj interpretov vyzaduje iné vyjadrovacie herecké prostriedky v rovine akcie,
intonacie ¢i gesta nez realisticka drama, kde st dramatické pribehy komponované do
sirky a k plastickému hereckému vyjadreniu vnutorného sveta postav sa vyzaduju
aj prvky z arzenalu realistickych ¢i naturalistickych detailov. Milo$ Pietor tispesne

2 PIETOR, Milos. Maly baedecker k ndasmu Hamletovi. In SHAKESPEARE, William: Hamlet [bulletin
k inscenacii], SND, 15. 2. 1974, s. 5.

2 Jeho otec Ivan Pietor sa po 2. svetovej vojne politicky angazoval v Demokratickej strane a bol
ministrom v nekomunistickych vladach.



30 JAN SLADECEK

rekonal tskalia javiskového tvaru a $tylu, a to tak v rovine vytvarnej (scéna Otto
Sujan, kostymy Stanislava Vanickova), ako aj v hereckej. Takmer vSetci recenzenti sa
zhodli na tom, Ze na Novej scéne vznikla pozoruhodnd, modernd inscendcia. Peter
Valo, poznajtiic dovtedajsiu slovensku shakespearovsku inscenacnt prax, detailnejsie
uviedol, aké néstrahy reziséra ¢akali. ,Shakespearova dramaticka baseri Hamlet uz pri
jednoduchom precitani srsi divadelnostou. A prave ona, najsilnejsia autorova zbran,
sa moZe staf najvacSou prekazkou pre inscenatorov, ked ju nedocenia. Zakonitosti ty-
picky shakespearovského divadla si vyZzaduja Specificky divadelny protipdl, kde casté
zmeny miesta nutia utvorit metaforicky dramaticky priestor v pravom slova zmys-
le.”? Valo naznacil uz spominant absenciu rezisérovych skusenosti s tymto typom
poetiky a ocenil, Ze sa mu tento problém podarilo na Novej scéne vyriesit: , Rezisér
Milos$ Pietor sa tu preniesol tispesne zo svojich doterajsich realistickych predloh do
sfér dramatickej basne a cistej divadelnosti a v zdanlivo jednoduchej, no mimoriadne
posobivej scéne, doslova pretvarajticej nie najvhodnejsi priestor javiska a hladiska No-
vej scény, ozilo slovo dramatického basnika tak, Ze v nom dominoval jeden z dvoch
zdkladnych respondentov divadelného javu — herec. Nezatlacala ho tu do pozadia ani
poOsobiva scéna, ani jednoduchy kostym, ale vSetko spolu s nim viedlo k citelnej har-
moénii divadelného javu.”?* Ladislav Cavojsky k téme dotyku Pietora so Shakespea-
rom — nielen v stivislosti s inscenaciou Hamleta — presne vystihol, Ze podobne ako Ce-
chova ¢i Ibsena, aj Shakespeara , robil komorne. Veselé panie z Windsoru aranzoval na
plytkom zilinskom javisku pred falosnou stenou z mozaiky — celtt komédiu odohral
akoby pred revualkou. Novoscénické javisko mu sice pre Hamleta Otto Sujan opticky
zvacsil, najma prehibil, ale vsetko dolezité sa odohralo na proscéniu. (...) Na ziadnom
inom slovenskom javisku nemal Elsinor také skromné rozmery ako ten na Novej scé-
ne. Nie hrad, iba hradok, ba vlastne iba Sedé, pochmurne vézenie, v ktorom navyse
este velkd mreZa vydelovala maly priestor pre vydedenca Hamleta.”*

A z toho malého priestoru, z proscénia, sa zac¢inal odvijat pribeh ddnskeho princa
Hamleta. V rezisérom dopisanom tivodnom vystupe zaznelo requiem za krala a otca
Hamleta. Zatial ¢o rakvu pohltil hrob a koruna leZiaca na jej veku putovala na Clau-
diovu hlavu, spustila sa mreZa. Za 1iou sa obratenim biskupovho rtcha zacal svadob-
ny obrad Gertrady a Claudia. Medzi princom a kralovskym dvorom padla mreza.
Elsinor je védzenie, v ktorom sa odohra Hamletov dramaticky zapas o pravdu.

Vladimir Stefko sa ako jediny, aj to velmi rafinovane, vyjadril k politickej téme
inscenacie. Najskor prizvukuje, Ze ,, novoscénicky Hamlet nie je ani politickym trakta-
tom, ani dramou vnutornej existencialnej rozorvanosti, nestavia ani na filozofickych
moznostiach hry, ba nie je ani moralistom. Je to Hamlet ¢lovecensky.” Vzapati uva-
dza, Ze je ,tragédiou cloveka, ktory tolko dobrého v Zivote chcel — nie pre seba, ale
pre sirokud pospolitost. Ale svojim etickym a citovym uspdsobenim musel narazit na
nepreniknutelny mur nemravnosti, ctibaznosti, falSe, ukrutnosti a konzervativizmu.”
A napokon ironicky uzatvara: ,Musel umriet v trpkom dejinnom paradoxe — spolu
so svojimi vrahmi, aby ina sila nastolila poriadok v krajine, v ktorej by meno Hamle-

% VALO, Peter. Povedal jednoznacne: Byt. In Pravda, roc. 55, €. 43, s. 5, 20. 2. 1974.
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William Shakespeare: Hamlet. Divadlo Nova scéna, premiéra 15. 2. 1974. Rézia Milo$ Pietor. Frantisek
Kovar (Rosencrantz), Martin Huba (Hamlet), Pavol Mikulik (Guildernstern), Milan Knazko (Horatio).
Foto archiv Divadla Nova scéna. Snimka Vladimir Hak.

tovo I'ud sklonoval v tcte a s laskou.””* Podla Jana Jabornika, ,vysledok, nastastie,
nezavanal priemernou konvencénostou, ale mal prichut sviezej vybojnosti. I ked sa
misky vah najma v prvej Casti inscendcie vSelijako naklanali a prevaZovali, napokon
predsa len ostala neobycajne naro¢na predloha na Stite inscenatorov.”“?* Jabornik cha-
rakterizoval novoscénického Hamleta slovami:,Pietorova inscendcia sa neusilovala
hladat, konstatovat a dopovedat nenapisané. Pietor pracoval predovsetkym s tym,
¢o Shakespeare v Hamletovi napisal. Vyvazenymi skrtmi zachovaval samotnua roz-

2 STEFKO, Vladimir. Utrpenie mladého Hamleta. In Smena, roc. 27, ¢, 65, s. 6, 19. 3. 1974.
7 1.J. [Jan Jabornik]. Zapas o Hamleta. In Vecernik, roc. 19, ¢. 37, s. 5, 21. 2. 1974.
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siahlu dejovt konstrukciu a zvyraziioval — v inscenacnom tvare uzatvoreny — pribeh.
Inscenaénymi postupmi déval potom rezisér deju i pribehu priam zeleznti logiku, ¢o
najpresvedcivejSie zdovodnenie a motivaciu deja i vzajomnych vztahov.”*

Aj podla Vladimira Stefka mala réZia konanie postav , zddévodnené povahou a z4-
ujmami hrdinov. Je to predstavenie nie nepodobné dobrym anglickym predstaveniam
svojim dorazom na konkrétnost postavy, na konkrétnost akcie a preciznu Iudsku
kultaru hrdinu.”? Pre Petra Vala bol Hamlet Martina Hubu ,racionalne ovladajuci
svoje konanie (...) dokazal vzplanut ako pochoder, ktorej Ziar mohol stlmit len Zelez-
nou volou v mene ciela. Z ¢loveka srsiaceho vtipom a ironickymi narazkami, v po-
lohe kde predstiera blaznovstvo, bol plny trpkych, no jedovatych mudrosti, takych
typickych pre shakespearovskych sasov.”* Podla Ivana Raposa, ,spravanie Hamleta
v kIicovych partnerskych scénach je exponované az po hranicu patologie”*!. A hoci
recenzent pripusta, Ze je to jeden z moznych vykladov, ,,nezda sa, ze by korespondo-
val so zédkladnym rezijnym zazemim predstavenia”®. Hranicu patoldgie pripomina
aj Andrej Navara, konkrétne vo vyjave, kde Hamlet ,trasie s matkou a strhava jej
parochriu tak, akoby z nej chcel strhntt zavoj otupenosti a nemohticnosti“®. Jan Ja-
bornik zase konstatuje, Ze ,M. Huba v stvarnovani Hamleta nasiel potrebné farebné
odtiene a poltény, ale dosledne ho zbavoval akychkolvek ndznakov metafyzickosti
a jednostrannosti. Je to Hamlet skor triezvo uvazujaci a konstatujtci neZ meditativny
a filozofujtici. Vychadzajuc z rezijnej koncepcie, Hubov Hamlet v dejovom slede jed-
notlivych scén sa neustdle presvedcuje, Ze je zneuzivana a zvadzana jeho dovercivost
i uslachtily zmysel pre fair play, a predovsetkym ho nuti v kazdej novej situacii sa
rozhodovat a konkrétne konat.”*

Jabornik sa ako jediny z recenzentov kriticky vyjadril k Hubovym vyrazovym
prostriedkom, ktoré boli v rozpore so Stylom herecky ladenej inscendcie: ,Vo von-
kajsich vyrazovych prostriedkoch, najma v pohybe, volil M. Huba — nevedno preco
— prvky vyslovene a vyrazne barokizujtceho Stylu. Pouzival ich tak dosledne a pre-
komponovane, Ze stvoril iplny vonkajsi barokovy sloh postavy, ktory zavse zbytocne
riedil myslienkovt vnutornu ststredenost a modernost, naviac vSak bol aj v rozpore
s vyrazovo uspornym ba az strohym ladenim celej inscendcie.”*® Aj preto Jabornik
konstatuje, Ze ,hereckou korunou inscendcie” bol vykon Magdy Vasaryovej: ,Na
obmedzenom priestore postavy vyjadrila herecka javiskovo neobycajne vrstevnaty
psychologicky koncentrat. Vedela nielen presvedcivo zobrazit psycho-patologicku
stadiu, ale jej umelecky posviateny vykon dokazal v plnej miere postihnut suvislos-
ti otrasnej tragickosti postavy Ofélie.”* Ani Ivana Raposa nenechal Vasaryovej vykon
chladnym: ,,... imponuje jasnostou a cistotou (...) predovsetkym Oféliino Sialenstvo
modeluje zaroven dojimavo a presvedcivo.”¥”

28 Tamze.

2 éTEFKO, Vladimir. Utrpenie mladého Hamleta. In Smena, 19. 3. 1974.

¥ VALO, Peter. Povedal jednoznacne: Byt. In Pravda, 20. 2. 1974.

31 RAPOS, Ivan. Na scéne je Hamlet. In Prica, roc. 29, ¢. 42, 5. 6,19. 2. 1974.

3 Tamze.

¥ NAVARA, Andrej. Hamlet ante portas. In Film a divadlo, roc. 18, 3. 4. 1974, s. 26.
*].J. [Jan Jabornik]. Zapas o Hamleta. In Vecernik, 21. 2. 1974.

% Tamze.

% Tamze.

7 RAPOS, Ivan. Na scéne je Hamlet. In Prica, 19. 2. 1974.



SHAKESPEAROVSKA DRAMATIKA V TVORBE MILOSA PIETORA... 33

Ak vtedajsia kriticka obec prijala inscenaciu ako celok vo vSetkych zlozkach a re-
zijny i herecky zastoj hodnotila takmer jednohlasne pozitivne, kritik Jan Jabornik — aj
ked na malej ploche — poukazal na viaceré Stylotvorné i koncepcéné problémy. Milos
Pietor podla neho ,na niektoré miesta dejového pribehu navrubloval scény, v kto-
rych sa hlbSou sondou vyjavila Tudska podstata postav a charakterov, v ktorych dal
nazrietf do vnatorného emociondlneho a psychického rozpoloZenia hrdinov. (...) Tato
rozsirend dejova kostra nebola stvarnend s jednoznacnou javiskovou pdsobivosto-
u.”* Jabornik polemizuje s ostatnou divadelnou kritikou a relativizuje jednostranné
pozitivne prijatie hereckych kredcii. Inscendcia podla neho ziskala zloZitost a plas-
tickost ,nielen v postihnuti a vyjadreni ¢lenenia vztahov a triedenia duchov, ale aj
v dosiahnuti strhujicej dramatickosti najma v druhej casti vdaka vykonom mladych
hercov v postavach Hamleta, Ofélie, Hordacia, Laerta, Rosencrantza a Guildensterna.
(..) Zial, obraz a svet spominanych postidv nemali v inscenacii dostato¢ného pro-
tihrdca. Dramaticky pdl konfliktu predstavovany postavami Claudia a Polonia bol
nevyrazny akoby nedostatocnou reZzijnou stimuldciou, ale najmd jednostrannymi,
plochymi, vnttorne chudobne rozpracovanymi vykonmi V. Miillera a D. Blaskovica.
Ni¢ nepridala ani reZijne matne vylozend, koncep¢ne neexponovana postava Gertra-
dy, i ked v tomto pripade samotnej predstavitelke E. Rysovej nemozno nic vy¢itat.”*

Na generacnu otazku, ktort naznacil Jan Jabornik, nikto d'al$i nereagoval. Herecké
kreacie Vladimira Miillera, Evy Rysovej i Dusana Blaskovica boli akceptované. Ku kva-
lite inscenacie podla kritickej obce vyznamne prispeli aj herecké vykony Juraja Kukuru
(Laertes), Milana Knazka (Horacio), Frantiska Kovara (Rosencrantz), Pavla Mikulika
(Guildenstern), Ivana Letka (Osric) i obidvoch predstavitelov hrobarov, Petra Debnara
a Maridna Labudu. V Labudovom stvarneni hrobara zaujal aj Jabornika , hercov zmy-
sel pre rytmické ¢lenenie akcie i vykonu, najmé vSak jeho schopnost prostrednictvom
konkrétneho konania vyjadrit krutd, ale pravdivu filozofiu postavy i situacie”®.

Inscendcia Hamleta sa neniesla len v pochmurnom téne. Obsahovala aj humorné
situdcie ¢i groteskne ladené vyjavy s prvkami krutosti a ¢ierneho humoru, ¢o vacsi-
na kritikov uvitala. Jednym z kltacovych vystupov, ktoré zdoraznili tému Pietorovej
inscendcie o oklamanej generdcii, bola reZijne i herecky brilantne stvarnena rozltcka
otca Polonia so synom Laertom za pritomnosti Ofélie pred jeho odchodom do Fran-
ctizska. Polonius ddva synovi otcovské pozehnanie a niekolko rad, ako sa ma spravat
v cudzine. Prv nez zacal kazat, Laertes, doverne poznajuc otcove rady, kazdua z nich
vyslovil prv nez Polonius, ¢im vyvolaval ismevy v hladisku. Takto koncipovana si-
tudcia ziskala nielen divadelne atraktivnejsi tvar, ale aj spolocensko-politicky rozmer.
V zadiatkoch normalizacie absolvovali ti Stastlivci, ktori dostali moznost vycestovat
do cudziny, ,poucenia”, ako sa maju na Zapade spravat.

Doékazom toho, ako ,rézia precizne integrovala do predstavenia prvky komic-
ké, osved¢ujic svoj zmysel pre kontrapunkt”#, boli pre Vladimira Stefka aj postavy
Prvého herca (Viliam Polényi) a hrobdrov (Peter Debndr a Marian Labuda). Nao-
pak, Jan Jabornik povazoval fraskovité ponatie hrobdrov aj Polonyiho interpretaciu

*].J. [Jan Jabornik]. Zapas o Hamleta. In Vecernik, 21. 2. 1974.
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Prvého herca za , viac ako diskutabilné“**. Jabornik priptasta moznost, Ze ,neddstojna
doba, ktorti Shakespeare zobrazuje, ma aj rovnako nedostojné divadlo”, ale zadroven
sugestivne predostiera logicky argument: ,Mo6Ze potom Hamlet brat takychto hercov
vazne?” Svoju zasadnu vyhradu dadva do $irSich ideovych stvislosti autorovho dra-
matického diela: ,Shakespeare zobrazil svet a cloveka v takej komplexnosti a totalite,
Ze sa do nej vosiel aj pohl'ad na divadlo a hercov. Naviac bol Shakespeare taky ge-
nidlny, Ze tento pohlad postihol vo vdZznej (Hamlet), ale aj smie$nej polohe (Sen noci
svatojanskej). Preco teda zbytocne a neplodne miesat, ¢o ma u Shakespeara usporia-
danie a zakonitosti priam vesmirne?“*

No ak pre Jana Jabornika mala inscenacia v kone¢nom dosledku ,, uceleny, stylo-
vo Cisty, precizne budovany tvar s priliehavym a vynachadzavym vytvarnym riese-
nim“#, Vladimir Stefko upozoriiuje na nezanedbatelny herecky nedostatok: ,Tam,
kde vers prevysi konkrétnost akcie, vydavaju herci — aj mladi aj starsi, svedectvo
svojej malej sktisenosti s verSom a nedostatocnej pripravy nan, kde obcas akoby doslo
k rozdvojeniu konania a prednasaného textu v kvalitativnom zmysle slova.” Napriek
tymto vyhraddm povazuje predstavenie za ,ludsky a dramaticky obsazné,” takze
,nemoze robit problém prihovorit sa k dnesnému divékovi.”*

Shakespearova drama priniesla inscenatorom aj int interpretacnu otdzku. V za-
vere Shakespearovej tragédie prichddza na scénu ndrsky princ Fortinbras, ktory sa
s vojskom vracia z vitaznej vojny v Polsku a vyhlasuje, Zze ma , isté prava v tejto kraji-
ne, Cas ukaze, aby som ich uplatnil“*. Fortinbras vstupuje do rozvrateného danskeho
kralovstva ako okupant a Hamlet mu pred smrtou déva svoje pozehnanie. Fortinbras
nasledne prikazuje, aby Hamleta pochovali s vojenskymi poctami, aké prinalezia
kralovi. Téma okupacie bola Sest rokov po vstupe spojeneckych vojsk na tizemie
Ceskoslovenska politicky nebezpeénd. Pietor nechal vo svojej inscenécii Fortinbrasa
prist na javisko, ale jeho vystup bol mattci, nejasny. Ako jediny z kritikov sa o tom
zmienil Vladimir Stefko: , Nevyjasneny viak zostal problém, ktory sa vola Fortinbras.
Kto to je a aky je. I. Cillik mal na tito tazku tilohu iba jeden vystup. Ale ani on, ani
rezisér ndm neodhalili jeho tvar a orientaciu. Musime zatial bez argumentov uve-
rit Hamletovi, ktory ,dal mu svoj hlas’.“# Pointa Pietorovej inscenacie vsak nebola
v prichode Fortinbrasa. Pomenovali ju Peter Valo a Martin Porubjak: bol fiou vystup
uzmierenia Hamleta s Laertom. Podla Vala, po suboji ,ich suchy chechot naznacuje,
Ze sa tu rozisli dvaja chlapi, ktori prijali svoj osud”*; podla Porubjaka to bol , zlostny
smiech”, pretoze ,niet za ¢im nariekat”*.

Pietorova inscenacia Hamleta bola napriek citovanym kritickym vyhraddm prijata
ako udalost nielen bratislavskej, ale spolu s Budského inscenaciou Tolstého Vojny
a mieru v SND (2. 3. 1974) i slovenskej divadelnej sezény. Shakespearelogicka Jana
Wild aj po polstoroci zaraduje Pietorovu inscenaciu Hamleta medzi , legendarne die-
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la”*, popri Brookovych inscendciach Kril'a Leara a Sna noci svitojinskej, a tiez Troilosa
a Kressidy v rézii Davida Esriga. Ladislav Cavojsky v bilancujticej shakespearovskej
studii o MiloSovi Pietorovi z roku 1992 s odstupom ¢asu zaradil inscendciu Hamleta
i shakespearovsky cyklus v SND spolocne s Hasprovym Krdl'om Learom (SND 1975),
Strniskovym Macbethom (Divadlo Nova scéna 1979), Bednarikovym Titom Androni-
com (Divadlo A. Bagara Nitra 1981) a Poldkovym Snom noci svitojdnskej (Divadlo SNP
Martin 1985) medzi najvyznamnejSie slovenské inscendcie Williama Shakespeara
v danom obdobi.”!

Marna lasky snaha

Aj nasledujtce tvorivé stretnutie Milosa Pietora s Williamom Shakespearom
sa odohralo na Novej scéne. Kratko pred odchodom do angazmanu v SND tu ako
svoje rozluckové predstavenie pripravil dovtedy na Slovensku neinscenovant a aj
v ¢eskoslovenskom divadelnom kontexte malo uvaddzanu komédiu Mdrna ldsky snaha
v preklade Jozefa Kota (24. 6. 1976). Dnes si uz m6zeme len domyslat, kto bol inicia-

William Shakespeare: Mdrna
lasky snaha. Divadlo Nova scéna,
premiéra 24. 6. 1976. Rézia Milos
Pietor. Gustav Herényi (Dumain),
Pavol Mikulik (Kral Ferdinand),
Lubo Roman (Longaville), Emil
Horvath (Berowne). Foto archiv
Divadla Nova scéna. Snimka
Anton Smotlak.
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torom zaradenia tohto titulu do hracieho planu Novej scény: ¢i to bola iniciativa dra-
maturgie (Ondrej Sulaj), ¢ svoju tlohu zohral kratko predtym knizne vydany prvy
slovensky preklad, ktorého autor bol v tom case politicky vplyvnym ministerskym
uradnikom, alebo bol za tym iny motiv.

Mirna ldsky snaha bola tematicky, najma v porovnani s Hamletom, neproblematic-
kym titulom, hoci aj v tomto pripade cihalo isté politické nebezpecenstvo. Konkrét-
ne na zaciatku 5. dejstva v druhom obraze, v tzv. ruskej scéne, kde krdl a Slachtici so
sprievodom ¢ernochov prichddzaju prezleceni za Rusov a nie su vitani. Ni¢ sovietske,
resp. ni¢ ruské sa v tom c¢ase nesmelo spochybriovat. Rezisér Pietor si vSak nenechal
svoj kadrovy profil pokazit jednym nevhodnym vystupom, ked uz sa mu podarilo bez
ujmy prejst normalizacnymi kadrovymi previerkami a tiez bezthonne zvladnut insce-
néciu politicky ovela drazdivejsieho Hamleta. Cerno$skymi rytmami natolko prekryl
inkriminované miesto, ze divaci ani nepostrehli, Ze sa tam nejaki Rusi nachadzaju.

Najvécsou udalostou inak nevzrusivej a fadnej inscenacie, ba jej priam pikantnou
prichutou, sa tak stalo obsadenie Milana Lasicu (Holofernes) a Juliusa Satinského
(Nathaniel), ktori sa vratili na divadelné javisko po dlhsom obdobi Sikanovania. Ich
spolocny velky vystup, ktory si sami textovo upravili, bol spontanne prijaty nielen
obecenstvom, ale aj kritikou. T4 popri pritomnosti Lasicu a Satinského, ktori sa pri-
¢inili o prakticky jediny Zivy a vtipny vystup v komédii, videla zaradenie titulu ako
prinos ,,skor dramaturgicky“*. Vladimir Stefko vystizne konstatoval: ,,Novoscénicka
inscenacia nevykrocila rozhodnejsie od poloh literarneho divadla, preto nema vy-
raznejsi spad, tempo a strhujaci rytmus (...) a vystupenie Lasicu a Satinského ma
autonémny charakter.”® Stefko zaroveri hladal odpoved na otazku, ,preco nalieha-
vost vypovede i kresba postav — aj u autora dost plocha — zostala v polohach akéhosi
stredu, bez vacsich vzruchovych impulzov”. Pri¢inu videl v ,, obmedzenosti varia-
bility postav v texte” i v ,rezijnej koncepcii udrzujticej akcent na litere textu”, ktora
tak ,nedovolila vznik vyraznejsich hereckych kredcii”.** Aj Jan Jabornik pripomenul,
Ze Shakespearov text, aj ked je z jeho zaciatocnickeho obdobia, predsa len pontika
»dostatok divadelného a komedidlneho materidlu. Jeho tspesné vyuzitie vyzaduje
od inscendtorov iba viac dovtipu, fantazie a iniciativy.”

Jedna z vyznamnych domén Pietorovej rezijnej poetiky — sugestivne herecké
kredcie — v tejto inscendcii, az na vzacne vynimky (najmd spomenuti Julius Satin-
sky a Milan Lasica), absentovali, resp. sa niesli v rovine rutinnej hereckej istoty.*
Problém inscenacie najpresnejsie pomenoval divadelny kritik Jan Jabornik. Vo svo-
jej recenzii analyzoval zasadné poetologické nedorozumenie v Pietorovom pristupe
k Shakespearovi, ktoré sa sice pri Hamletovi neprejavilo tak vypuklo, ale v Mdrnej
lasky snahe vyznelo naplno a odrazilo sa aj v dalSich Pietorovych shakespearovskych
projektoch. Jabornik popri inom napisal: , Novoscénickému nastudovaniu Maérnej
lasky snahy v réZii M. Pietora udava tén vytvarny obraz — scéna O. Sujana a kostymy

52 ]ABORNIK, Jan. Prinos skor dramaturgicky. In Vecernik, ro¢. 23, ¢. 132,

53 STEFKO, Vladimir. Rozpravka z navarrského parku. In Smena, ro¢. 31,

% Tamze.

55 JABORNIK, Jan. Prinos skor dramaturgicky. In Vecernik, 7. 7. 1978.

% V inscenacii Gc¢inkovali Pavol Mikulik (Kral Ferdinand), Emil Horvath (Berowne), Lubo Roman
(Longaville), Gustav Herényi (Dumain), Marian Labuda (don Adrian de Armado), Stano Danciak (Motaj),
Peter Debnar (Trubiroh), Dusan Blaskovic¢ (Boyet), Ida Rapaicova (Rozalina), Alzbeta Barthova (Franctizska
princeznd), Magda Vasaryova (Maria) a Jarmila Kolenicova (Katarina).

s.5,7.7.1978.
¢.156,s.6,5.7.1978.
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William Shakespeare: Mdrna ldsky snaha. Divadlo Nova scéna, premiéra 24. 6. 1976. Rézia Milos Pietor.
Magda Vasaryova (Maria), Jarmila Kolenicova (Katarina), Ida Rapaicova (Rozalina), Alzbeta Barthova
(Franctizska princezna). Foto archiv Divadla Nova scéna. Snimka Anton Smotlak.

S. Vanickovej. Ten totiZ postiva a situuje inscendciu do druhej polovice 19. storocia
a znovu pripomina, ako hlboko je Pietor spity s realistickou dramatikou tohto ob-
dobia a jej dozvukmi v storoci nasom. UZ tento pristup v zdklade predurcil a pod-
mienil charakter a podobu inscenacie, ktora vari s privelkou realistickou vernostou,
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konkrétnostou a konverzacnou jednorozmernostou hovori skoér o prefikanosti, pa-
novacnosti Zien a smiesnosti, bezmocnosti muzov. Takto ladend inscendcia pristrihla
Shakespearovi kridla a obmedzila jeho basnicky rozlet.”>”

Jabornik potvrdil to, ¢o v tvodnom rozhovore pred inscenaciou Hamleta naznacil
uz sam rezisér. Totiz, Ze ,,svoj rukopis cizeloval na hrach slovenskej a ruskej klasiky,
a preto je viiom tolko drobnokresby, naturalistickych znakov a do $irky rozohranych
situacii.”*® Pietorov rezijny rukopis bol v prikrom rozpore s poetickou Strukttirou
shakespearovskej basnickej dramatiky, jeho javiskova poézia vyrastala z inych za-
kladov, nez na akych je vystavana Shakespearova drama (rovnaké konstatovanie sa
vztahuje aj na jeho inscendcie Moliera). Milo$ Pietor narazal dramatické basne Wil-
liama Shakespeara na kopyto realistickej dramatiky, ktora bola jeho doménou a s in-
scenaciami ktorej zal aj najvacsie uspechy. Nasledujtce inscenacie Shakespearovych
historickych kronik v ¢inohre SND toto konstatovanie potvrdili.*®

Epilég
Kupec benatsky®

Prvé ponovembrové stretnutie MiloSa Pietora so shakespearovskou dramatikou
— komédiou Kupec bendtsky — sa malo uskutocnit v Slovenskom narodnom divadle
v druhej polovici sezény 1990/1991. Ako v predchdadzajticich inscenaciach, aj tentoraz
pripravil novy preklad Jozef Kot, kostymy navrhol Milan Corba, dramaturgom bol
Jan Sladecek. V priebehu priprav doslo k zmene tvorivého timu: scénografa Ladisla-
va Vychodila nahradil Milo$ Pietor ml. a autora hudby Milana Novaka skladatel Pe-
ter Breiner. Titulnti postavu Shylocka mal stvarnit Leopold Haverl, Portiu Zdena Stu-
denkova. Do postavy Antonia bol ako host obsadeny Maridn Geisberg, pre ktorého
to mala byt nastupna rola do budiiceho angazmanu, zacinajiceho sa od nasledujticej
sezény. Ako hostia mali vystupit aj posluchadi herectva z Divadelnej fakulty VSMU
Jozet Domonko$ (Aragonsky princ), Michaela MikulaSové (Nerissa) a Diana Méro-
vé (Jessika). Dalsie postavy mali vytvorit Emil Romancik (Benatsky vojvoda), Oldo
Hlavacek (Marocky princ), Jozef Vajda (Bassanio), Peter Rufus (Gratiano), Vladimir
Durdik (Salerio), Stefan Bu¢ko (Solanio), Maro$ Kramar (Lorenco), Dusan Blagkovi¢
(Tubal), DuSan Taragel (Launcelot), Eva Maria Chalupova (Laurencia) a Jan Géc (Za-
larnik).

Ako ostatné Shakespearove hry, aj Kupec benitsky pontka niekolko moznych in-
terpretacii. Text sa da interpretovat napriklad ako mila, ismevna komédia: aj naznak
vacsieho a vaznejsieho problému sa ponechd v rozpravkovej rovine a ostré hrany
konfliktov sa obrusia a harmonizuji. Takymto pristupom by sa tvorcovia velmi ne-
prehresili ani voci inscenacnej tradicii, ani voci Shakespearovi, pretoze v hre je pri-

57 ]ABORNIK, Jan. Prinos skor dramaturgicky. In Vecernik, 7. 7. 1978.

% Tamze.

® K tejto téme pozri SLADECEK, Jan. Milo3 Pietor a Shakespearove historické kroniky v SND. In
Slovenské divadlo, 2017, ro¢. 65, ¢. 2, s. 196 — 217. DOI: 10.1515/sd-2017-0012.

% Nasledujuca pasaz priblizuje dramaturgickti koncepciu pripravovanej Pietorovej inscenacie, na kto-
rej sa spolupodielal autor tejto stadie. Vzhladom na to, Ze rezisér Pietor umrel na zaciatku skuskového
procesu, t. . pat tyzdnov pred zamyslanou premiérou, je mozné, ze by pocas neho doslo k istym posunom
¢i zmenam.
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tomna vyrazna rozpravkova vrstva, na ktorej je mozné takuto interpretaciu postavit.
V tom pripade by kruty benatsky svet so svojimi zradami a krvavymi zdpasmi sluzil
ako kontrast k vadsiemu zvyrazneniu belmontskej idyly. Dalsou moznou interpre-
tdciou — a takto sa Shakespearova hra neraz interpretacne priam zneuzivala — je jej
antisemitské vyznenie. Vtedy je Shylock koncipovany ako postava vydriducha, zlého
cloveka, ktory je spravodlivo potrestany a poniZeny.

Na rozdiel od predchddzajucich Pietorovych inscendcii Shakespearovych diel,
uvedenie Bendtskeho kupca bolo naplanované uz v novej politickej situdcii, poldruha
ruka po pade totalitného komunistického rezimu, v ¢ase, ked sa otvoril priestor aj pre
slobodu tvorby. Nova spolocensko-politicka situacia postavila rodiacu sa demokra-
tickt spolo¢nost pred mnozstvo novych tém a problémov. Popri otazke Statopravne-
ho usporiadania to boli najma privatizacia statneho majetku a ticelové fragmentarne
zverejiiovanie mien spolupracovnikov byvalej komunistickej Statnej bezpe¢nosti. Pri-
vatizacia vyniesla na svetlo mnozstvo novych osob ¢i skupin — 'udi s neznamym, ba
priam temnym pozadim. Pri pozornom analytickom $tadiu textu dospeli tvorcovia
inscenacie k presvedceniu, ze Kupec benitsky implicitne, bez deformacie Shakespea-
rovej predlohy, taktto interpretaciu umoziuje, navyse je v nom okrajovo pritomna
aj téma tajne spolupracujicich figtr sltiziacich jednej skupine. Rozhodli sa teda od-
sunut do tzadia rozpravkovost Shakespearovho sujetu a pozriet sa na svet Bena-
tok i Belmontu bez romantizujiceho oparu: ako na krutu realitu, kde platia zdkony
dzungle a rdéznych finan¢nych a mocenskych zdujmov. Neobdvali sa pritom, Ze to
oslabi komedialnost hry. Naopak, predpokladali, Ze sa tym zvyrazni a skonkretizuje
tematickost jednotlivych pribehovych linii a vytvori sa interpretacny priestor, aby sa
z inscenovaného textu stala velka problémova komédia.

V tejto koncepcii mali byt Antonio a Shylock nielen reprezentantmi krestanského,
resp. zidovského sveta, ale najmé reprezentantmi dvoch proti sebe stojacich obchod-
nych spolocnosti, ktoré vedut neltitostny zapas o prezitie a nestitia sa pritom nijakych
prostriedkov, aby mohli jeden druhého znicit. Velké stdne finale, kde Shylock pre-
hrava zapas so silnejsSou Antoniovou mafiou, malo logicky preklenut ¢asovy obluk
Styroch storoci od napisania textu. V spominanom stidnom procese by v inom svetle
vystupoval aj Vojvoda. Nemal to byt Ziadny rozpravkovy sudca, ktory studi spravod-
livo a pomaha zvitazit pravde, ale ¢lovek, ktory ma konkrétny zdujem na oslobodeni
Antonia. Pripustenie Portie na sud by v takomto kontexte vyznelo inak. Podobne aj
utek Shylockovej dcéry Jessiky s Lorenzom by v situdcii, kde je Lorenzo ¢lenom An-
toniovej mafie, bol zneuzitim Jessikinej lasky k nemu a prostriedkom na poniZenie
protivnika. Antoniova spolo¢nost mala byt spolo¢nostou mladych dravcov, vnutor-
ne prazdnych mafidnov, ktorych jedinym zmyslom Zivota je uzivat si ho vo vsetkych
radostnych ,belmontskych” podobéch. Bassanio je u Shakespeara schudobnenym
Slachticom, ktory — ako sam hovori — premdrnil znaény majetok, ked si vyhadzoval
z kopytka. Ktovie, aka velka by bola jeho laska k Portii (a ¢i by vobec nejaka bola),
keby Portia neoplyvala takym bohatym dedic¢stvom. Vidiet Bassaniov vztah cez ten-
to konkrétny zaujem malo tvorcom pomdct premostit i rozpravkovy motiv s hrou
na skrinky a Bassaniovu tuzbu dostat sa do vysnivaného Belmontu. Portiin vztah
k Bassaniovi, o ktorom ma svoje informacie, nemal byt zaloZeny na jej romantickej
predstave, ale na konkrétnej fyzickej pritazlivosti k zhyralému donjuanovi. Podobny
zorny uhol sa mal uplatnit aj na vztahy ostatnych mladych dvojic. Launcelota, Shy-
lockovho a neskor Bassaniovho sluhu, reprezentujiiceho tradicné komické pasmo,
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videli tvorcovia ako cloveka, ktory sltzi u Shylocka, avsak je plateny Antoniovym
klanom a prakticky teda sltzi jemu. Launcelotov odchod k Bassaniovi motivovala
ukoncena sluzba u Shylocka a vlastné existencné zaujmy.

Takouto optikou videna téma Kupca bendtskeho sa inscenatorom javila ako opti-
malne interpretacné vychodisko pre jej komunikaciu so sucasnym divakom. V stlade
so slovami pol'ského shakespearoldga Jana Kotta, ktory v stivislosti s modernou inter-
pretaciou Shakespearovych hier pozadoval, ,aby sme Shakespeara obohatili o nase
skusenosti, a zdroven prostrednictvom Shakespearovho génia ukazali nas svet”, bolo
aj ambiciou Pietorovho timu tato logickt poZiadavku bez zvysku naplnit. V takto
interpretovanom Kupcovi bendtskom videli potencidl, Ze by sa mohol stat obrazom
vtedajSej novo sa rodiacej demokratickej spolo¢nosti. Planovana premiéra, ktora sa
mala konat 27. 4. 1991 v Divadle Pavla Orsagha Hviezdoslava, sa vSak neskutoc¢nila:
Milos Pietor umrel o pat tyZdinov skor, 25. marca 1991, vo veku 58 rokov.

SHAKESPEAREAN DRAMA IN MILOS PIETOR>S WORK:
BETWEEN PROLOGUE AND EPILOGUE

Jan SLADECEK

William Shakespeare’s work has a very specific place in Milo$ Pietor’s profes-
sional biography: it starts at the beginning of the artist’s creative period and then
again at the end of his professional life. The study is devoted to this part of the direc-
tor’s work. It analyzes the plays Merry Wives of Windsor (P. Jilemnicky Theatre, 1963),
Hamlet (Nova scéna Theatre 1974), comedy Love’s Labour’s Lost) (Nova scéna Theatre
1976) and presents the directorial and dramaturgical concept of Pietor’s first produc-
tion after November 1989, The Merchant of Venice (1991). His planned premiere at the
Slovak National Theatre (Slovenské narodné divadlo) did not take place; the work
was cancelled due to the director’s tragic death.

Tato prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
APVV ¢. 15-0764 — Slovenské divadlo a siicasnd eurdpska divadelnd kultiira — kontinuita
a diskontinuita.
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