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Viac nez osem desatroci trvania stboru
je nepochybne dostatoénym dévodom nie-
len na vyjadrenie obdivu (osobitne v ¢asoch,
ked sa tejto forme kultirnej aktivity tu a tam
predpoveda zanik), ale tiezZ na kompetentnu
bilanciu. Aj neprofesionalne divadlo odra-
za premeny histérie, kultirnej politiky, a to
ruka v ruke s premenami divackeho vkusu
a preferencii.

Eva Kusnirova, autorka publikacie o di-
vadelnom subore Hviezdoslav zo Spisskej
Novej Vsi, ¢leni jeho histériu v stilade s his-
torickymi milnikmi: od vzniku stiboru v roku
1932 cez roky vojny, intermezzo 1945 — 1948 i
éru komunizmu, vratane kratkej fazy liberal-
neho uvolnenia na konci Sestdesiatych rokov.
Nazvy a obsah kapitol — Novd situdcia (Sloven-
sky stat 1939), 2. svetovd vojna (od roku 1939),
v nej Cast oznacena ako Medziobdobie — by si
vyzadovali prehodnotenie. Chronoldgia ne-
reSpektuje zasadny zlom, aky znamenal ko-
niec vojny, kedZe sa v kapitole o vojnovych
rokov informuje aj o inscenacii z konca roku
1945, ktora vznikla uz v zmenenych podmien-
kach. Napitie medzi Vychodom a Zdpadom
sa nepochopitelne situuje uz do rokov 1945 —
1948 a nie je zrejmé ani to, preco sa ,socialis-
ticka orientacia repertoaru a inscenovanie” (s.
94) konci prave rokom 1959, ¢i preco sa pokus
o uvolnenie zacina uz rokom 1980. Zatial co
v zévere kapitoly, ktora je venovana rokom
1950 — 1960, podnikla autorka nelogicky ex-
kurz do pritomnosti, tak Stortstorocie novych
umeleckych perspektiv 1990 — 2012 sa anticipuje
uz v predchadzajicej kapitole.

Eva Kusnirova hodnoti inscenacie na
zaklade dobovych sudov, predovsetkym
stanovisk clenov sttaznych porét. Citaty na-
sleduju po sebe na spdsob montaze, akoby
mali nahradit nepritomnost vlastného hod-
notenia. Cituje sa vela a rozsiahlo, obcas aj
nerozliSitelne od autorskej reci. Opomenuta
vsak ostala dobova tla¢, napriklad Slovenska

sloboda (dennik Sarissko-zemplinskej Zupy
1939 — 1944), aj pamatnici, napriklad neskorsi
profesionalny herec, nedavno zosnuly Tibor
Bodak.

Za pozornost stoji, ako sa v sidoch kriti-
kov odrazila dobova rétorika: jednoznacne sa
dajt identifikovat hodnotenia spred novem-
bra 1989 a po nnom. Divadelny historik a kritik
Vladimir Stefko v texte z roku 1983 prisudzu-
je uvadzaniu ruskych hier pocas vojnového
Slovenského Statu automaticky aj , politicky
akcent”, na nemeckych tituloch zase ocenu-
je, ze neslo o ,fasistami propagované diela”.
Hra Jozefa Hollého Cernovi podla kritika Jana
Martaka ,,odvadzala pozornost od klérofasis-
tickych intrig (...) nacionalne citenie usmermo-
vala tradi¢nym protimadarskym smerom.”
Zhodne s nim tvrdi aj Vladimir Stefko: ,, Poli-
ticky to vSak bola hra naivna a zbytocne zvy-
raznovala stary slovensko-madarsky antago-
nizmus.” Na druhej strane, Rudolf Velicky
v roku 1992 vyzdvihuje pritomnost biskupa
Vojtassaka na pasiovych hrach, ¢o by bolo iba
par rokov predtym nemyslitelné. Dobovej
rétorike podlahla obcas i sama autorka kni-
hy, ked odsudzuje americky imperializmus
a jeho ,,vySetrovanie latentnych odporcov re-
zimu sklonku 40. a zaciatku 50. rokov” (s. 79).
Hellmanovej hra Listicky zase podla nej ,,mo-
deluje absurdnost amerikanizmu v jeho po-
ciatkoch” (s. 131). Niekedy akoby zabudla
na tému a obsirne informuje o hre, takZe na-
miesto analyzy inscenacie reprodukuje sujet.
Nahodne pdsobi aj volba osobnosti, o kto-
rych sa informuje pod ciarou, obcas kuriozne,
napr. o slovenskej spisovatelke Zuzane Ze-
manikovej, , ktorej literdrnou zalubou je pisat
pre deti a mladez” (s. 220). V pripade Stefana
Orhu by sa bola zisla zmienka o jeho perzeku-
cii v ¢ase normalizacie.

Prehladnosti textu by bolo rozhodne
prospelo clenenie na odseky a odstranenie
slovnej vaty, predovsetkym hojne pouziva-
ného slovného spojenia ,ziada sa pozname-
nat”. Niektoré informacie sa opakuju (napr.
td o preradeni stiboru z kategdrie C do B),
iné chybaju (napr. o tom, kedy subor prera-
dili do kategorie A). K vyhradam podnecuje
aj obcasna neobratnost ¢ nezrozumitelnost
autorkinho Stylu. Napriek pocetnym pripo-
mienkam vsak treba ocenit vynaloZené usilie,
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starostlivil resers, aj celkovil zasluznost poci-  Aj preto jej praca znamena nepochybny pri-
nu. Autorka venuje pozornost usiliam, ktoré  nos.
by sa inak zrejme stratili v prepadlisku casu. Ludovit Petrasko



