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The offensive of neoliberal theory and practice has clearly weakened since the
structural crisis of Western capitalism. Neoliberal dogma has nothing to offer
a precarized society, science, education, politics and above all a mundane civi-
lization threatened by environmental risks. This will be the task of an environ-
mental policy that uses the insights of political economy and political ecology.
Political economy can take a step beyond mere criticism. Beyond critique lies
utopianism: a concept of transformation that overcomes the logic of critique,
protest, alternative (revolutionary prognostic) thinking and hope, and brings
about the cultivation of new dimensions of humanity’s economic self-reproduc-
tion. Here begins the genesis of a higher form of political economy and political
philosophy —environmental political philosophy. The present study develops the
central method of environmental political philosophy: the method of political-
economic utopianism independent of the classical subject of economics and con-
centrated on the basic assumptions of the economic theory of politics, i.e. on the
initial ontological postulates, on epistemological postulates, on social-scientific
knowledge with emphasis on research on political theories, and on natural-sci-
entific knowledge with emphasis on environmental issues (in the case of An-
thropocene).

Keywords: Environmental policy — Political economy — Political ecology — Environ-
mental political philosophy — Political-economic utopianism

Uvedeni

Ofenziva neoliberalni teorie a praxe od doby strukturalni krize zapadniho kapitalismu
ocividné zeslabla. Po zaniku bipolarniho systému téméf nezpochybnované neolibe-
ralni dogma (rozvinuté v prvnim a druhém washingtonském konsenzu a v ordolibera-
lismu zejména chicagské skoly) nemad, co by nabidlo prekarizované spole¢nosti, vedg,
Skolstvi, politice a pfedevsim mundanni civilizaci ohrozené stale zieteln€jSimi envi-
ronmentalnimi riziky. Pferod neoliberalni politiky v politiku environmentalni se musi
odehrat prostrednictvim politické ekonomie, ktera jako centralni kritika kapitalu vy-
tésni na okraj pozornosti debaty o difuznich alternativnich navrzich, o novych social-
nich konceptech budoucnosti, o prevzeti vselidské odpovédnosti, o novych spasnych
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technologiich, o moralnim procitnuti globalniho trhu a dalSich frazich, jimiz nas za-
hrnuje mainstreamova zurnalistika. Pfedstavy o Community Economy, tfetim sektoru,
nevladnich organizacich, Non-Profit sektoru, vefejném zaméstnaneckém sektoru ani
obcanské (civilni) spole¢nosti nedavaji Sanci, ze se politicka filosofie pietavi ve fak-
ticky environmentalné-politicky zasah do ekonomickych struktur, v nichz funguje
korporatni kapitalismus.

Naopak, hybné sily mundanni spole¢nosti schopné ji pfivést k prakticky moz-
nym environmentalnim politicko-ekonomickym rozhodnutim, 1ze rozeznat ve filoso-
ficky a védecky zalozZené utopistice politické ekonomie. Politickd ekonomie je znané
intuitivni obor lidského mysleni, bez hluboké védecké fundace, v kterém se shromaz-
d'uji teorie socialné-politického zvratu, z nichz se rodi vize trvale uspésnych modela
ekonomické prosperity. Ocekava se od nich, ze budou iniciovat nové formy spolecen-
ské praxe, jejichz konkrétni podoba se ale lisi v zavislosti na perspektivismu danych
teorii. Tato konfliktnost zdivodiiuje, pro¢ se na politickou ekonomii nahliZi jako na
kritickou disciplinu, a to doslova pouze jako na kritickou disciplinu. Nejsou ale dany
divody, které by mély omezovat politickou ekonomii na kritiku; takové pojeti je navic
v soucasnych kontextech ekonomické a ekologické racionality viceméné zastaralé.

V politické ekonomii miizeme udélat krok za kritiku, do prostoru, kde se mate-
rializuje schopnost pojmového vyjadieni zakladnich myslenek, jejich subjektu a okol-
nosti i prabéhu jejich formovani do nové spolecenské (v daném piipade environmen-
talné-politické) praxe. Za hranicemi kritiky leZi utopistika: koncept transformace pte-
konévajici logiku kritiky, protestu, alternativniho (revolu¢niho prognostického) mys-
leni a nad&ji. V ném se kultivuji nové dimenze ekonomické sebereprodukce lidstva,
S nimiZ za¢ina geneze vys$si formy politické ekonomie a politické filosofie — environ-
mentalni politicka filosofie (v dal$im jako EPF).

Termin ,,utopistika“ pfejimam z ramce, v kterém ho uvedl Wallerstein (2006),
avsak s tim rozdilem, Ze nemam v imyslu piedlozit dal$i vysoce formalizovany soci-
ologicky néstroj nové teorie praxe. Pokud jde o sociologicky pohled, jenz samoziejmé
polozenou otazku védecké fundace utopistiky politické ekonomie obohacuje o dile-
zité€ perspektivy, maji zde vétsi vliv texty Reckewitze (2000, 2003, 2006, 2012, 2019a,
2019b, 2021) a Streecka (2013, 2017, 2021). V pozadi vseho vsak stoji zkuSenost,
kterou vyjadfil uz Hegel znamym ptimérem s Minervinou sovou a soumrakem; Ize ji
formulovat také tak, ze o fadu svéta se zacina premyslet vzdy az poté, co se zhrouti.

1. Spojeni ¢int a slov

Na skale slozitosti socialnich fenoménil neni nejnizsi dosazitelnou jednotkou systém
norem, systém symbolickych forem, diskurz nebo komunikace, ale nexus mezi skutky
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a slovy. Praxe environmentalni politické utopistiky zac¢ina jednoduchou socialni prak-
tikou: jejich zkiizenim, protnutim a implicitnim rozuménim, z nichZ vznikaji prvni
socialni instance s rozhodujicim vyznamem pro vznik materidlnich socialnich struk-
tur. Osvojovani socialnich praktik probih4a formou uceni; ¢lovek se uci nakladat se
svym télem a svou mysli uréitym, pravidelnym, opakujicim se zptisobem, ktery se
aktivuje v nejjednodussich ukonech (pouzivani nastrojl, pouzivani vlastniho téla)
a pokracuje az po vrcholny stupeit schopnosti skrytych v conditio humana: ve schop-
nosti urcitym zptsobem ,,byt“, existovat, zit. Rutinni aktivity, v kterych socialni prak-
tiky existuji (nerozhoduje, zda se jedna o vyrobu industrii nebo Cteni a psani), v sobé
inkorporuji védéni a performativni jednani; toto sjednoceni dvou aspektti socialnich
praktik tvoii pfedpoklad pro rozvoj praktického rozumu. Pouha inkorporace védéni
by znamenala jejich transformaci v materializaci mozZnosti, které védéni zarucuje.
Z toho, Ze néco vime, ale jesté nelze odvodit, Ze to miZeme ud¢lat: to by znamenalo
vyluéng, Ze bychom ziskali systém explicitnich kognitivnich pravidel a z rozuméni
své schopnosti ,,byt* ucinili situaci trvalého nedorozumeéni. Takové instrumentalizaci
praktického rozumu brani performativita jednani osob, ktera, pokud je uspésna (tzn.
koherentni a u¢innd) dokaze spojit jednotliva jednani (konkrétni ¢iny) a momentalni
rozhodnuti (v jejich prospéch ¢i neprospéch) v materializovanou strukturu individu-
alni nebo kolektivni socialni praktiky.

Nexus ¢int a slov stoji timto zpiisobem na zacatku intenci, jimiz se fidi nase
rozuméni svétu a nakladani se svétem. Geneze EPF jakoZto vyssi formy politické
ekonomie se tudiz vaze na analyzu praktického rozumu, tj. na strukturalni rozuméni
kolektivni intencionality, kolektivni racionality (v€etné historickych forem rozumu),
kolektivni iracionality, na teorii rozhodovani v aporetickych situacich interpersonal-
niho, transkulturniho nebo mundanniho rozsahu (inkoherence mezi racionalitou indi-
vidua nebo skupin individui a ireverzibilnimi tendencemi v oblasti zivotniho prostie-
di, nakladani se zdroji a se zdravim planety Zem¢) a na vliv a postaveni fenoméntl,
jako jsou kauzalita, svoboda, kontingence (ndhoda).

To vSe je zapotiebi, ma-li se prosadit EPF na spolehlivych zakladech védy o Ze-
mi jako geofyzikalni jednotce, pfinejmensim na téch c¢astech védecké reflexe mun-
dénni situace, kterym se nevénuji striktni vyzkumy shrnuté ve zpravach IPCC.2 Jejich
zdrojem je socialné-védna epistemologie (ve smyslu specializované teorie poznani
zaméfené na politickou a politicko-ekonomickou souvislost mezi clovékem a jeho Zi-
votnim prostfedim), ktera umoziuje na urovni teorie sledovat genezi materialnich
ekonomickych, socialnich a politickych struktur od nejjednodussich pocateénich fo-
rem po komplexni technologickou hospodaiskou a politickou anexi Zemé. Na urovni

! Srv. Nida-Riimelin (2020, 99 an.).
2 Srv. IPCC AR6 WGI ze dne 7. srpna 2021 ad.
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spojeni ¢inti a slov (zjednodusené ,,praxe®) pak musi byt paralelné provérovana hypo-
téza, Ze v politickém vyznamu (,,dusledku®) této geneze, ustici do totalitarizujici im-
perialni koncepce svéta, se otevira dosud ne pIn¢ identifikovany prostor pro praxi en-
vironmentalni politické utopistiky. Neni zfejmé, kde vSude bude mozné ve svéte pro-
ménéném v narysovany, rozparcelovany a prostrednictvim své uzitné hodnoty rozu-
meény globus vyhledavat, otevirat a vyuzivat takové prostory trvalé zmény v typu ra-
cionality, v politické interpretaci lidskych potieb, v politické ekonomii formulujici
nejzakladnéjsi obrat, ped jakym kdy lidé na Zemi stali. Neni zfejmé, zda cesta zpét,
k pochopeni prvotnich socialnich praktik a k jejich politicko-ekonomickému pfesmé-
rovani mimo ucely a cile uzce vymezené akumulaci kapitalu a stupnovanim miry
zisku, bude mit realné pokra¢ovani v rozvijeni principt podfizenych klimatickému,
demografickému a hospodaiskému rezimu antropocénu.® Neni ziejmé, zda bude pfi-
jata praxe environmentalni politické utopistiky v mundannim méfitku: tato praxe zna-
mend omezeni spotfebitelského komfortu, koncentraci na nezbytné potieby, nové
principy pferozdélovani, jiné komplexy ekonomického fizeni a s tim v§im spojenou
represi.

Je naopak ziejmé, Ze jednou z centralnich metod EPF bude metoda politicko-eko-
nomické utopistiky, rozvijena explicitné nezavisle na klasickém predmétu ekonomie
(obecném a specialnim hospodarském Zivoté) a koncentrovana na bazalni predpo-
klady ekonomické teorie politiky, mezi néz spadaji vychozi ontologické postulaty
(véty o tom, co ,,je* a ,jak to je*, napt. co a jak mlze byt teorii), epistemologické
postulaty (véty o obecné empirické postizitelnosti reality, napt. prostiedcich a zdro-
jich, které mohou byt vyuzity za Gcelem dosazeni néjakého politicko-eckonomického
cile, jako je privlastnéni moci), socidlné-védné poznatky s diirazem na vyzkumy po-
litickych teorii a pfirodovédné poznatky s akcentem na environmentalni problematiku
(v situaci antropocénu).

Metoda politicko-ekonomické utopistiky je piedpokladova a zalezi do znacéné
miry na spravnosti vychozich domnének, zji§téni, soudii a stavajicich poznatkd.
O utopistiku se jedna proto, ze presahuje princip kritiky (nerusi politickou ekonomii
jakozto kritiku, ale pfesahuje pouhou Kritiku k selektivni, multiparadigmatické a bez-
rozporné teorii politicko-ekonomické reality). Zadna teorie, tim méné ekonomické
a politicko-ekonomicka, si nemlze narokovat, ze dokaze vysvétlit vSechno, at’ uz
Vv puvodni ekonomické, hospodaiské oblasti, nebo v socialné-politické sféte. Naopak,

3 Vyraz antropocén je pies vsechny piibliznosti a nedostate¢nou formalizaci v ptirodnich védach
patrné nejvhodnéjsi pro oznaceni nejen nové geologické epochy, ale ptedev§im pro novy rezim mun-
danni hospodaiské praxe. Je srozumitelny podobné, jako byl ptedchozi vyraz holocén, ktery byl
v geologii pIné formalizovan sto dva let po svém zavedeni do odborné terminologie.
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teorie politicko-ekonomické reality postavena na metodé politicko-ekonomické uto-
pistiky miize vznést narok na to, ze vysvétli alespon néco: to, co dokaze cilené vy-
jmout z komplexicity svého realného pfedmétu a pojmove to urcit.

K tomu potiebuje n¢kolik jednoduchych prvki, které sdili se vSemi dal§imi so-
cialng-védnymi obory, jez se svym piedmétem vztahuji k empiricky postizitelné re-
alité: princip poznani (,,jak lze ziskat ptistup k socialni realité); princip chovani
(,,jaké jsou motivy lidského jednani‘‘); model vysvétleni (,,jaka teorie vysvétluje so-
cidlné-politické a ekonomické fenomény*) a konecné tvorbu zakladnich pojmul
(,,jak pojmové vyjadrit realitu®). EPF tak zlstdva tradicionalistickd, protoZe metoda
politicko-ekonomické utopistiky ji ptivadi k diskurzivnimu poznani pojma, tj. k ana-
lytickym soudtim. Je tradicionalisticky hybridni: spojuje logickou moznost (bezroz-
pornost), empirickou realnost (smyslovou danost) a kategorialni skute¢nost (ndzor
a pojem), netika ale, kterému faktoru pfislusi funkce konstituovani skutecnosti. Bude
se proto formovat jako demonstrativni poznani, které pii aplikaci demonstratio ab
effectu usuzuje z u¢inku na ptic¢inu a pfedpoklada, ze ta je v ném obsazena.

Jednoduchy piiklad pro objasnéni metody politicko-ekonomické utopistiky pied-
stavuje napiiklad otazka, co to je ,,politicka moc*. Empirické doklady jeji existence
jsou dostatecné. Existuje ale jako samostatna ,,entita* nezavisle na dobovych kontex-
tech? Nebo vznika praveé v téchto kontextech tehdy, kdyz se vytvoii urcita historicky
pln€ kontingentni souvislost, kterd politickou moc generuje? Nebo je to lidska vlast-
nost, néco, co sidli v nitru ¢lovéka a ma svou substanci v ,,lidstvi“? Anebo je to cha-
rakteristika jednani, ktera plisobi vzdy ve vztahu mezi dvéma a vice lidmi a jejiz uci-
nek je tudiz vzdy relac¢ni? Lokalizace politické moci je v dany okamzik problém uto-
pistiky. Abychom mohli mluvit o politické moci, ale stejné tak o ekonomické nad-
vlade, hospodaiském tadu, strukturach hospodaiského ttlaku, o kolektivnim jednani,
o trzn¢ konformni demokracii atd., musime si nejprve mnohé vysvétlit, coz predpo-
klada otevfit politickou ekonomii dal$im ekonomickym teoriim (politiky, demokracie,
vlady, spolecnosti, kapitalu, lidskych prav, ad.).
cialné-ekonomické a politicko-ekonomické déje. Je to misto ,,praxe kapitalu®, jejiz
mnohovrstevnatosti musi odpovidat jeho strukturovanost a komplexnost. Protoze se
kapital jakozto vztah s praktickymi ucinky zmocnil svéta, v némz zijeme, jiz jako
celku (tj. svéta chapaného jako nas Lebenswelt), nemame jinou moznost nez myslet
toto misto jako oblast lezici pod vlivem globalizace. Co vsak vysvétlujeme, kdyz po-
uzivame (dnes jiz zcela samoziejmé a bez rozmyslu) tento velmi Spatny termin?

Globalizace neni vic nez imperidlni geometrie; vymétovani svéta, ktery neni
chranén pfed plenénim a industriadlnim terorem. Globalizujeme svét, abychom mohli
co nejefektivnéji vyméfit pole ptisobeni nasi zistné, bezuzdné civilizace, a to nejen ve

Filozofia 77, 4 255



v

sféte hospodarstvi, ale v celkovém zivotnim zptisobu (v tom, co §ifime jako svou ci-
vilizovanost). Pokud jde o zptisob hospodateni, jeho jadro a zaroven hlavni problém
tvoii kalkul zhodnocovaci ekonomie, jenz zptisobuje, Ze kapitalové hospodareni nutné
musi pouzivat tlaky na dalsi racionalizaci, akumulaci, expanzi a rust vSech slozek
podilejicich se na zvySovani produkce bez ohledu na socialné-ekonomické, ale rov-
né€Z environmentalni, ekologické, politické, kulturni a antihumanni dtsledky. Dyna-
micky hospodaisky rozvoj mél byt principem globalizace a zdrukou Uspésnosti (le-
gitimovanosti) globalizované zapadni civilizace. Zda se jim skutecné stal je véci pro
politicko-ekonomickou hermeneutiku; dosavadni hodnotici interpretace usti ve stie-
tech rizn€ materializovanych ideologii a pro pochopeni promény svéta v globus,
V ,,misto praxe kapitalu“, ptinaseji malo. Pfi poznani toho, ¢im je proces globalizace,
si vysadni roli pfisvojila logika inkluze, ktera zahrnuje pokud mozno co nejvic jed-
notlivin pod zevSeobecnujici pravidlo tak, Ze jednotliviny ohyba a ptizplisobuje pra-
vidlu a pravidlo pfizpiisobuje jednotlivindm.*

Globalizace je v politické filosofii obecné povazovana za znerovnopraviiujici
faktor. Jak uvadi Scheidel (2020), vyzkum globaliza¢nich trendt v letech 1970 — 2005
v osmdesati zemich svéta ukazal, Ze kde se vyhrocuje globalizace, roste také nerov-
nost. Globalizace se poji s ekonomikou ristu, z jehoz vysledkt ale maji nesrovnatelny
prospéch uzké mocenské elity. Po ekonomickém dobyti globu po roce 1990 se zhruba
zdvojnasobil pocet pracovnikll v globalni ekonomice, avSak bez ptiméteného podilu
kvalifikovanych pracovnikl a bez adekvatniho navyseni kapitalu. Globalni pracovni
sila tak v priméru zlevnila, mimofadny pokles ale zaznamenala pracovni sila
v chudych ekonomikach zavislych na zahrani¢nich investicich. Pfimé zahrani¢ni in-
vestice, tj. finanéni globalizace, tla¢i kapitalové zisky stale vy§ a vytvaieji pfimou
nerovnost také v ramci vyS$sich pfijmovych skupin; v diisledku se projevy globaliza¢ni
nerovnosti dotykaji stamilionl prislusnikii stfedni a zcasti vysSsi stfedni pfijmové
vrstvy (tzv. stfedni tfidy). Niveliza¢ni u¢inky (tj. nezvySovani nerovnosti, nikoli jeji
odstrafiovani) ma pouze svétovy obchod, avSak také obchodni globalizace narazi na
bariéry vytvarené mobilnim globalnim kapitalem (Scheidel 2020, 430). Po propojeni
S politickou sférou a vzniku postneoliberalni politické teorie, ktera vysvétluje pribch
koncentrace globalnich ekonomickych zdrojii v rukou nepocetné skupiny neskryvané
z mocenské a institucionalni perspektivy, se jako nejbliz§i mozné feseni pro zachranu

4 Z tohoto divodu pouzivam tam, kde jsou minény ,,celosvétové® procesy bez striktniho piifazeni
k logice kapitalu, vyraz munddanni. Povazuji toto odliSeni za dulezité ve vSech piipadech, kdy se
nepopisuji jevy souvisejici s praxi korporatniho kapitalismu, ktera je skutecné globaliza¢ni praxi —
zpisobem, jak ovladnout svét. Pozadavek environmentélni politické ekonomie a politické filosofie
je mundanni, vztahuje se k zivotnim podminkdm mundanniho lidstva, neni ale globalisticky: nevy-
uziva kognitivni a kulturni potence lidi na této planeté k proméné ve zbozi, tj. ke kapitalizaci (glo-
balizaci v pravém smyslu) lidstva jako jednoho z vyuzitelnych zdrojt.
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suverenity jinych metod politicko-filosofického a politicko-ekonomického vyzkumu
ukazuje distance od globaliza¢ni sémantiky a mysleni v kontextu mundéannosti (pozem-
ského svéta).

Posledni ptiklad vyuzivani metody politicko-ekonomické utopistiky se tyka ja-
dra politické demokracie, pfimych a rovnych voleb a aktu hlasovani. Pozornost teo-
retikli demokratického procesu se obvykle soustied’ovala na vyzkum faktického t¢in-
ku, ktery pifinaseji pravidla hlasovéani. Jeden z Gstfednich problém, ktery se spolu
S témito zkoumanimi stale vraci, se tykd moZznosti délat zevSeobecnélé predikce sku-
te¢ného politického rozhodovani odvozeného z tohoto Ucinku. Zde se nesetkavame
s zadnymi vysledky teoretickych uvah o moznosti takovych predikci v demokratic-
kych volbach; domnivam se, ze jeden z nejsiln€jSich diivodii pro obchazeni této
otazky spociva v implicitnim ptedpokladu, podle kterého se voli¢i snazi o spoluticast
na procesu tvorby kolektivni ville, jehoz cilem je ,,obecné blaho*. To je ovSem kon-
cept, jenz postrada jakékoli zavazné vysvétleni ¢i ptimo socialné-politickou definici.
ProtoZe neni ziejmé, co by ,,obecné blaho* mélo vlastné byt, co a v jaké mite by mélo
obsahovat a naopak, ¢im by nesmélo byt naruSovano, 1ze je stale povazovat za koncept
charakterizovany imanentni pfibliZznosti a v politickych rozhodnutich odvozenych
z vysledkl demokratického volebniho procesu k nému piidavat ¢i od ného abstraho-
vat libovolné prvky. Rozhodovat o politickych krocich by méla preference, kterou
dava najevo vétsina z celkové mnoziny volict. Takova situace ale nenastava fakticky
nikdy. Viibec se nebere zietel na rozdily v intenzité preferenci vétsiny, i kdyZz se neda
ocekavat, ze pozadavky vyjadfené volebnim rozhodnutim budou identické u vSech
osob. Stejn¢ tak se nezohlediuje, ze volebni rozhodnuti je disledkem nerovnomeér-
ného zvazeni vSech otazek a odpovédi, o nichz se hlasuje. Voli¢ mize davat pfednost
(ne-)pritomnosti ekologické problematiky v baliku volebniho programu, ale viibec si
nevsima navrhu dichodové reformy. Pokud by se hlasovalo o kazdé z danych otazek
zvlast’ (napt. formou referenda), vstoupil by do hry faktor zdmény hlasi, ktery je
U béznych vétsinovych voleb vylouceny; tam neni jina moznost, nez odevzdat hlas
v souladu s celkovou nerozliSenou intenci voli¢e. Spolurozhodovaci politicky proces
se méni v ur¢ity druh (volebniho) chovani, v kterém ziskavaji Gistfedni postaveni jed-
notlivé dil¢i aspekty, jez jsou posuzovany kazdy sam pro sebe na ukor jinych ,,neza-
jimavych® aspektli, a tim se zjednoduSuje. Nemusi obsahovat souhlas s obecnymi
hodnotovymi postoji, s principy n&jaké definovatelné a obhajitelné praktické filosofie
auz viibec s mravnimi normami vladnoucimi ve spole€nosti. Tyto charakteristiky pro-
cesu hlasovani dovedly jiz pted ¢asem Derridu k otazce, ,,co je viibec tim, co se v de-
mokracii oznacuje jako hlasy (voix). [...] Jak se to da pogitat? Co by se mélo poéitat
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jako jednotka vypoctu? Co je hlas nebo hlasovani? Co je nedélitelny a zapocitatelny
hlas nebo hlasovani?* (Derrida 2005, 30)°

Fakticky ucinek volebniho rozhodnuti stoji na tom, zda se podari zafidit, aby si
kazda osoba nasla ,.,to své“: a tim miiZe jisté byt nabidka vyraznych omezeni spotiebi-
telskych navyki, zmény v oblasti vlastnickych vztahti a pierozdélovani spole¢enského
vlastnictvi, prosazovani nového vztahu k pidé¢, vodé a ovzdusi, spolu se zavedenim no-
vého pravniho fadu umoziujiciho sankcionovat prohieSky proti environmentalng iden-
tifikovanym pravidlim souZiti. Stejné tak je mozna nabidka antineoliberalnich pievy-
chovnych opatfeni, boje proti liberdlnimu kosmopolitismu nebo uzavieni kompro-
mist mezi tfidami (tj. mezi praci a kapitalem) v zadpadnich spole¢nostech (naptiklad
kompromisu ohledné vykofistovani prace imigrantl, zachovani nerovnych a diskrimi-
nacnich vztahl v hospodarském postaveni muzi a Zen a vyhod plynoucich z pohlavi,
etnicity a rasy). Obrovska heterogennost cilovych objekti, silné a proménlivé centri-
fugalni tendence, decentralizace identit, kterd vzriistd, ¢im vic se pohybujeme od ja-
drovych komunit spolecnosti smérem na periférie, to jsou nékteré z nejdilezitéjSich
faktorti, kvtili nimz neni mozné definovat participacni politicky proces tak jednoduse,
aby jeho ucinek zasahl vsechny osoby, které se podileji na tvorbé ,,spolecné viile®; tytéz
faktory ale soucasné zptisobuji, Ze vzdy zasahnou alespori nékteré z téchto osob.

Tim je splnéna zakladni podminka pro stylizaci binarnich politickych front, je-
jichz slabost, plynouci z uzavienosti v bezvyznamnych pozlstatcich narodnich eko-
nomik, otevird dvefe dnesnimu typu politicko-ekonomické vlady, korporatokracii.®
Jak stoupa moc korporatniho kapitalismu a pfevazuje nad statem, multinacionalnimi,
nacionalnimi a regionalnimi organy a nakonec nad pravy a svobodami obcant, ztra-
ceji se podnéty k loajalité se statem, s narodni ekonomikou rozpusténou v zajmech
a potiebach svétovych korporaci a se zbytkovymi kompetencemi statu. Pak zbyva vla-
dam postavenym pied eskalujici naroky narodnich vefejnosti ¢asto jen politicka re-
prese. Vyzkum faktickych u¢inki demokratického procesu spravy vetejnych véci pro-
stfednictvim hlasovani o zastupcich ,,lidu* pfin&si paradoxni zji§téni: na vrcholu glo-
balizace (vyméfovani svéta podle pravidel korporatnich fasces v 21. stoleti) se nemaly
pocet statt priklani k siln€j$im autoritafskym zptisobtim vladnuti.

5 ,[...] that is, what are called voices or votes [voix] in democracy. [...] How does one count?
What should count as a unit of calculation? What is a voice or a vote? What is an indivisible and
countable voice or vote?*

6 Politickou praxi korporatokracie vystizné objasiiuje Perkins (2015).
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2. Utopistika jako prekonani dystopie

Metoda politicko-ekonomické utopistiky, na které stoji EPF, mize byt rozvijena
dvéma hlavnimi sméry: jako subverzivni antineoliberalni kritickd metoda, nebo jako
konstruktivni postneoliberalni politicko-ekonomicka utopistika. Zakladni myslenka je
V obou piipadech taz: dosahnout rozkladu korporatni politické a ekonomické globali-
zace a nahradit ji posilenim politické seberegulace komplexniho environmentalné di-
rigistického ekonomického systému. Jde o to, v kterém pifipade se budou odhadnu-
telné dosazitelné vysledky praxe takové EPF klonit vic na stranu globalismu a v kte-
rém na stranu demokracie.” Znamena to rovnéz analyzu mocenskych vztahi; jeden
z velkych problému politické filosofie druhé poloviny dvacatého stoleti spociva
V tom, ze prisuzuje rozsahlou autonomii hrub¢ idealizovanym spole¢nostem a kultu-
ram, i kdyz to, co se povazuje za autonomii, jsou pouze kulturni a socialni vyrazové
formy hluboce zaklinéné v materidlnim (spotfebné-ekonomickém) kontextu. Z hle-
diska politické ekonomie globalizovaného a socialné diferencujiciho kapitalu Ize totéz
tict jednoduseji: ¢lovek zde hraje podruznou tilohu, ve srovnani s mundéannim kapita-
lovym vlivem je ¢lovék zanedbatelny faktor. Vetejnosti, které vytvari predevsim kvuli
svym socialné-politickym zajmim, jsou sice oteviené, ale principiadlné ploché, panop-
tikalni, s nedozirnym deficitem autority, kterd je nahrazovana svobodou, jejiz nej-
hlubsi jadro tvofi tendence k ovladnuti, k prfevaze nad druhymi, k totalitarismu. Pro-
blémy politicko-ekonomické utopistiky jsou o¢ividné mnohem hlubsi, nez se zdaji pii
povrchnim piehlédnuti.

Antineoliberalismus politicko-ekonomické utopistické metody za¢ina od kon-
cepce svobody; historicky zaklad liberalismu se nahlizi v primatu ekonomické svo-
body, ktery se v neoliberalismu druhé poloviny dvacatého stoleti reformuloval do po-
doby institucionaln¢ neomezené hospodaiské svobody a vyhradniho prava na svobod-
nou pracovni smlouvu. V této podobé faktické diktatury kapitalove silnych subjekti
se ,,svoboda“ stala politickym vychozim bodem (post-)neoliberalismu. Takové uziti
terminu svobody je ale neautentické, odpovida jen ideologiim trzné-liberalniho kapi-
talismu a pfiblizuje se liberalistickému politickému esencialismu jako subverzivni ge-
nealogii neoliberalniho typu politické racionality, ktera se stylizuje do role vylu¢ného
dédice klasického liberalismu, odkud ziskava historickou legitimaci. Pokud se ale sta-
novi jedna sada ekonomickych uréeni a ztotozni se se svobodou, mame co délat pouze

7'V této piisné polarité globalismu nebo demokracie uvazuje napt. Streeck (2021). Je to dobra po-
micka pro prvotni orientaci v alternativaich a moznostech rozhodovani pro ur€ité formy jednani.
Pribéh diferenciacnich a integra¢nich procesit ve spolecnostech a civilizacich, které se budou do-
stavat pod dnes pouze ramcové zndzornitelny tlak environmenti, neni ale dostate¢né postizitelny
zadnym ,,bud’ — anebo*. Dokud budeme nuceni uvazovat uvniti historickych kontextt, vytvarenych
z¢asti nevypocitatelnymi kontingencemi, bude vzdy existovat jesté néco, co se bude moci odehrat
jako takova neptfedpokladana kontingence.
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se svévolnym privilegovanim jednoho pozadavku (von Hayek stanovi pro cely pravni
systém jedinou funkci, poskytnout bezpeény rdmec spontannimu usporadani volného
trhu; tato apologie trzniho faktoru je pro politickou filosofii bezcenna®).

Pro EPF, a tim pro politicko-ekonomickou utopistiku je naopak tustfednim pro-
blémem autorita, s autoritou spojeny fad a s fadem spojené regule prvotradé v poli-
ticko-ekonomickém, nasledné vSak v celospoleéenském prostiedi. Nezbytnost regu-
lovat hospodafstvi, které se vyvinulo na uroven postindustrialni spolecnosti a ziejmé
bude pokraovat smérem k rostoucimu podilu digitalizace, je reakci na jiz znama
anebo zdivodnéng ocekavatelnd poskozeni environmentu. Aby byla usmérnujici opat-
feni nadana riznou mirou radikalismu prosaditelna a v Sirokém mundannim prostiedi
akceptovatelna, musi mit sviij kontext; dnesni environmentalni filosofie takovy kon-
text vetrejné piijatelnosti postrada a kvili tomuto zasadnimu deficitu ziistava soucasti
socialniho negativismu, dystopie.

Regulace ekonomického, politického a socialniho mundanniho prostredi miize
probihat jen formou pravnich uprav, tj. z¢asti novych a z¢asti environmentalné modi-
fikovanych juristickych reguli vztazenych k Zivotnimu a pfirodnimu prostiedi (envi-
ronmentu). Aby pravni normy mohly fungovat, musi EPF odstranit nékteré prekazky:
na prvnim misté bipolarni pojeti skutecnosti, které prostiednictvim falzifikace pro-
niklo také do védy. V kontextu antropocénu jen nestoji kultura proti pfirod¢, imanence
proti transcendenci, dobro proti zlu, antropocentrismus proti biocentrismu, sciences
proti humanities. Nevime, co kde stoji, jaké to ma disledky dnes a jaké budou zitra,
nevime ani, zda navrhy transformaci budou prospésné nebo skodlivé, nemame k dis-
pozici seznam provéienych a co do svych dusledkli bezpecnych zakrokd, které po své
implementaci do hospodatského zivota vyvolaji Zadouci zmény. Jedinou celkovou
souvislosti, kterou lze pti zasahovani do spole¢nosti pojmenovat, je nejistota: protoze
nejistota je jedinou jistotou, kterou mame, vyzaduje se od EPF, politické ekonomie
jakoz i dalSich transoborovych pfistupii ke skutecnosti maximalni polyspektralni
a systemicka perspektiva. S bipolarnim vidénim véci bylo mozné vystacit, dokud jsme
sledovali logiku kritiky, ktera je vzdy zabezpecena svou perspektivou: kdyz ji sleduje,
nachazi nakonec své misto (topos), na kterém setrva, dokud nepfijde jina kritika a ne-
postavi své perspektivy do svych mist. Vysledkem je dobie znamy mnohohlas, kdy se
predbihaji ndzory navzajem, mluveni je pfekryto jinym mluvenim, kdy splyva mono-
log, dialog a polylog do znéni hlast a selektivni pamét’ ozivuje staré, ddvno zapome-
nuté myslenky jako pronikavé nové navody k ocekdvanym zménam.

8 Analogické kritiky autori von Hayekova typu jsou v soucasnych politickych a politicko-ekono-
mickych teoriich bézné. Vétsinou vsak maji star$i kofeny a védomé ¢i nevédomé pokracuji v kritice
predstavované zejména Shklarovou, a to predevsim v jeji praci o legalismu, v niz znazornila problé-
movou oblast mezi politickou teorii a jurisprudenci. Srv. Shklar (1964).
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Politicko-ekonomicka utopistika takovy topos nema, coz zpiisobuje, Ze scénare
mozného vyvoje, eventualni cesty ven z nejhorsich krizi a obrys souhrnu pozadavkd,
jez bude nutné splnit, jsou v sou¢asné EPF velmi nesnadno piedstavitelné. Cim je
pana bezpecna cesticka také nevede, tim siln€jsi je touha zistat u toho, co zname, co
je nam divérné a s ¢im jsme spojeni svymi zivoty. Vzacné nejsou ani idealizované
pokusy mnoho véci nevidét ¢i prehlizet a obracet se nazpatek; znovu se vratit do svych
jeskyni, do myth a vypravéni, ktera nas ochrani pred absolutismem skute¢nosti.’ EPF
ale jinou moznost nema a ani mit nebude: jejim tdelem bude neurcitost a nejistota.
Pokud se podafi vypracovat alespon teorie environmentalni politiky, environmentalni
postindustrialni ekonomie, teorie demokracie a obecné zplisobd vladnuti v ohrozené
mundanni pospolitosti, teorie (kulturniho, kognitivniho, digitalniho) kapitalismu a te-
orii environmentalni spolecnosti, tj. obecné teorii komplexni strukturadlni zmény, jaka
nema analogii v evropskych hospodatskych déjinach a nemiZze byt jinym nez poli-
ticko-ekonomickou utopistikou, nebude to zasluha filosofie, ale vylouceni sektoral-
nich konfronta¢nich dystopii z environmentalné zainteresovanych védnich obort
a ustaveni transdisciplinarni polyspektralni védni komuny.

3. Modifikace pravidel environmentalniho diskurzu
V jadru kritiky politické ekonomie soucasnosti vladne zapouzdieny liberalismus,
ktery se navenek projevuje (pokud viibec) jako ,,negativni teorie® vyuzivajici rozpo-
ruplné souvislosti ekonomické a socidlné-politické praxe predevsim k tomu, aby ma-
ximaln¢ eliminoval vznikajici novou ekopolitickou praxi. Ekonomicky a socidlng-po-
liticky prostor, jenz se dimenzoval uz pii zrodu ranné kapitalistického formovani
praxe jako historicky, esencialné a funkéné podvojny, se od poc¢atku navazal na libe-
ralni predstavu celkové souvislosti procesu spolecenské praxe, v niz se vSechny roz-
pory (nezbytné pro pokrok) vzajemné vyvazuji, sjednocuji a v sob& zanikaji (pokro-
kova spolecnost se vnitiné harmonizuje). Negativni teorie dozrava v pozitivnim kon-
ceptu sjednocovani protikladl a sama se rozviji jako predstupen historicky nové rea-
lity: sjednoceni nesjednotitelného, tj. zhodnocovani kapitélu a lidské zivotni skutec-
nosti, za soucasného plného pominuti (a tim ochrany) makroekonomickych dogmat
a preneseni celkového diirazu do sféry mikroekonomickych opatieni vychazejicich
z teorie ekonomického chovani lidi.

Zde, v ideach sjednocujicich nesjednotitelné, je zapouzdieny liberalismus ne-
jodolngjsi: predstavy, ze lidé budou ochotni kvili Zivotnimu prostfedi k obétem, Ze
péce o ptirodu a ochrana klimatu bude v souladu s potfebami a preferencemi obcantl

9 Strategie popirani vaznosti situace, popirani klimatické zmény a sledovatelnych dopadti ekologické
krize je typickym dokladem vyuzivani tohoto druhu konzervativismu v lidském mysleni.
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a spolecnosti, aniz by byla zapotiebi vyraznéjsi podpora ze strany statu, Ze staci
»zdravy® lidsky rozum, aby si z empirickych zjisténi odvodil logickou nutnost pte-
hodnoceni potieb a pozadavki — tyto predstavy jsou jako ulita, ktera ukazuje jen na-
déjnou budoucnost ,,nového mysleni* a zakryva, Ze spolecenska praxe je vzdy per-
spektivistickd, vzdy obsahuje vnitini rozpory a Ze vytvaii a vzdy bude vytvaret roz-
porné vztahy k obklopujicimu prostredi (environmentu). Hlavni problém, ktery je po-
liticko-ekonomického druhu, je skryty nejhloubé&ji: aby mohl kapital fungovat, musi
ruinovat. Kapitalizace globu, globalizace, znamenala zruinovani planety Zemé¢. Ne-
pochybné lze apelovat na lidi, aby zménili své konzumni zvyklosti; jaké nesnaze vy-
vola vazn€ minéna vyzva k dobrovolnému snizeni Zivotni irovné, dnes patrné€ nikdo
seriozn¢ predikovat nemize. Také Ize vyradit z rozhodovaciho pole zasadni stano-
viska a poznatky politické ekonomie a misto nich ozivovat svétonazorové postoje. To
vSe se dnes jiz béZné d&je a pfinasi to své nezvratné konsekvence: t€m, kteti pred nimi
prchaji, fikdme bithvi pro¢ migranti.

NemiiZeme ocekéavat zasadné odlisné vykony od politiky a od spole¢nosti; poli-
tika dokaze jen to, na co se zmuZze sama spole¢nost, protoZe neni vic nez jejim odra-
zem a obrazem. EPF piedstavuje v tomto smyslu potenci zaloZenou v hodnotovém
fadu postneoliberalnich spolecenskych environmentd, jez se vytvareji jako systémy
vzajemnych vztahl mezi moznymi (Zivotnimi a pfirodnimi) prostiedimi a v nich zdu-
vodnitelnymi hypotetickymi rozhodnutimi. Environmenty nejsou nové konstrukce
vznikajici v inferencnim ramci nasi Zivotni formy (antropocénu), protoze jakozto je-
jich souc¢ast nemtizeme volné postulovat, jak by se mély zdivodiiovat. Davody jsou
vzdy soucasné normativni a inferen¢ni (Nida-Riimelin 2020, 33), nemaji jen teoretic-
kou, ale rovnéz praktickou roli pfi zméné naSich teoreticko-poznavacich procesi
a nasi praxe. Pokud bude souhrn starych zdiivodnéni zni¢en (ptisobenim védecké ¢i
filosofické skepse, znejisténim spole¢nosti a nahradou hodnotovych fadu, atp.), ne-
muizeme individudlné ani kolektivné prosté zkonstruovat svét novych divodu. Nase
mysleni je epistemicky perspektivistické: ma-li pfipustit a pIn¢ vyuzivat nové etablo-
vané ekologické teorie a politické filosofie, které nahrazuji staré¢ piedstavy o celkové
rovnovaze environmentalni dynamikou a s jeji pomoci zjistit, za jakych podminek se
stane pouhy prostor environmentem, pak bude zkoumat modifikace pravidel, podle
kterych praktické politicko-ekonomické diskurzy produkuji své objekty a konstituuji
jejich zdvodnujici teorie. Tato foucaultovsky inspirovana teze vyzniva jako teore-
ticka podpora nové kulturalizace a socializace zapadni civilizace, jako vyzva k pfe-
chodu do stavu, jenz jiz Hobbes nazyval status civilis. To je vSak zdani zptisobené
nadé&ji na novou strukturalni racionalitu, kterd se v pojmu status civilis skryva. Pro
zapadni civilizaci (a s ni jiZ pro celé mundanni lidstvo) ale plati — a je empiricky do-
lozitelné —, ze nema v globalizovaném svété prostor, do néjz by mohla prejit a zacit
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pro sebe hledat nova zdiivodnéni. Po piekroceni n¢kolika bodi, odkud jiz neni navratu
(tzv. tipping points), zbyvaji pouze nouzova opatieni s pochybnym t¢inkem. Prostory,
kde bude jesté mozné adekvatné reagovat, je nezbytné vytvorit: tim, ze za¢neme na
ruinach glébu znovu pracovat pro environmenty.

To ptredpoklada objasnéni nékolika pojmi v dalsich, dosud nezminovanych sou-
vislostech. Abychom mohli mluvit o svobodé, musime se namisto soustavného postu-
lovani dal$ich a dalsich forem individualni (sic!) svobody zeptat, za jakych podminek
je svoboda vitbec moznd. Nejde o nic nového, tato vyzva zaznéla jiz vicekrat, zpravi-
dla bez §irsiho ohlasu; je mnohem snadnégj$i vymezovat, na jaké svobody mam narok,
nez odpoveédét, zda mohu byt ,,svobodny* tehdy, kdyz zanikaji pfirodni a socidlni
predpoklady mého zivota, stejné jako zivota jednoho kazdého ¢loveka na této planeté.
Neptedchazi vSechny diskuse o pravech na lidska prava prosté pravo na uspokojeni
nékolika malo zakladnich Zivotnich potreb: pravo dychat vzduch, nikoli otravné zplo-
diny, pravo na vodu nekontaminovanou jedy, na potraviny, které nezabijeji? Nemeélo
by skutecné platit, ze poruseni prava na jednom misté je takto pocitovano na vSech
mistech, jak zadal jiz Kant? A kone¢né, usilujeme opravdu o nejvyssi dobro, anebo
0 zamezeni nejvysSimu zlu: pripadné, nejsme jiz v situaci, kdy nejvyssim cilem poli-
tické ekonomie zacina byt odklad definitivnich dopadu zla?

Jaka je vlastné naSe situace, naSe misto? Predpokladejme fiktivni izolované in-
dividuum; jeho vlastnosti a schopnosti spolecné s jemu dostupnym piirodnim (Zivot-
nim) prostfedim vymezuji spektrum jednani, kterd miize konat. Jednani vykonava in-
dividuum vzdy jednotlivé, tzn. alternativni jednani se vzdjemné vylucuji (napf. nelze
soucasn¢ lovit ryby na mofi a kacet stromy v lese); pii jejich popisu vzdy vyvstane
relevantni faktor, jimz se tato jednani od sebe 1isi. Tato zakladni odli$nost upozoriuje
na to, ze pfi jakémkoli jednani stoji pied individuem jako prvni problém, jak a pro
kterou aktivitu se ma a mize rozhodnout. Pro ekonomii stejné jako pro praktickou
filosofii se jedna o signal, ze individua se rozhoduji pro n€které z alternativnich jed-
nani na zéklad€ rozhodovacich pravidel, ktera se odvijeji od jejich hodnotovych pted-
stav. Ekonomicky nedava velky smysl, kdyz se budeme snazit takové rozhodnuti bliz
lokalizovat; aktér ma pied sebou ur¢itou mnozinu alternativnich jednani, z které si
jedno zvoli: filosof zde miize otevfit naptiklad problém svobodné viile, ale ke speci-
fikaci tohoto rozhodnuti tim také nepftispéje.

Problém totiz spoc¢iva v néem jiném: myslené individuum v okamziku rozhod-
nuti jesté nevi, zda se mize rozhodnout pro dané alternativni jednéni a jind jednani
zavrhnout. Nemiize ani védét, kterému jednani dat pfednost, protoze si tim vytvoii
pfedpoklady pro nédvazné alternativni jednani. Celek alternativnich jednani stoji pied
individuem jako jeho ,,prosttedi* (environment), v némz se postupné empiricky ori-
entuje a vytvaii si hodnotové predstavy, predevsim predstavu o své skute¢né vili,
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0 svych pranich a svych pozadavcich. Protoze ¢lovék je vysoce mobilni tvor, setkava
se ve svych d&jinach postupné s bezpoctem rtznych ,,prostiedi* (environmentit) a vy-
tvari systémy stale obecngjSich rozhodovacich pravidel pro odlisna, nebo posléze
vSechna mozna prostfedi. Soucasné, jako legitimaci svych rozhodnuti, soustfed’uje
své duvody v systémech hodnotovych ptedstav; ty jsou samostatnym problémem
praktické (moralni) filosofie, kde je objasiiuji (nebo zatemiuji) desitky riiznych teorii.

Sam o sob¢ neni tento popis nijak vyjimecné¢ informativni. Pro EPF ma ale roz-
hodujici vyznam v tom, Ze ji pfivadi k otdzce environmentu, jeho ustaveni jakoZto
vysledku aktivity praktického rozumu, k problému jednani a rozhodovani environ-
mentalné mysliciho subjektu a k vytvotreni pravidel soucasného zZivého, a proto po-
jmové a sémanticky nestabilniho environmentalniho diskurzu. Termin environment
(ptvodné ,,obklopujici prostiedi*) poskytuje dnes, s rozvojem vyzkumi antropocénu,
Sirokou Skalu vysvétleni. Stal se z n€j témét konsenzudlni vyraz s univerzalnim pou-
zitim, od ekologickych disciplin, pfes fyziologické védy, antropologii, architekturu po
adaptivni technologie, umoziujici snadnéjsi ptizptisobeni se prosttedi. Protoze vy-
razné modifikuje diskurzy vedené v EPF, nemél by byt pouzivan bez uvedeni kon-
textd, jez napomahaji sledovat celkovou semiozu environmentu. Kontextualné vystu-
puje environment tehdy, kdyz:

o jakozto obklopujici prostiedi vysvétluje zmeny v prostiedi prostiednictvim ob-
klopujiciho prostredi;

¢ je nutné ukazat na disledky vlastniho jednani pozorovatele a jeho nedilnou za-
¢lenénost do pozorovaného (zkoumaného) prostiedi;

e otevira novy prostor pro intervence, které sleduji jeho zménu;

e umoziuje svym utvafenim novou formu biopolitiky, ktera reguluje vyménu
mezi obklopovanym a obklopujicim prostiedim;

¢ pojem obklopujiciho prostiedi se vyuziva k neomezenému a bez pravidel pro-
bihajicimu zahrnovani heterogennich fenoménii pod singulérni pojem;

e nedodrzuje se vyznamova $kala a pojem environmentu se uziva bez rozdilu
napf. na bunééné prostiedi v lidském téle stejné jako na planetarni prostiedi celych
civilizaci;

e v centru uvazovani nestoji ¢lovek (antropocentricka pozice) a neni obklopovan
uréitym prostiredim;

e v centru uvazovani je snaha o sjednoceni pohledu na svét a odstranéni starych
bipolarit (kultura — technika, lidské — nelidské, lidské — ptirodni atd.);

e pievazuje zdjem na unifikovaném vidéni svéta, v kterém zanikaji vSechny roz-
dily;
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e véci ztraceji svou ,,predestinaci byt obklopujicim prostfedim v konkrétnim
smyslu (napf. byt nerosty, surovinovym bohatstvim, zdroji pro ¢lovéka), vraci se jim
¢ista materialnost a zaclenuji se do obklopujiciho prostiedi;

e obklopujici a obklopované prostiedi se interpretuje jako totalni souvislost
(,,v8echno souvisi se v§im*).10

Bez vlastniho konceptu environmentu se neobejde zadna ekologicka teorie,
i kdyz ne kazdy environment musi byt ekologicky. Totéz plati o EPF a v zasadé
0 vSech dal$ich diskurzech, které maji konceptualni ramec a adekvatni pojmy pro po-
Znani a porozumeéni vztahtim v obklopujicim prostredi. Postihuji relace, které nelze
vymezit taxativné; ekologické relace jsou jiné neZ filosofické nebo politicko-ekono-
mické vztahy a jejich sméSovani nebo dokonce zaménovani miize zabranit kontextu-
alnimu uchopeni environmentu, v némz se s nimi setkavame.

Zavér

EPF piesahuje kritiku!* modernich socialnich formaci. Analyzuje sice zékladni vztah
agrese (strukturalniho natlaku k soustavnému vyhrocovani formou rastu, zrychlovani,
inovaci v hospodarstvi a kulturniho ptizpisobeni ¢lovéka nevlastnim podminkam re-
produkce) na makrourovni pfirodniho a kulturniho environmentu, na mezotirovni po-
litického, socialniho a ekonomického svéta a na mikrourovni poméru individua k sobé
samému, avsak v urcujici souvislosti globalizace, tj. podle institucionalizovanych
a habitualizovanych dispozic korporatniho kapitalu.

Tato troven je druhotada. Pokud jde o environmentalni ideu mundanniho lidstva
a mundanni pospolitosti, opira se EPF o politicko-ekonomickou utopistiku jako me-
todu teoretického zajisténi zivotné dilezitych environmentti: funkénich systémt, jako
je hospodaistvi, sféra socialniho zabezpeceni, apod.; vztahovych oblasti mezi funk¢-
nimi socialnimi sférami, naptiklad mezi politikou a ekonomikou; vztahli mezi soci-
alné-technickou, technickou a technologickou sférou zabezpeceni zivotnich potieb
a piirodné-ekologickym environmentem; procesi na rozhrani mezi psychofyzicky da-
nymi potiebami individui a operaé¢ni rychlosti spole¢nosti jako celku.'?

Vstupuje tim do dosud neznamych a ani pojmové nezformovanych oblasti, pie-
devsim sféry nové resynchronizace mezi dostupnosti a vyuzitelnosti svéta (v industri-
alné-imperialistickém zdjmu) a zdsadnim zpomalenim exploatace; mezi rychlosti
zmeén, kterych je schopna dosahovat postindustrialni spole¢nost, a zpomalenim ¢i ne-

10 Dgjiny zkoumani environmentu viz napt. Gutkind (1953); soucasny stav diskuse o enviromentu uka-
zuje napt. Spenger (2019). Dilezity zdroj je rovnéz Gabrielson, Hall et al. (2016).

11V bliz§im smyslu dle Foucault (1996).

12 K sociologickému ramci tychZ procesti srv. Reckewitz, Rosa (2021).
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uskutecnénim zmén, které se netykaji zajisténi komfortu preziti (bezpeci, saturace za-
kladnich potieb, zdravotnictvi); mezi deagregaci instituce politické demokracie (ktera
kvuli svému navazani na politicko-ekonomicka zadani korporatniho kapitalu co do
tendence piedbiha tvorbu vefejného minéni a stava se diktatem) a deliberaci (jez je
nadale spise idealem plnym nejistoty, zda mize poskytovat jasné rozhodovaci zdsady
nezdeformované ideovymi, etickymi, nabozenskymi, etnickymi a politickymi zajmy).
EPF je, feceno metaforicky, obklopena nékolika environmenty, které spojuje jediny
znak: hluboké krizovost. Jsou to hospodafstvi (krize finan¢niho kapitdlu), politika
(krize demokracie), ptiroda (ekologicka krize, klimaticka krize) a patologie subjektu
(psychicka krize, deprese, ,,environmentalni zal®, socialni dysfunkce). Ve vztahu
k nim si musi vytvatet sviij vlastni, svet produkujici charakter, bez né&jz nebude schop-
na intervenovat do krizovych environment a ménit pomér mundanni civilizace k ob-
klopujicimu, obemykajicimu a ochrafiujicimu (starotecké nepiéyov) prostiedi.
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