FILOZOFIA
Roc. 77,2022, ¢. 4

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2022.77.4.3

PROTIVEREJNA A ANTIVEREJNA ALTERNATIVNI MEDIA
A JEJICH KRITIKA ZURNALISTICKE OBJEKTIVITY

MICHAELA DUDOVA, Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra filozofie, Ostrava, CR

DUDOVA, M.: Counterpublic and Antipublic Alternative Media and their Cri-
tique of Journalistic Objectivity
FILOZOFIA, 77,2022, No 3, pp. 268 — 282

Ideologically different alternative media define themselves in opposition to main-
stream journalism, and attacks on the perceived lack of objectivity of its authors
are especially common for them. This paper examines their role in the context
of Habermasian concept of the public sphere and distinguishes between alter-
native media as institutions of the counterpublic or antipublic. It also presents
a proposal for a typology of contemporary attacks on journalistic objectivity
(emancipatory, postmodernist, populist) and analyzes their main features in mo-
re detail. On the basis of standpoint theory, we conclude that members of coun-
terpublics, due to their strategic position in society, have a unique potential for
constructive emancipatory critique, which can reveal that an apparently objec-
tive stance represents only the perspective of the dominant class. Concerning
postmodernist and populist attacks, we, on the contrary, draw attention to the
fact that these are purely antagonistic positions misused for political propa-
ganda, especially by the representatives of the right-wing populism movements
constituting an antipublic rejecting the norms of rational democratic discourse.
Postmodernist critique describes objectivity as a myth and resigns on its pursuit
in advance or makes demands for public broadcasting to present various per-
spectives without considering the criteria of truthfulness. Populist criticism of
the alleged liberal bias of the mainstream media relies in turn primarily on evok-
ing negative emotions, misinterpretations of various notions (e.g., censorship,
fake news), and paranoid condemnation of elites or expert knowledge.

Keywords: Alternative media — Objectivity — Counterpublic — Antipublic — Right-
wing populism

Uvod

V mysleni Jiirgena Habermase zastava zpravodajstvi vyznamnou funkci a dostatecna
informovanost ob¢anti pfedstavuje jednu z fundamentalnich podminek fungovani
zdravé deliberativni demokracie. Strukturdlni proména verejnosti popisuje pouze zrod
a roli ob&anské vetejnosti (Offentlichkeir) ve specifickém kontextu neformalnich de-
bat vedenych ve spolcich, salonech a kavarnach osmnactého a devatenactého stoleti
v Némecku, Francii a Anglii. Pfestoze se tato vefejnost ve své ptivodni podobé v in-
dustrializovanych zapadnich socialnich statech jiz nadale nevyskytuje, dany koncept
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v o¢ich mnoha teoretikl stale predstavuje uréity normativni ideal, k némuz je tieba
sméfovat.

Habermastv model prezentuje autonomni kritickou participativni vefejnost, jez
skrze proces spolecné racionalni deliberace o zalezitostech vetejného zajmu usiluje
0 dosazeni konsensu, dohlizi nad uplatiovanim statni moci a legitimizuje ji skrze svou
vili, ktera je reflektovana ve vefejném minéni. Tato vefejnost funguje nezavisle na
politické ¢i ekonomické sféfe a slouZi tak jako nutny mediator mezi politickymi insti-
tucemi a lidem. K jejimu vzniku mohlo dojit aZ v okamzZiku, kdy byla jednotlivcim
garantovana moznost volného shromazd’ovani a svobodné diskuse, tykajici se organi-
zace a obecného blaha spolecnosti jako celku. Podminku této kooperativni komuni-
kace predstavuje odhlédnuti dobrovolnych uc¢astnikti od vlastnich soukromych zajm,
pri¢emz tento prostor musi byt principiadlné rovnostaisky otevien v§em obcaniim bez
ohledu na jejich status (Habermas 1962).

Zpravodajsky tisk jako instituce obCanské vetejnosti se postupné vyvinul ze sys-
téma soukromé korespondence, jez primarné poskytovaly informace slouzici ekono-
mickym z4jmim a umoziovaly rané kapitalisticky dalkovy obchod. V této souvislosti
sehralo prosazeni transparentniho zvefejiiovani prub&hu politickych jednani spolecné
S bojem proti cenzufe neocenitelnou roli ve vytvareni sebeporozuméni obcanti a po-
dilelo se tak na umoznéni vzniku posuzujiciho publika (tamtéz).

Pozdé&jsi upadek a refeudalizaci obCanské vetejnosti v prub&hu dvacatého stoleti,
kdy opét zacind podobné jako ve sttedoveéku mizet hranice mezi soukromym a vetej-
nym tvoftici jeden z jejich konstitutivnich prvkd, spojuje Habermas se zrodem masmé-
dii. S nimi dochazi k asymetrické izolovanéjsi recepci novinek, ke snaz§imu vzniku
monopolt kviili nutnosti vysokého pocate¢niho kapitalu a omezeni autonomie autortl.
Do Evropy z USA po druhé svétové valce dorazila také praxe public relations, ktera
zasahuje do procesu vytvareni zprav a manipuluje medialni obraz korporaci nebo po-
litikti v o¢ich konzumentd (tamtéz).

Nyni se vSak dle naseho nazoru zapadni spole¢nost nachazi v nové a radikalné od-
lisné fazi véku internetu, vyznacujici se rychlym komercializovanym digitalnim Zurna-
lismem a rozmanitosti alternativnich médii pochazejicich témét ze vSech bodu ideolo-
gického spektra. Stoupa nediivéra obcanti k médiim, coz Dahlgren (2018) diagnostikuje
jako prohlubujici se epistemickou krizi, jez spoc¢iva v odmitnuti spolecného ramce
osvicenské racionality. Védéni je dnes podle n¢j naopak legitimizovano spise skrze
emocionalitu a subjektivni preference, coz pfedstavuje nebezpe¢i pro demokracii.
Tento jev podle nés také koreluje s nedavnymi tispéchy populismu v politice.

Dle slov samotného Habermase (2006) mtize internet hrat pozitivni roli v usili
0 prolomeni cenzury V autoritafskych rezimech, k jeho politickému potencialu
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v ramci zapadnich liberdlnich demokracii v§ak zaujima znaéné pesimistické stano-
visko. Internet tvofi jednu z pii¢in fragmentace a polarizace publika,* pficemz debaty
uzivatell probihajici online maji udajné podporovat politickou komunikaci jen tehdy,
kdyz tesi témata, ktera byla jiz pfedem nastolena seridznim tiskem (tamtéz).

Habermas ale nebere dostatecné v ivahu, ze diskuze na socialnich sitich (i pres-
toze nesplituji naroky deliberace) mohou skrze viralitu napomoci Zurnalistim ve vy-
béru témat k sepsani ¢lankd, coz mlze nasledné ptinést zviditelnéni dosud marginali-
zovanych problému ve vetejném diskurzu. Na stejném principu ostatné funguje mo-
bilizace riiznych socialnich hnuti na webu (napf. #MeToo nebo #BlackLivesMatter),
kdy mezi zpravodajstvim a online diskuzemi existuje urc¢ita oboustranna zpétna vazba.

V poslednich letech doslo na internetu k rozsifeni mnozstvi i vlivu riznych al-
ternativnich zpravodajskych webl. Tato média definovana rela¢né Holtem, Figen-
schou a Frischlich (2019, 1):

[...] vnimaji svoji funkci jako korektivni vii¢i mainstreamovému zpravo-
dajstvi, coz byva vyjadieno v jejich editorialnich agendach nebo prohlase-
nich, a/nebo jsou takto vnimana svym publikem ¢i tfetimi stranami.

Maji tedy tendence kritizovat obsah nebo formu mainstreamovych zprav, pii-
Cemz Casta jsou zejména obvinéni z ideologické zaujatosti autorti/-ek a nedostate¢né
objektivity. Tyto typy utokt, které budeme podrobnéji analyzovat pozdé&ji, zde bu-
deme klasifikovat do tfi hlavnich kategorii: emancipa¢ni, postmodernistické a popu-
listické.?

Nasledné se pokusime demonstrovat, Ze alternativni média mohou jako regula¢ni
zpétnd vazba v mediadlnim ekosystému zastdvat progresivni emancipacni kritickou
funkei a slouzit tak jako Zadouci instituce protivefejnosti (counterpublic). Zaroven ale
nastinime, jak mohou tato média sklouznout k antagonistickému prosazovani antide-
mokratickych hodnot a zménit se tak v patologickou instituci antivetejnosti (anti-
public).

Vyznam a interpretace objektivity jako Zurnalistické normy
Piistup k pravdivym a spolehlivym relevantnim zpravam piedstavuje jednu z funda-
mentalnich podminek fungovani zdravé demokracie. Umoziiuje obcantim konstrukci

! Bohuzel blize neuvadi piiklady jednotlivych diivoda, ale d4 se predpokladat, Ze socidlni koheze je na-
rusena zejména informa¢nim zahlcenim, personalizaci zprav a Sirokou nabidkou alternativnich médii.
2 Nevénujeme se zde b&znému typu kritiky objektivity pramenici z vnitfni medidlni samoregulace.
Tento druh se zaméfuje spise na konkrétni nedostatky v obsazich uréitych ¢lankd nebo metodologii
autora/-ky, zatimco nami vymezené kategorie zpochybiiuji uplatiiovani objektivity v oblasti main-
streamového zurnalismu obecné a z vnéjsi pozice.
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svétonazoru, do jehoz procesu vystavby ov§em mohou nezamérné nebo védomé s ci-
lem politické propagandy vstupovat rizni aktéfi. Zlaty standard zurnalistickych no-
rem tak klasicky predstavuje objektivita, kterd ma za cil vyloucit z textu uréeného
vetejnosti subjektivni presvédéeni autorl a branit tak nebezpeci politického zkresleni
reality nebo pokustim o manipulaci.

Tento tradicni kult objektivity, ktery se stale odrazi v etickych kodexech a pro-
fesionalni metodologii vyuované na univerzitach, bezkonkurencné vladl redakcim
Vv USA mezi l1éty 1900 — 1960. Rozvijel se pod vlivem filosofického pozitivismu, jenz
prosazoval striktni dichotomii mezi ov¢fitelnymi fakty a subjektivnimi hodnotami.
Zaroven slouzil ekonomickym zajmim, protoze proklamovana neutralita a rovnovaha
neklidnych Sedesatych letech ale doslo k dalsimu prilomovému zlomu, kdy zastupci
hnuti za obCanskd prava zacali standard objektivity hromadné zpochybnovat. Zdan-
liva neutralita miZe totiz nékdy v pozadi ukryvat zaml¢ené piedsudky dominantni
skupiny (Ward 2020).

Tento jev blize dokladaji téi oblasti, ke kterym se pfi tvorbé zpravodajstvi vzta-
huji odli$né pistupy vymezené Hallinem (1986). Objektivita hraje primarni roli ve
sfére legitimni kontroverze, kam fadime tfeba otazky narodni politické debaty. Ve-
fejné minéni v téchto pripadech zpravidla nezastava na dany problém jednotny nazor
a zurnalista/-ka se pokousi rovnovazné popsat povahu daného konfliktu a jednotlivé
pozice. Na okrajich novinaiského z&jmu se pak nachazeji sféra konsensu (obsahujici
nekontroverzni premisy, jeZ se vétSinou neproblematizuji) a region deviace (témata,
ktera nejsou povazovana za hodna platformy). Viditelnost a ptipustnost riznych na-
zort v médiich je ovlivnéna sdilenym historicko-kulturnim kontextem a v ¢ase pod-
1€ha vyznamnym zménam, pric¢emz alternativni média zpravidla ¢eli mensimu tlaku,
aby zastavala stejné definované hranice jako majorita.

K definici objektivity 1ze vyuzit negativni i pozitivni vymezeni. Gaukroger (2012)
odmita, Ze objektivni soud by mél byt osvobozen od vSech piedpokladii a normativnich
zavazkll, coz je ostatné psychologicky nemozné. Objektivni tisudek se tak musi vzdat
pouze nevhodnych lidskych ptedsudkil a zaujatosti. Jak trefné uvadi, argumenty pro
relativismus a skepsi maji tendenci zaméfiovat a ignorovat konceptualni rozdil mezi
dvéma vyse zminénymi negativnimi definicemi. Cilem objektivity v rdmci jeji pozi-
tivni definice ma byt naopak dosazeni adekvatni reprezentace reality (tamtéz).

Prehlizeni pozitivni slozky objektivity na tkor mylného vykladu té negativni
muize vést k disledkim Skodlivym pro deliberativni demokracii. Mclntyre (2018)
upozoriiuje na existenci fenoménu, kdy mainstreamova média usiluji o nalepku ne-
utrality v takové mife, Ze poskytuji platformu opoziénim nazorim za kazdou cenu,
aniz by vzala v uvahu kritérium pravdivosti a vahu empirickych dtikazii. Pod natlakem
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lobby korporaci prezentuji perspektivy oponujici védeckému konsensu, uméle tak vy-
tvareji kontroverze a ve ¢tenatich vyvolavaji zmatek a nejistotu. Pokud chapeme po-
kusy o objektivitu také pozitivn€ jako snahu o co nejpiesnéjsi a nejspolehlivejsi popis
skute¢nosti, pak snadno vidime, Ze podobné metody k objektivité¢ nevedou a realitu
naopak silné a nezodpovédné zkresluji.

Tuchman (1972) v této souvislosti oznacil zurnalistickou objektivitu za formu
jakéhosi strategického ritudlu, ktery skrze pluralitu mechanismti (jako prezentaci dvou
stran piibéhu nebo citovani jinych osob bez kritické reflexe a zhodnoceni) chrani no-
vinafe pfed inherentnimi riziky povolani. Ti se tak nejen vyhnou nebezpeci trestniho
oznameni na zaklad¢ obvinéni z pomluvy ze strany vlivnych osob, ale i stiznostem
nadiizenych nebo publika. Zaroven nemusi travit cenny ¢as kontrolou relevantnich
fakt a svédectvi, coz predstavuje zvlasté v dnesni rychlé digitalni éfe vyznamnou
konkurenc¢ni vyhodu.

Neni ndhodou, Ze Habermas dokumentuje dezintegraci obCanské vetejnosti pra-
v¢€ na piikladu transformace tisku. Se snadnéjsi dostupnosti informaci pro vSechny
obcany se bohuzel vytratil i urcity standard vzdélani typicky pro burzoazii. Masova
média zmirnuji své pozadavky na ¢tenaie, dochazi k depolitizaci obsahu a zpravy
predstavuji spise konzumni produkt uréeny k relaxaci nez k racionalni kritické reflexi.
Zaroven se zvySenou komercializaci tisku pfichazi vefejnost o svou autonomii, pro-
toZe skrze jeho stranky do ni stale vice pronikaji soukromé a politické z4jmy (Haber-
mas 1962).

Pfesun médii na internet vSechna tato negativa jesté vice umocnil a vystupnioval.
Hypertext vede k roztfisténi pozornosti ¢tenait, ktefi navic mnohdy postradaji medi-
alni gramotnost nutnou k vyhodnoceni divéryhodnosti webovych stranek. Seridzni
zpravodajska média, jeZ jsou nyni financovana predevs§im reklamami, mnozstvim
klikti a casem, ktery uzivatelé stravi na jejich doméné, jsou za ucelem pieziti casto
nucena piebirat metody bulvarniho tisku. Vydavatelé se ¢asto dostavaji do ekonomic-
kych nesnazi, redakce postradaji dostatecny pocet kvalifikovanych Zurnalistl a sami
reportéfi nemaji pod tlakem neustalého publikovani ¢as na odvedeni kvalitni prace
(Pickard 2019).

Na tento komplexni strukturdlni problém nemizeme nabidnout snadné feseni,
ale chceme upozornit na fakt, Zze v dnesni situaci, kdy nemtizeme automaticky oceka-
vat kritické publikum, je praveé tolik opomijeny pozitivni aspekt objektivity mnohem
dilezitéjsi nez kdy difv. Zurnalisté si musi byt védomi své socialni zodpovédnosti
a usilovat o nalezeni pravdy, pficemz je tfeba, aby byli schopni nestrann¢ a racionaln¢
zvazit jednotlivé diikazy, a ne pouze pasivné informovat o ndzorech jinych. Rovnéz
by neméli obhajctim védecky poptenych teorii, nepodlozenych konspiraci nebo pro-
pagandy zbyte¢né poskytovat dalsi platformu k jejich Sifeni, protoze timto jednanim

272



napomahaji tyto postoje implicitné legitimizovat a piesouvaji je ze sféry deviace do
oblasti kontroverze.

Alternativni média jako instituce protiverrejnosti a teorie stanoviska

Jak upozornili nejprve Negt s Klugem (1972)3 a poté Fraser (1990), Habermas dosta-
te¢né nezaméfil svou pozornost na politické ptisobeni jinych konkurencnich sfér dané
doby. Piestoze v predmluve explicitn€ uzndva soub&znou existenci minimalné plebe;j-
ské vefejnosti, svou studii omezuje pouze na deskripci vyvoje hegemonni burZzoazni
liberalni vefejnosti (Habermas 1962).4 Participace v této autonomni vefejnosti méla
byt na zédklad¢€ univerzalistickych principli oteviena v§em jedinciim respektujicim pra-
vidla racionalni debaty a sdm Habermas (tamtéz) dynamiku ekonomickych a social-
nich nerovnosti mezi obCany v ramci politické deliberace uzavorkovava. V realité
ovSem k napliiovani téchto egalitarskych norem nedochazelo.

Fraser (1990) s odkazem na mnozstvi revizionistickych historickych studii doka-
zala, ze obCanské vetejnost byla exkluzi ur¢itych skupin (na zdklad¢ genderu, rasy,
majetku atd.) vyznamn¢ konstituovdna a nejednalo se pfitom jen o nahodily prvek.
Naptiklad s odepiranim naroku Zen na ucast ve vetejné sféte Sel ruku v ruce nebyvaly
rozvoj teorii o biologicky determinované diferenci mezi pohlavimi, podle nichZ Ze-
nam schazela schopnost abstraktniho rozumu, nalezejici vyhradné muzskému sub-
jektu, které slouZily k ospravedInéni snah o jejich opétovné uzavieni do soukromé
oblasti (Le Dceuff 1977).

Podle Fraser (1990, 67) se pak v reakci na tento stav ve spole¢nosti nutné obje-
vuji heterogenni opozicni protivetejnosti jako:

[...] paralelni diskurzivni arény, kde ¢lenové podtizenych socialnich skupin
vytvareji a §ifi protidiskurzy, které jim zase umoziuji formulovat opoziéni
interpretace svych identit, zajmu a potieb.

V jeji plivodni teorii se protivetejnosti skladaji z podfizenych skupin kritickych
vici prevladajicimu diskurzu, ale samy o sob€ nemusi byt vzdy nutné rovnostaiské ani
zastavat progresivni hodnoty (Fraser 1990). V ramci nami uplatiiované distinkce Sice
vzdy zpochybiiuji hodnoty majority (a tak mezi jejich instituce nepatii kazdé nezavislé

3 Jejich studie se soustfedila primarné na funkci proletafské protivetejnosti (Gegendffentlichkeit).
4V predmluvé k vydani z roku 1990 se vyjadiuje ke studiim analyzujicim rizné formy vylouceni
socialnich skupin z vefejné sféry a souhlasi s tvrzenim, ze exkluze Zen méla strukturalni vyznam.
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médium), ale zaroven musi pfijimat pravidla a restrikce demokratického racionalniho
diskurzu (jinak se jedna o antivefejnosti)®.

Meéli bychom tedy hovofit spiSe o existenci hegemonni vetejnosti a pluralité pro-
tivefejnosti ¢i antivetejnosti, které spolu interaguji a mohou se vzajemné rizné proti-
nat. Podobné jako Fraser (1990) nechceme Habermastiv koncept plné nahradit, ale
pouze se jej pokusit revidovat a rozsifit tak, aby adekvatnéji reflektoval skutecny dé-
jinny vyvoj a situaci, v niZ se jako stratifikovana a multikulturni spolecnost nacha-
zime. Pfedstava jediné, zcela univerzalni obCanské vetfejnosti bohuzel v redlném svété
plném hlubokych socidlnich a ekonomickych nerovnosti reprezentuje zatim pouze
utopicky ideal. Avsak pokud je vznik antivefejnosti diisledkem vyélenéni urcitych
skupin z dominantniho diskurzu, tak je v jejich vlastnim zajmu dosdhnout obecného
uznani a za konecny cil t€chto hnuti tak 1ze paradoxné povazovat jejich sebedestrukei,
respektive dosazeni stavu, kdy uz nebudou nadale potrebna.

Jsou to pfitom prave alternativni média, ktera mohou protivetejnostem nabizet
prostor k vytvareni a upeviiovani kolektivni identity, tematizaci dosud nemedializo-
vanych otazek a artikulaci rozlicnych perspektiv, politické komunikaci ¢i nabizeni
alternativnich vizi spole¢nosti. Slouzi jako nastroje k proniknuti do $ir§iho vetejného
minéni a problematizuji hranice mezi fenomény, jez patii Cist¢ do privatni oblasti
a mezi témi, které 1ze naopak povazovat za politicky legitimni problém vSech. Main-
streamové zpravodajstvi zatim jakoZto instituce hegemonni vefejnosti umoziuje so-
cialni integraci, produkuje spole¢ny rdmec narodniho politického diskurzu a ptedsta-
vuje jistou bariéru vici extrémni polarizaci nebo konfirmac¢nim zkreslenim.

Z protivetejnosti pak miize pramenit racionalné ospravedInénd emancipaéni kri-
tika, jez predstavuje konstruktivni jev a usiluje o napravu zdanlivé neutralni objekti-
vity, ktera ve skuteCnosti reprezentuje pouze uhel pohledu dominantni vefejnosti.
Pravé protivefejnosti tvoieny socialné, politicky nebo ekonomicky znevyhodnénymi
skupinami maji k tomuto typu kritiky specificky potencidl. V rdmci negativniho
aspektu objektivity mohou zacit zpochybnovat zakotenéné predsudky, které jsou sou-
Casti dominantniho diskurzu.® K naplnéni pozitivni slozky objektivity mohou zase pfi-
spét skrze publikace clankt tykajicich se marginalizovanych témat, jez jsou zvlaste
relevantni pro strukturalné znevyhodnéné skupiny, pri¢emz se tak vyznamné podileji
na kompletn&jsi reprezentaci reality.”

5 Viz nasledujici ¢ast. Lze uvazovat o rozdilu mezi protivefejnosti a antivefejnosti na trovni ur¢itého
kontinua, kdy tato hranice nemusi byt ve vSech ptipadech zcela zfejma a kdy se nékteré antiverej-
nosti proviiuji vi¢i demokratickym hodnotam vice nez jiné.

6 Napt. riizné projevy rasismu dnes fadime do sféry deviace, ale v Sedesatych letech dvacatého stoleti
se stale nachazely v okruhu legitimni kontroverze a jesté diive bézné patfily pod sféru konsensu.
7V ramci ¢eskych médii mizeme jako pitklad uvést kauzu byvalého poslance Feriho obvinéného
z provozovani sexualniho natlaku a nasili na zenach, ktera zacala pfispévkem na Twitteru, nacez
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V tomto argumentu vychazime z podnéti epistemologické teorie stanoviska,
ktera se od tradi¢nich teorii poznani li§i svym zvlastnim dirazem na socialni situova-
nost osoby. Mozna oblast védéni individua je podle ni limitovana riznymi neepiste-
mickymi faktory, mezi néz je fazena i socialni identita (gender, tiida, sexualita, etni-
cita, rasa, postizeni atd.).®

Jedinci, ktefi jsou v ramci svého socidlné-politického postaveni souc¢asti margi-
nalizovanych komunit, mohou v urcitych kontextech nabyvat epistemického privile-
gia.® Jejich zkuSenosti jsou samoziejmé relevantni pouze v uréitych oblastech, ale vy-
znamné mohou byt pfedevsim jejich zplisoby porozuméni fungovani mechanismil
udrzovani nerovnosti ve spolecnosti. Témto osobam lze piipsat tzv. dvoji vizi, protoze
k Zivotu potiebuji znat vzorce mysleni dominantni skupiny, ale zaroven si zpravidla
zachovévaji i uréitou vlastni perspektivu.

Clenové a ¢lenky protiveiejnosti pak mohou explicitné popisovat riizné (pro ma-
joritu neviditelné) problémy a vytvéfet terminologii, jez jim nasledné slouZzi jako na-
stroj k adekvatnimu porozuméni a sdileni osobnich zkusenosti (Toole 2019). Ptikla-
dem mize byt konceptualizace znasilnéni v manzelstvi, které bylo po vétSinu déjin na
zapade az do druhé poloviny dvacatého stoleti z pravniho hlediska v podstaté oxymo-
ronem (dale napt. sexualni obtéZzovani, mikroagrese, kulturni apropriace atd.).

Zminénou epistemickou vyhodu nenabyva osoba automaticky jen na zaklad¢ své
socialni pozice, ale musi se jednat o vysledek urcité védomé kritické reflexe (Toole
2019; srov. s Harding 1995). Vhodné je také uplatinovani intersekcionalni analyzy
zdiiraznujici prolinani riznych forem privilegii a znevyhodnéni, kterd nelze zkoumat
izolovang.

I pfestoZe teorie stanoviska zduraznuje vztah mezi produkci védéni a mocen-
skymi vztahy, nejde nutné o zadné relativistické pojeti odmitajici narok objektivity
a racionality. Harding (1992) uziva v tomto kontextu termin silnd objektivita, kdy sta-
noviska minorit pfispivaji k vytvofeni vice nestranného a nezkresleného védéni kore-
spondujiciho bliZe s realitou a nabyvaji tak korektivni funkce.

V navaznosti na tyto informace novinati Rychlikova a Zelenka (2021) ziskali zna¢ny pocet neano-
nymnich svédectvi, ktera nejprve v ramci svych moznosti ovéfili a poté publikovali v investigativni
reportazi. Tento ¢lanek poté po urcitou dobu nastoloval agendu i mnozstvi mainstreamovych zpra-
vodajskych webi, které nahle zacaly rozsahlému problému sexualniho nasili vénovat vyssi pozor-
nost, a nepochybné tak napomohl nastartovat dilezitou konverzaci ve vefejném prostoru.

8 Viz napt. Toole (2019). Srov. napt. s Harding (1992) nebo Haraway (1988). Vy&erpévajici piehled
debaty nabizi antologie The Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and Political Contro-
versies, eds. S. Harding 2004.

9 Tamtéz.

10V origindle double vision. Viz Narayan (1989, 221 — 223).
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Pfislusnici riznych protivefejnostil! jsou tak diky své strategické pozici ¢asto
schopni adekvatné zpochybnit udajnou objektivitu dominantniho diskurzu, véetné ob-
sahu a metod mainstreamového zpravodajstvi. U zurnalisty/-ky nalezejici k urcité pro-
tivefejnosti mizeme také ocekavat vyssi pravdépodobnost zajmu o dosud neviditelné
problémy, jejich jednodussi piistup do struktur daného kolektivu a vétsi ochotu sub-
jekth svefit se v rozhovorech s citlivymi tématy.

Antiveiejné diskurzy a pravicovy populismus
Soucasna hnuti reprezentujici na evropské politické scéné pravicovy populismus nelze
povaZovat za protiverejnosti, i piestoZe se nachazi v opozi¢ni pozici vii€i vefejnosti.

Fraser (1990) totiZ vymezuje protivefejnosti jako podtizené (subaltern), pri¢emz
toto specifické oznaceni piejima z dila a mysleni Gayatri Spivak. Ta jej uziva k ana-
lyze postaveni riznych osob vyloucenych z politické reprezentace a dominantnich so-
cialnich struktur v kontextu kolonialismu. Hlavnim znakem podtizenosti skupiny je
fakt, Ze se nachazi zcela mimo hegemonni diskurz, a proto postrada jakoukoli moznost
V jeho ramci promlouvat nebo zastupovat své vlastni zajmy (Spivak 1988). Fraser
(1990) vyznam tohoto terminu rozsifuje a aplikuje jej i na situaci zapadnich zen v kon-
textu druhé viny feminismu. Zaménuje tedy vlastnost podiizenosti za strukturalni zne-
vyhodnéni skupin ve spolecnosti kvili jejich socidlni identité nebo ekonomickému
postaveni a zna¢né se tak vzdaluje od ptivodniho vyznamu tohoto pojmu.

Zastupci evropského pravicového populistického proudu ale jako celek nenapl-
fyji tuto podminku podiizenosti ani v §ir§im smyslu, mnoho vidci se naopak para-
doxné rekrutuje pravé z ekonomickych elit. Do role utlacovanych se ov§em rétoricky
stylizuji, a to skrze vyuziti Cernobilé moralni dichotomie mezi elitami a lidem (Mudde,
Rovira Kaltwasser 2013; Miiller 2016). Elity jsou v tomto narativu soucasti neptatel-
ského establishmentu, jenz timysIné brani naplnéni autentické viile obéand (Milligan
2019; Pappas 2014). Mudde a Rovira Kaltwasser (2013) ptitom rozliSuji mezi evrop-
skym sociokulturné orientovanym exkluzivnim populismem (vylucujicim nérod-
nostni, etnické, nabozenské a dalsi menSiny) a latinskoamerickym inkluzivnim popu-
lismem se socioekonomickou dimenzi (zahrnujicim chudé).

Pravicové populistické skupiny a jejich alternativni média Ize vSak dle naseho
nazoru povazovat za instituce antiverejnosti. Tento termin pochazi od Cammaertse
(2007), ktery jim oznacuje sféry explicitné zpochybiujici fundamentalni demokra-
tické hodnoty (napf. neonacisty). Jeho charakterizace demokratické kultury spojuje
rozum s pluralismem, toleranci, solidaritou, rovnosti a svobodou (tamtéz). Zda se tak,

11 Tito jedinci samoziejmé ¢asto plisobi i v mainstreamovém zpravodajstvi, ale da se predpokladat,
ze alternativni média jim mohou poskytnout vétsi autonomii ve volbé témat relevantnich pro ¢leny/-
ky protivefejnosti, protoze zpravidla cili na mensi skupinu podobné zamétenych ¢tenaii.
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7e ma na mysli spiSe rawlsianské pojeti politického liberalismu (srov. s Rawls 1971).
Zde ale nastava problém, protoze pravicovy populismus miiZe byt kompatibilni s de-
mokracii jako vladou lidu, ale nikoliv uz s liberalni demokracii prosazujici vyse zmi-
néné hodnoty.*?

Populisticti viidei si totiz kladou exkluzivni antipluralisticky narok na reprezen-
taci fiktivni homogenni viile lidu a svou opozici tak v diisledku mnohdy nevnimaji
jako legitimni (Miiller 2016; Mudde, Rovira Kaltwasser 2013). To naptiklad Miiller
(2016) nebo Pappas (2014) vnimaji jako neslucitelné s liberalnim principem demo-
kracie, zahrnujicim systém brzd a protivah chranici mimo jiné pfed tyranii majority.
Populisticka uskupeni nenapliiuji normy habermasovského pojeti deliberativni demo-
kracie ani alternativy agonistického pluralismu obhajovaného Mouffe (1999), jenz ne-
usiluje o vylougeni role emoci v politickém diskurzu, ale povazuje za cil demokratické
politiky transformaci ve vniméni naseho ndzorového protivnika. Ten nema zastavat
pozici neptitele, jehoz je tfeba znicit, ale legitimniho oponenta, se kterym nas spojuje
mSpolecny zavazek K eticko-politickym principum liberdlni demokracie: svobodé
a rovnosti“ (Mouffe 1999, 15). Populismus tudiz uto¢i na ur¢ité normy sou¢asného
demokratického diskurzu uz implicitné skrze svou vnitini logiku vedouci k polarizaci
(srov. s Pappas 2014).3

Pravicovy populismus ma ovSem navic ve zvyku reakcionafsky ttocit na prava
skute¢né znevyhodnénych minorit, branit pfijeti zakonl zaméfenych na ochranu jejich
préav, vyuzivat pfedsudki obcant a sméfovat tak ¢asto jinak legitimni formy frustrace
na marginalizované skupiny (viz Mudde 2007). Rovnéz se vyznacuje tendenci odmi-
tat sdilené normy racionalniho ospravedInéni a empirickych dikazi v politické deli-
beraci, coz se projevuje napt. skrze Siteni konspiracnich teorii jako nastroju politické

12 pappas (2014) definuje populismus jako demokraticky neliberalismus. Vymezeni populismu a je-
ho vztahu k liberalnim institucim je ov§em pfedmétem zna¢né kontroverze. Napt. Tucker oznacuje
populismus jako politiku vasni a upozoriuje na fakt, Ze prestoze dnes se neliberalové a populisté pro
vlastni benefit spojuji, jejich skutecna presvédceni jsou ve vzajemném rozporu (napf. neliberalni
politici sice vyuzivaji populistickou rétoriku a symbolicka gesta, ale neuvadi v platnost slibovana
populisticka opatfeni, ktera by byla pro stat skuteéné politicky destruktivni a nepomohla by jim
udrzet si pozici moci). Zaroven mohou existovat i demokratické a liberalni vlady zavadgjici popu-
listicka opatieni, viz Tucker (2020, 8 — 19). Termin demokraticky neliberalismus tak vystihuje spise
povahu soucasné viny populismu a nikoliv jeho esencialni vlastnost.

13 Vyse uvedené znaky samoziejmé charakterizuji i levicovy populismus, ktery rétoricky pracuje
s analogickym rozliSenim mezi zkorumpovanymi elitami a moralné ctnostnym lidem, do né¢hoz jsou
pouze dosazeni odlisni aktéfi na zaklad¢ tfidnich rozdil, a sviij politicky program rovnéz chape
jako vyjadteni volonté générale (Mudde, Rovira Kaltwasser 2013). | tato forma populismu tedy
predstavuje z naseho uhlu pohledu problematickou verzi antivetejnosti, pfestoze nyni neni na sou-
Casné evropské politické scéné tolik viditelna.
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propagandy, cynismem, nedtivérou k tradi¢nim institucim a odmitanim tradi¢niho ex-
pertniho védéni (Figenschou, Thlebak 2019).14

Pomérna izolovanost vlivného pravicového populistického medialniho ekosys-
tému v USA, kde selhava princip samoregulace a vzajemné kontroly mezi jednotli-
vymi deniky, umoznuje snadngjsi Sifeni dezinformaci mezi obcany (Benkler, Faris,
Roberts 2018). U nas miizeme hovofit o podobném uzavieném systému konzervativ-
nich proruskych alternativnich médii, jeZ prezentuji mimo jiné stanoviska nativistic-
kého a euroskeptického pravicového populismu (viz Urban 2019).

Podle Hausera (2019) mGzeme nyni v nasi spolecnosti mluvit o vzestupu hybrid-
niho metapopulismu, jenz se nezdraha v sobé kombinovat zdanlivé se vylucujici sta-
noviska, jako jsou tieba postmodernisticka zpochybnéni pojmu pravdy s aspekty na-
cionalismu. Tento faktor se projevuje i ve stylech Gitok(i na mainstreamové zpravodaj-
stvi. Proto zatimco n¢kdy narazime na cynicka zpochybnéni objektivity viibec ve stylu
postmodernismu, na druhé strané se v téchto kruzich vyskytuje také silna kritika
udajné liberalni nebo levicové ptedpojatosti mainstreamovych médii.

Postmodernisticka verze kritiky zneuziva této filosofické tradice k popieni sa-
motné moznosti jakékoliv Zurnalistické objektivity. Proto se tieba zastupci Russia
Today ani nepokousi popirat zaujatost své stanice, ale obhajuji se odkazy na mytus
objektivity a idajné predsudky zapadnich médii (Pomerantsev 2014, 54). Nefesi, jak
zabranit nedostatku objektivity ve vlastnich fadach, ale pfedem na ni alibisticky zcela
rezignuji a prezentuji se tak jako imunni vii¢i obvinénim z propagandy. Tento piistup
pfipomina dezinterpretaci Nietzschova epistemického perspektivismu, podle néhoz
nelze nahlizet na udalosti Cisté¢ bez zajmu a v jehoZ ramci je existence objektivnich
faktl nahrazena jen mnozZstvim riznorodych interpretaci (Nietzsche 1886). Ale pres-
toZe tato teorie skutecné odmita, Ze by lidé byli schopni dosahnout pohledu idealniho
pozorovatele odnikud, popfeni moznosti dokonalé objektivity epistemického agenta
nemusi nutné vést kK ukon¢eni snah o dosaZeni objektivity a relativismu. Navic po-
dobna simplisticka zavrzeni naprosto ignoruji fakt, Ze objektivita v rdmci zpravodaj-
ské praxe neni zadné cernobilé absolutni kritérium, ale existuje v ramci urcitého kon-
tinua.

141 kdyZ nepochybné ani levice neni imunni vii¢i ugelové preferenci uréitych teorii nebo tendenénich
historickych narativti. Napt. Milligan (2019) upozoriuje, ze uptednostiiovani perspektivy Palestincti
v ramci izraelsko-palestinského konfliktu muze vést k neumérné a zaujaté kritice Izraele, kdy do
levicového mysleni pod rouskou antisionismu dokonce pronikaji pivodné ultrapravicové antisemit-
ské konspiracni teorie, opirajici se o jiz davno piesvéd¢ivé vyvracené prace popiraci holokaustu.
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Postmodernismus byva nékdy médii i akademiky obviflovan z vytvofeni intelek-
tualniho prostiedi, které umoznilo snazsi vzestup éry postpravdy®® v zapadni politice
(napt. Mclntyre 2018). Teze postmodernich filosofi/-ek jsou ov§em spiSe systema-
ticky dezinterpretovany a pfili$né zjednoduSovany, nez aby jejich $irsi aplikace mu-
sela nutné vést k patologickym dasledkiim.'® Kupfikladu postmoderni diiraz na tole-
ranci vaci odliSnym narativiim vznikl ¢asteéné kvili zatiZzeni dominantni ,,objektivni*
perspektivy eurocentrismem a androcentrismem. Dnes v8ak byva naopak pravé tento
rys postmodernismu zneuZivan k propagaci rasistickych konspira¢nich teorii nebo ob-
hajobé propagand neliberalnich statl, které v realit€¢ svobodu slova a respekt vici
svym politickym oponentim nebo mensinam potlacuji (a to nékdy i nasilim).

Dalsi postmodernistickou strategii predstavuje deskripce objektivity jako sou-
boje mnoha kontrastujicich hlasti. Sichtafovéa v rozhovoru kritizujicim Ceskou televizi
(CT) na Parlamentnich listech definuje objektivitu jako ,,informovdni o riznych iih-
lech pohledu.“!” Toto vymezeni oviem nepiiklada Zadnou dileZitost kritériu pravdi-
vosti nebo diveéryhodnosti dané perspektivy a na jeho zdkladé bychom mohli klast
vefejnopravnim médiim téeba povinnost zcela seriozné poskytovat prostor spekula-
tivnim konspira¢nim teoriim. Vyvolat ve ¢tenafich tento dojem je ostatné cilem tohoto
manévru a neposkytnuti platformy pak byva mylné vykladano jako cenzura.

Odlisny typ se pak tyka kritiky selhani objektivity mainstreamového zpravodaj-
stvi s uzitim populistické rétoriky.'® Alternativni weby, pravidelné publikujici ¢lanky
vyjadiujici tyto postoje, zacinaji se snahou svym ctendfam implicitn€ vsugerovat
predstavu, Ze mainstreamové zpravodajstvi je néjakym zplisobem cenzurovano, uz pii
tvorbé svych hesel (napt. billboardy propagujici Parlamentni listy s napisem Nikdo
nam nediktuje, o cem smime psat). Tento styl se vyznacuje antiintelektualismem, opi-
rajicim se o démonizaci elit, nalepkovanim odptircti a paranoidnim myslenim, jez né-
kdy usti az v Sifeni konspiracnich teorii vytvorenych s cilem delegitimizace politic-
kych oponentl. To paradoxné muize vést spise k tomu, Ze veskeré snahy (i legitimni)
o kritiku mainstreamu se pak zdaji méné€ diivéryhodné. Populistické titoky rovnéz vy-
uzivaji povrchnich analogii s cilem vzbudit negativni emoce jako hnév, resentiment
¢i strach. Dochazi také k ptebirani riznych pojmu jako dezinformace nebo fake news,
které pak nevhodnym uplatiiovanim a naduzivanim ztraceji sviij pivodni vyznam.

15 Kdy podle Oxfordského slovniku ,,maji objektivni fakta na utvafeni vefejného min&ni mensi vliv
nez pusobeni na emoce a osobni piesvédéeni* (2016): ,,Word of the Year 2016.“ Oxford Languages
[online]. [cit. 2021-11-27]. Dostupné na: https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/.

16 K zavadgjicim vykladim napf. pravé Nietzscheho viz Heit (2018).

17 Dostupné na: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Proc-nemuze-byt-CT-objektivni-
Marketa-Sichtarova-vytahla-vec-ke-ktere-se-televize-sama-hlasi-664855.

18 T predchozi druh postmodernistické kritiky je samoziejmé typicky pravé pro souéasny pravicovy
populismus, vyuziti strategii postmodernismu ovSem piedstavuje novéjsi nastroj v porovnani s té-
mito pomérné tradiénimi populistickymi utoky.

Filozofia 77, 4 279


https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Proc-nemuze-byt-CT-objektivni-Marketa-Sichtarova-vytahla-vec-ke-ktere-se-televize-sama-hlasi-664855
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Proc-nemuze-byt-CT-objektivni-Marketa-Sichtarova-vytahla-vec-ke-ktere-se-televize-sama-hlasi-664855

Zavér
Alternativni média zastavaji v soucasné zapadni spolec¢nosti multiplicitu roli a mohou
presvédcive fungovat jako instituce protivefejnosti i antivetejnosti.

Pti analyze zplsobtl soucasnych titoki na objektivitu mainstreamového zpravo-
dajstvi jsme navrhli typologii tii hlavnich sméri: emancipacni, postmodernisticky
a populisticky. Jedin¢ emancipaéni typ kritiky lze oznacit za skute¢né konstruktivni.
S vyuzitim premis teorie stanoviska jsme upozornili na specificky potencial alterna-
tivnich médii protivetejnosti ke korekci tdajné objektivity, ktera vSak reprezentuje
pouze uhel pohledu dominantni tfidy.

Postmodernistické a populistické kritiky, naopak, piedstavuji ¢isté antagonis-
ticky prvek a jsou obvykle vyuZzivany s cili politické propagandy. V této souvislosti
argumentujeme, ze pravicova populisticka hnuti, z jejichz fad tato napadeni casto po-
chézeji, lze povazovat za antivetejnost. Zatimco postmodernisticka kritika na snahu
0 objektivitu naprosto rezignuje, populisticka kritika je zaloZena zvlasté na paranoid-
nich vypadech viici elitdm a antiintelektualismu. Vice nez o fakta se opird o vyvola-
vani negativnich emoci u ¢tenafti a mylné interpretace pojmu, jako jsou dezinformace
nebo cenzura.
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