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The author analyzes the difference between a concept and its different conceptions
by using the example of the difference between the concept and conceptions of
justice in analytic philosophy in the context of constitutional interpretation. The
difference between the concept and distinct conceptions of the concept appears
within a section of constitutional interpretation theory illustrating the change in the
meaning of moral terms that denote constitutional rights and liberties, principles
and values. The author argues that the distinction between a concept and its distinct
conceptions may generate more controversy than it resolves in constitutional in-
terpretation theory and should therefore be rejected. This distinction, however,
points to one significant linguistic phenomenon that clearly deserves attention, and
that is polysemy.
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Uvod

Rozdiel medzi pojmom a odlisnymi koncepciami pojmu sa objavuje v ramci Casti tedrie
ustavnej interpretacie na ilustraciu zmeny vyznamu moralnych terminov, ktoré ozna-
¢uju ustavné prava a slobody, principy a hodnoty. Ronald Dworkin, obhajca dynamic-
kého ¢itania Ustavy Spojenych Statov americkych tvrdi, e moralne terminy pouzité
vV Gistavnom texte vyjadrujii len vieobecné abstraktné pojmy. Ustava neuprednostiiuje
ziadnu ich konkrétnu koncepciu, najma nie ti, ktort mohli mat’ na mysli jej tvorcovia
(Dworkin 1996, 7 — 12). Ked’ spolo¢enské zmeny vedi k zmenam v koncepciach tychto
abstraktnych pojmov, sudcovia NajvysSieho sudu Spojenych Statov mézu interpretovat’
prislu$né ustanovenia ustavy v zhode s ich novymi koncepciami. Originalisti, haopak,
trvaju na tom, ze vernost Ustave si vyZaduje, aby sudcovia NajvysSieho stidu interpre-
tovali ustanovenia v zhode s konkrétnou koncepciou abstraktnych pojmov, zauzivanou
Vv Case prijatia Gstavy, nie tak, ako by sme ich vykladali dnes.
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Napriek popularite rozdielu medzi pojmom a jeho koncepciami v ramci Casti us-
tavnej interpretacie sa len zriedkakedy stal predmetom priamej metodologickej reflexie.
7da sa totiz, akoby panovalo presvedcenie, Ze je neproblematicky a ma len jednu kano-
nicka podobu, ktora sformuloval Dworkin. Nazdavam sa, Ze tento predpoklad nie je
spravny. Dévodom je skuto¢nost’, Ze sa 1isi nielen od pévodného vymedzenia vztahu
medzi pojmom a jeho koncepciami, ktoré pochadza od Rawlsa, ale sam Dworkin tento
rozdiel vnima sposobom, ktory vedie k viacerym problémom.

Predpokladdm, Ze rozdiel pojem verzus koncepcia moze V teorii Ustavnej interpre-
tacie viac sporov vyvolavat’ ako riesit’. Tento rozdiel vSak poukazuje na jeden zavazny
jazykovy fenomén, ktory si jednoznacéne zasliizi pozornost’. Je nim polysémia hodnotia-
cich terminov, ktoré sa objavuju v textoch mnohych pisanych tstav. Polysémia ako druh
jazykovej neuréitosti predstavuje jeden z hlavnych dévodov, preco sudy pristupuju k
interpretacii pravneho textu.! Je zrejmé, Ze polysémia predstavuje vychodisko pre
pravnu interpretaciu. Ide vSak len o vychodisko, nie zaver interpretacného procesu.
Inymi slovami, polysémia hodnotiacich terminov je len nevyhnutny, nie vSak postacu-
juci predpoklad spravnej interpretacie pravnych predpisov. Na spravnost’ interpretacie
ma vplyv vel'a d’alsich faktorov, ktoré maju v kone¢nom désledku normativnu povahu.
Vysledkom interpretacie pravneho predpisu, respektive textu ustavy je v tomto pripade
odstranenie polysémie, a teda jeho zjednoznacnenie. Cielom prispevku je poniknut
zdovodnenie tychto tvrdeni, ktoré som uviedol.

Hlavna téza prispevku je, Ze kolektivne konanie zdkonodarcov a tstanovodarcov
pri prijimani pravneho predpisu, akym je i ustava, je kolektivnym recovym aktom, pri
ktorom sa komunikuje urc¢ity obsah, ktory je obsahom pravneho predpisu ¢i Ustavy,
0 ktorych sa hlasuje. Z tohto pohl'adu analyzujem rozli¢né chapanie rozdielu medzi po-
jmom a réznymi koncepciami pojmu. Dospel som k zaveru, Ze je lepSie tento rozdiel
nepouzivat’ v ramci teorie zakonnej a ustavnej interpretacie, ale treba ho nahradit’ $tan-
dardnymi prostriedkami jazykovej analyzy, ktoré vychddzaju zo sémantiky, respektive
pragmatiky.

! Mnohozna¢nost’, presnejsie polysémiu — na rozdiel od homonymie — pokladdm za jednu z dvoch
hlavnych foriem jazykovej neurcitosti, ktora predstavuje dovod na pravnu interpretaciu. Za druht
hlavnt formu neurditosti pokladdm vagnost. K d’al$im formam neurcitosti v prave patria: otvorena
textara (Waismann, Hart, Bix, Shapiro, Gahér), rodinna podobnost’ (neskory Wittgenstein, Bix, Bar-
disova, Kacer); rule-following (nasledovanie pravidla) (Wittgenstein, Kripke, Bix, Berdisova, Ka-
¢er); esencialne sporné pojmy (Gallie, Wardron, Sobek); defeasibility (revidovatelnost’, zrusitel’-
nost’) (Hart, Pollock, Gahér, Bielik). V mojom prispevku sa zaoberam len rozdielom medzi pojmom
a jeho koncepciou ako ur¢itou formou polysémie a len zriedkakedy odkazujem na iné mozné formy
neurcitosti (v druhej Casti sa letmo dotknem vagnosti a esencialne spornych pojmov). V zatvorkach
uvadzam autorov, ktori sa im venujt v zahranici, na Slovensku a v Cechach.
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Moj argumentacny postup bude mat’ nasledujiice fazy: V prvej casti uvediem,
Z akej tedrie jazyka a tedrie interpretacie vo svojej stati vychadzam — a sice zo séman-
tického minimalizmu (tedria jazyka) a intencionalizmu (tedria interpretacie), ako ich vo
svojej praci navzajom spaja sucasny analyticky pravny filozof Andrei Marmor.? V' nad-
véznosti na to sa venujem rozdielu medzi pojmom a jeho ré6znymi koncepciami spra-
vodlivosti u Rawlsa, Harta a Dworkina. Pojmom spravodlivosti sa tu zaoberam z dvoch
dovodov: (i) povodné vymedzenie rozdielu pojmem verzus rozne koncepcie pojmu
Rawls zaviedol prave v stvislosti s pojmom spravodlivost’; (ii) na zaklade rozdielu me-
dzi pojmom spravodlivosti a koncepciami spravodlivosti u tychto autorov mozno pou-
kazat’ na niektoré problémy suvisiace s rozdielom medzi pojmom a jeho koncepciami
vo vSeobecnosti. V kazdom pripade sa tento rozdiel da uplatnit’ v stivislosti s mnohymi
inymi pravnymi, moralnymi a politickymi pojmami.

V druhej Casti svojho prispevku sa podrobnejsie venujem povahe jazykovej neur-
Citosti a polysémii z pohladu tedrie jazyka, ktorti pouziva vo svojej teorii interpretacie
Marmor.

1. Tedria jazyka a tedria interpretacie v analytickej filozofii prava

Jeremy Waldron sa v Siestej kapitole Law and Disagreement pozastavuje nad ,,poku-
som ozivit’ v analytickej jurisprudencii ndzor, Ze pri interpretacii zdkonov ma hrat’
ulohu odkaz na zadkonodarcove intencie® (1999, 199). D6vod jeho udivu tkvie v tom,
ze Ronald Dworkin v Law’s Empire (1986, 53 — 65, 312 — 337) podrobil tento nazor
takej silnej kritike, Ze Waldronovi sa zdal filozoficky uplne vyvrateny. Prekvapuje ho,
,»Z€ sa opat’ objavuje v inej nez trivialnej podobe v slusnej akademickej jurispruden-
cii (Waldron 1999, 199). Co vyvolalo tento Waldronov udiv? Bolo nim prvé vydanie
knihy Interpretation and Legal Theory (1992),% ktorej autorom je americky filozof
prava Andrei Marmor. Ten v zmienenej monografii skiimal ulohu intencii zdkono-
darcu, respektive ustavodarcu pri interpretacii pravnych predpisov a tstavy. Proble-
matiku intencii zdkonodarcu ¢i Gstavodarcu nacrtol v kontexte urcitej podoby filozo-
fie jazyka, ktora poklada intencie hovorcu za jeden z pragmatickych parametrov, ktoré
determinuju tvrdeny obsah vypovede.

2 Struény systematicky uvod do analytickej filozofie prava pontika Marmor (2011). Na Slovensku
av Cechach st pristupy analytickej filozofie prava reflektované napriklad v pracach: Colotka, Ka-
¢er, Berdisova (2016), Kacer (2015), Sobek (2008, 2011), Sobek, Hapla (2020). Systematicko-his-
toricky tivod do analyticke;j filozofie prava pozri v publikacii Colotka, Kacer, Berdisova (2016, 28
— 62). Spravidla sa pociatky analytickej filozofie prava kladt do suvislosti s pracami Harta, ktory sa
v nich nechal inspirovat’ vtedajSou oxfordskou filozofiou prirodzeného jazyka (Austin) a pracami
tzv. neskorého Wittgensteina. V tejto suvislosti treba upozomit’, ze v predlozenej stati zimerne vy-
nechavam odkazy na Wittgensteina. Je to z rozsahovych a obsahovych dévodov. Z rovnakych do-
vodov vynechavam aj odkazy na prace Habermasa, Alexyho, Baraka a d’al§ich.

3 Druhé revidované vydanie vyslo v roku 2005.
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V dalsich svojich pracach tento pristup k pravnej interpretacii detailnejsie roz-
pracoval, aby ho v pomerne ucelenej podobe pontkol v knihe The Language of Law
(2014). Spolu s nim podnikli podobné pokusy uplatnit’ tato podobu filozofie jazyka
V tedrii pravnej interpretacie aj niektori filozofi jazyka, napriklad Scott Soames a Ste-
phen Neale.* Tato ich konkrétna podoba filozofie jazyka vychddza najmi z prac An-
scombeovej, Austina, Gricea, Strawsona, Searla, Kaplana, Donnellana, Bacha, Har-
nisha a d’alsich.® Ciastoéne tiez vychadza aj z prac jazykovedcov, akym je napriklad
Levinson. Je zrejmé, Ze tato podoba filozofie jazyka sa vo filozofii prava a v teorii
pravnej interpretacie stretla s mnohymi odmietavymi reakciami. Predmetom kritiky
je spravidla neadekvatnost’ uplatnenia tejto podoby filozofie jazyka ako takej v teorii
interpretacie pravnych predpisov (pozri Greenberg 2011, Poggi 2020), pripadne nie-
ktorych jej aspektov (Endicott 2014).

4 Samozrejme, Ze autorov, ktori tento pristup k pravnej interpretacii zastavaju, je viac, no ti, kto-
rych som uviedol, stoja v centre mojho zaujmu, pretoze navzajom zdiel'aju najviac podobnosti,
takZe s nimi mozem pracovat ako s jednou skupinou. BliZ§ie pozri zoznam, ktory uvadza napr.
Greenberg (2011, 218 — 219). Sirsie uplatnenie réznych podédb filozofie jazyka v pravnej interpre-
tacii pozri napr. v Bix (2012) a Marmor (2014, 1 - 9).

5 Takisto ani tento zoznam nie je vy&erpavajuci. V su¢asnosti sa filozofii jazyka venuji mnohi autori
a autorky a ma mnoho podob. Vseobecny uvod do sudasnej filozofie jazyka blizsie pozri v Green
(2021). Konkrétna podoba filozofie jazyka, z ktorej vychadza Marmor, sa zvykne oznadovat’ ako
sémanticky minimalizmus, ale nie vzdy. Obcas sa oznauje aj ako kontextualizmus. Niektorymi
aspektmi uplatnenia sémantického minimalizmu vo filozofii prava som sa zaoberal v skorsich pra-
cach (Nestina 2012, 2013). Polemika medzi sémantickym minimalizmom, kontextualizmom a indexi-
kalizmom je z filozofického pohl'adu prehladne uvedena napr. v praci Zouhara (2011, 195 — 332).

6 Je nevyhnutné upozornit’ aj na iné podoby filozofie jazyka, ktoré sa objavuju v stivislosti s pravnou
interpretaciu. Prvym je na Slovensku pouzivany pristup, v ramci ktorého niektori autori (Gahér
2015a,2015b, 2018; Gahér, Stevéek, Braxatoris 2019; Gahér, Mrva, Stevéek, Turdan 2020) venujuci
sa uplatneniu analytickych metod v kontexte pravnej interpretacie uplatiiuju sémanticko-metodolo-
gické postupy, rozvijané v ramci transparentnej intenzionalnej logiky Tichého (TIL). Systematicka
podobu TIL-ky publikoval Tichy v roku 1988 v The Foundations of Frege’s Logic a jej si¢asnl po-
dobu formovali a d’alej rozvijaju mnohi d’al$i autori a autorky (napr. Duzi, Materna, Gahér, Cmorej,
Raclavsky, Geistova Cakovskd, Glavani¢ova atd’). Z pohl'adu transparentnej intenzionalnej logiky
st niektoré vychodiska Marmorovej podoby filozofie jazyka problematické. Na niektoré z nich po-
ukazuje napr. Jiti Raclavsky v ¢lanku Kontextualismus vs. minimalismus a metodologické principy
(2012). Navyse TIL-ka sa od tejto podoby filozofie jazyka lisi aj v mnohych vymedzeniach zaklad-
nych pojmov, ¢i uz ide o vymedzenie samého pojmu ,,pojem* alebo pojmov propozicie, intencie
a pod. Sémantika v tejto Marmorovej podobe filozofie jazyka je spravidla extenzionalna, nie inten-
zionalna, vd’aka pojmu intencie a vyznamu ma vyrazne psychologické rysy, pricom sa daju sformu-
lovat’ d’alSie namietky a vyhrady. Druhym pristupom je ten, ktory mozno najnovsie najst’ v knihe
Statutory Interpretation. Pragmatics and Argumentation. V nej predstaveny normativny dialekticky
model interpretacie zakonov poskytuje abstraktnu Struktiru interpretacnych argumentov, ,,pricom
sa zameriava na argumentacné schémyf...]“ (Walton, Macagno, Sartor 2021, 5). Ide o model, ktory
rozpracovali tito autori uz vo svojich predchadzajucich pracach. Délezita je vSak skutoénost’, Ze
mnohé z ich vychodisk spolu s nazormi na pravnu interpretaciu (pozri Walton, Macagno, Sartor
2021, 97 — 157) st nielen spolo¢né, ale dokonca totozné s preberanym pristupom k pravnej inter-
pretacii. Lenze sa tu vyskytuju tiez niektoré zasadné odlisnosti.
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Tento pristup k pravnej interpretacii je v opozicii k Dworkinovej teérii pravnej
interpretacie (1986), ktora sa vo filozofii prava zvy¢ajne oznacuje terminom interpre-
tativizmus (Marmor 2005, 27 — 46; 2014, 108), a ten je sucast'ou purpozivismu (Mar-
mor 2014, 113). Marmor na objasnenie tohto rozdielu uvadza, ze cielom teorie inter-
pretacie pravnych predpisov je poskytnat’ odpoved’ na otazku, ako by mali sudcovia
postupovat’ pri rieSeni urcitej interpretaénej otazky, s ktorou sa stretnti v suvislosti s
pravnym prepisom. LenZe odpoved’ na tuto otdzku bude zévisiet’ od toho, ako sa chape
pojem interpretacie.

Podra tohto nazoru, ktory sa nazyva interpretativizmus, kazdé pochopenie
toho, ¢o si pravo vyZzaduje v danej situacii, je vysledkom takej alebo onake;j
interpretacie. Tento nazor som davno odmietol a tvrdil som, Ze interpretaciu
by sme mali chépat’ ako vynimku zo $tandardného a bezného chapania toho,
¢o pravo hovori. Potreba interpretacie vznika len vtedy, ked’ nieco nie je
celkom jasné, ked’ existuje nejaka hodnovernd otazka o tom, ako chapat’ to,
¢o pravo pozaduje (Marmor 2014, 108 — 109).

Uvedené dva pojmy interpretacie sa od seba vzajomne lisia a vedi k réznym
zddvodneniam interpretacie pravnych predpisov.

Zakladné rozdiely medzi Marmorovym a Dworkinovym pojmom interpretacie
mozno zhrnit' takto: Marmorov pojem sa primarne tyka textu pravneho predpisu
spolu s jeho kontextom. Text pravneho predpisu sudca interpretuje len vtedy, ked’ ne-
rozumie uréitému vyrazu, ktory je jeho sucast'ou. Pokial’ textu rozumie, neinterpretuje
ho, ale len aplikuje jeho obsah na dany pripad.” Pochopenie nie je ani tak psycholo-
gickou vlastnost'ou, ktora by sa tykala nasich subjektivnych kognitivnych a odbor-
nych schopnosti porozumiet’ textu pravneho predpisu, hoci aj tie sa dolezité,? ale je to
objektivna vlastnost’ textu, ktora sa tyka jeho jednoznac¢nosti, ¢ize absencie neurcitosti
vo forme mnohoznaénosti, respektive polysémie, pripadne vagnosti a nekonzisten-
tnosti.® Ked’ sudca nevie, aky pojem vyjadruje relevantny vyraz obsiahnuty v prav-
nom predpise (mnohoznac¢nost’), alebo nevie, ako sa ma nejaky pojem z pravneho

" Pod obsahom pravneho predpisu sa rozumie pravna norma, ktord je vyjadrena prostrednictvom
normativnej vety. Bliz§ie pozri Nestina (2012, 2013). V ¢lanku pouzivam vyrazy ,,pravny obsah*,
»pravo®, ,pojem®, ,,pravidlo, ,,vyznam® a ,,norma* v mnohych kontextoch synonymne.

8 U sudcov a pravnikov sa vo vieobecnosti predpokladd, Ze na zdklade svojho vzdelania a skiisenosti
disponuju potrebnymi kognitivnymi a odbornymi schopnostami na porozumenie pravnemu pred-
pisu. Ich odbornost’ by mala byt zarukou toho, Ze tato podmienka je splnena. Problém sa stava aktit-
nym v pripade laikov, teda beznych ob¢anov, ktori sa maju riadit’ pravnymi normami, ktoré vyjad-
ruje pravny predpis.

9 Zdraham sa oznadovat’ nekonzistentnost’ ako jazykovi neur&itost. A preto som ju v poznamke &. 1
ani neuviedol do zoznamu jazykovych neurditosti. Je to preto, ze tato forma neurditosti vznika ako
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predpisu aplikovat’ na hrani¢ny pripad (vagnost), alebo nevie, aka je jeho aplikacia,
pretoze tato aplikacia je v konflikte s aplikaciu iného pojmu z toho istého alebo iného
pravneho predpisu (nekonzistentnost), tak musi tento pravny predpis interpretovat,
pripadne vylozit.1® Z tohto pohl'adu sudca rozhodujuci konkrétny pripad ¢eli dvom
druhom pripadov: jednoduchym pripadom aplikacie pojmov vyjadrenych v texte
pravneho predpisu na dany pripad, alebo zlozitym pripadom (hard case) aplikacie
pojmov vyjadrenych v texte pravneho predpisu na dany pripad.!! Treba zdoraznit’, Ze
takto vymedzeny pojem interpreticie sa uplatni nielen v stvislosti s interpretaciou
beznych pravnych predpisov takzvaného zakonného prava, ale aj v kontexte interpre-
tacie Gistavného prava. Je zrejmé, Ze problematickymi sa tu stavaju poznatel'nost’ a le-
gitimita intencii autorov ustavy.

Dworkin nesthlasi s takym vymedzenim pojmu interpretacie a okrem iného je
aj dovodom jeho kritiky pravneho pozitivizmu ako deskriptivnej teorie. Autorov, ktori
takyto pojem uplatiiuji, nazyva sémantickymi teoretikmi. Podl'a Dworkina je pojem
interpretacie interpretaénym pojmom (interpretive concept). Hlavnou tézou interpre-
tativizmu je, ze kazdé rozumenie je interpretaciou, pricom takato interpretacia nie je
zacielena len na text pravneho predpisu, pripadne na jeho kontext, ale na cela spolo-
¢ensku prax v najsirSom zmysle tohto slova. Dworkinova teoria interpretacie sa v sebe
usiluje skibit’ pristup literarnej kritiky k interpretacii umeleckych textov s interpreta-
ciou socialnej praxe. Kazda umelecka interpretacia, ako tvrdi Dworkin (1986, 60 —
61), musi zacinat’ ur¢itymi nazormi na hodnoty, ktoré su vlastné literarnej forme, re-
spektive zanru, do ktorého podla nas interpretovany text patri. Ak nevieme, ¢o je tym,
¢o robi texty v konkrétnom Zanri lep$imi alebo hor§imi, nemézeme dany text ani zacat’

désledok vlastnosti pravneho systému, ale aj akéhokol'vek iného systému pravidiel konania, no nie
jazyka. Marmor ju v8ak zarad’'uje medzi jazykové neurcitosti, lebo ju poklada za sucast’ pragmatiky.
10 Treba upozornit, e niektori autori rozlisuju medzi interpretaciou a vykladom (construction).
Spravidla sa tvrdi, ze ked’ sudca interpretuje text pravneho predpisu, netvori nové pravo tym, ze
vypliia medzeru (gab) v prave, ale len odstraiiuje sémantické nejasnosti. Interpreticia sa teda
tyka pripadov mnohoznac¢nosti. Naopak, ked’ sudca vyklada pravny predpis, tvori nové pravo tym,
7e vypliia medzeru (gab) v prave. Ide o pripady vagnosti a nekonzistentnosti (pozri napr. Walton,
Macagno, Sartor 2021). Hoci prijimam tento uzus, v tejto $tadii ho nepouzivam. Dovodom je najmi
skuto¢nost’, Ze primarne sa venujem mnohoznaénosti, nie vagnosti a nekonzistentnosti.

11V jednoduchom pripade je aplikacia pojmu oby¢ajnou subsumciou pripadu pod pojem. V zloZi-
tom pripade sa aplikacia pojmu stava problematickou. Pravnik bud’ nevie, ktory pojem ma pouzit,
alebo ak vie, ktory pojem ma pouzit,, nevie, kde je hranica jeho aplikacie. Lenze treba upozornit’ na
to, Ze sudca musi aplikaciu prava zdévodnit, ¢i uZ ide o jednoduchy alebo zloZity pripad. Z tohto
vyplyva d’alsi rozdiel, a sice medzi interpretaciou prava a zdévodnenim aplikacie prava. Ako po-
znamenavaju Walton, Macagno a Sartor, ide 0 dva odli§né re¢ové akty, pri¢om recovy akt interpre-
tacie pravneho predpisu moze v principe vykonat’ ktokol'vek, no re¢ovy akt zdovodnenia aplikacie
prava mdze vykonat’ len sudca (pozri Walton, Macagno, Sartor 2021, 32 — 35, 98 — 99). Uvedeného
rozdielu medzi interpretaciou a zdovodnenim aplikacie sa budem v texte pridizat. O podobnom roz-
diele som pisal prave v suvislosti s Marmorom (Nestina 2012).
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interpretovat’. Ak mam napriklad v imysle ponuknut’ interpretaciu ur¢itého romanu,
musim mat’ najprv urcité nazory na to, aké hodnoty robia romany dobrymi a hodnymi
nasho ocenenia. Inak by som len tazko mohol vysvetlit, preco by sme mali venovat’
pozornost’ prave tomuto aspektu romanu, a nie inému. Urcity nazor na to, ¢o robi
pripady daného Zanru dobrymi alebo zlymi, musi byt’ zdkladom kazdej interpretacie
textu v ramci tohto zanru. Tieto principy by sa mali aplikovat’ aj na pravnu interpre-
taciu, a to aj v Ustavnom kontexte. Predtym, ako sa rozhodneme skimat historicky
kontext, intencie alebo ¢okol'vek iné, musime si najprv vytvorit’ nazor na druh hodnot,
ktoré su vlastné prislusnému zanru. V pripade ustavy sa musime opierat’ o spravne
nazory na to, ¢o robi ustavy dobrymi alebo zlymi, ¢o je tym, ¢o robi istavny rezim
hodnym nasho uznania a reSpektu. Inymi slovami, pytame sa na legitimitu tistavného
zriadenia. Len ¢o v8ak za¢neme uvazovat’ o zddvodneni astavného rezimu, tak otazka
intencie tvorcov ustavy sa rozplynie este skor, ako nadobudne nejaka konkrétnu po-
dobu.

Zamery (purposes), ktoré su v hre, [...] nie sit zamermi autora, ale interpreta.
Zruba povedané, konstruktivna interpretacia je vecou ukladania zameru
(purpose) na objekt alebo prax, aby sme z neho spravili najlep$i mozny pri-
klad formy alebo zanru, do ktorého podla nas patri (Dworkin 1986, 52).

Legitimita ustavy musi spocivat’ v rieSeni problémov, ktorym celime, a nie v za-
meroch (purposes), akokol'vek vznesenych a obdivuhodnych, ktoré mali jej tvorcovia.
A je vhodné mat’ na pamdti, Ze tvorcovia ustavy mohli mat’ aj ciele a zamery, ktoré
nie su také uslachtilé a obdivuhodné. Tak ¢i onak, nemalo by sa na tom ni¢ menit’.

2. Pojem verzus koncepcia spravodlivosti

2.1 John Rawls: Tedria spravodlivosti a Politicky liberalizmus

Rozdiel medzi pojmom a koncepciami spravodlivosti nema pévod v teorii interpreta-
cie, ale pochadza z tedrie spravodlivosti Johna Rawlsa, ktory v druhej polovici dvad-
siateho storocia ozivil tedriu spolocenskej zmluvy. Presnejsie, pokusil sa ,,generalizo-
vat’ a uviest’ na vyssi stupen abstrakcie tradi¢nu tedriu spolo¢enskej zmluvy, ako ju
zastavali Locke, Rousseau a Kant* (Rawls 1971, viii). Z pohl'adu filozofie prava teo-
ria spravodlivosti svojou témou a rozsahom patri do tedrie $tatu a prava. Spravodli-
vost’ sluzi ako kritérium na hodnotenie zakonov a ustavy, rovnako ako pravdivost’
a nepravdivost’ slizia na hodnotenie tedrii. ,,Spravodlivost’ je prvou cnost'ou spolo-
Censkych institucii prava, tak ako je pravda prvou cnostou systému myslienok*
(Rawls 1971, 3). Kontext, v ktorom Rawls zavadza rozdiel medzi pojmom spravodli-

Filozofia 77, 4 239



vosti a roznymi koncepciami spravodlivosti, sa tyka uvah o ulohe principov spravod-
livosti v dobre usporiadanej spoloénosti. Dobre usporiadana spolo¢nost’ je taka,
,»V ktorej (1) kazdy uznava a vie, Ze ostatni uznavaji rovnaké principy spravodlivosti,
a (2) zakladné spologenské institucie spinaju tieto principy a je vieobecne zndme, Ze
ich spiiiaju“ (Rawls 1971, 5). LenZe nase spolo&nosti st len zriedkakedy dobre uspo-
riadané, lebo ,,to, ¢o je spravodlivé a nespravodlivé, je zvy€ajne sporné (dispute). Cu-
dia sa nezhodujti na tom, ktoré principy by mali definovat’ zdkladné terminy (terms)
ich spolo¢nosti““ (1971, 5). Napriek tejto Castej nezhode maju vsetci nejaku koncepciu
spravodlivosti, ¢iZe mnozinu principov, (i) na zéklade ktorych st pridelované za-
kladné prava a povinnosti a (ii) na zaklade ktorych sa uréuje to, ¢o sa povaZuje za
primerant distribuciu vyhod a bremien socialnej kooperacie.

7da sa teda prirodzené uvazovat’ o pojme spravodlivosti (the concept of jus-
tice) ako o odlisnom od roéznych koncepcii spravodlivosti (conception of
justice) a ako o $pecifikovanom prostrednictvom ulohy, ktorti maju tieto
rdzne mnoziny principov, tieto rozne koncepcie, spolo¢nu. Ludia, ktori zasta-
vaju odlisné koncepcie spravodlivosti, sa mézu zhodnut’ v tom, Ze institicie
su spravodlivé vtedy, ked’ sa pri pridel'ovani zdkladnych prav a povinnosti ne-
robia ziadne arbitrarne rozdiely medzi osobami, a pokial’ pravidla uréuju
spravnu rovnovahu (proper balance) medzi konkurenénymi narokmi na vy-
hody socialneho zivota. Cudia sa mézu zhodnut’ na tomto opise spravodlivych
institlcii, pretoZe pojem arbitrarny rozdiel a pojem spravna rovnovaha, ktoré
st zahrnuté v pojme spravodlivost’, st ponechané otvorené, aby si ich kazdy
interpretoval v stlade s principmi spravodlivosti, ktoré akceptuje. Tieto prin-
cipy vyclenuja, ktoré podobnosti a rozdiely medzi osobami st relevantné pri
uréovani prav a povinnosti, a Specifikuji, aké rozdelenie vyhod je primerané.
Je zrejmé, Ze tento rozdiel medzi pojmom spravodlivost’ a réznymi koncep-
ciami spravodlivosti neriesi ziadne dolezité otazky. Pomaha len identifikovat
rolu principov socialnej spravodlivosti (Rawls 1971, 5).

Uvedeny citat predstavuje klasické vymedzenie medzi pojmom spravodlivost
a jeho roznymi koncepciami. Hoci mu Rawls nepriklada délezitost’, nazddvam sa, Ze
je nevyhnutné upozornit’ na dve veci: 1) Nezhoda medzi koncepciami spravodlivosti
nie je nezhodou medzi navzajom nestimeratel'nymi koncepciami spravodlivosti. Spor
sa odohrava v ramci spolo¢ného pojmu spravodlivost’. 2) Pojem spravodlivost je zlo-
zeny abstraktny pojem, ktory sa sklada z dvoch d’alsich podpojmov, a to z pojmu ar-
bitrarneho rozdielu a Z pojmu primeranej rovnovahy. Tieto dva podpojmy su otvorené
interpretécii. Interpreticia sa vykonava na zaklade rozneho vymedzenia principov,
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ktoré interpret akceptuje. Rawlsov pojem spravodlivost’ je teda zlozeny pojem a kon-
cepcie spravodlivosti st rdzne interpretacie pojmov, z ktorych sa sklada. Podl'a mjho
nazoru je z tohto hl'adiska rozdiel medzi pojmom spravodlivost’ a koncepciami spra-
vodlivosti vztahom medzi v§eobecnym, abstraktnym pojmom spravodlivost’ a jeho
réznymi konkretizdciami, ktoré si z neho odvodené na zaklade r6znych interpretacii
jeho podpojmov.

Iné vymedzenie vzt'ahu medzi pojmom spravodlivost’ a koncepciami spravodli-
vosti mozno najst’ v Politickom liberalizme (Rawls 1993, 14, pozn. 15). Pojem spra-
vodlivost’ aplikovany na institucie mozno vymedzit’ pomocou tychto dvoch podmie-
nok: (i) institicia nerobi arbitrarne rozdiely medzi osobami pri pridel'ovani zaklad-
nych prav a povinnosti a (ii) jej pravidla vytvaraju primerani rovnovahu medzi vza-
jomne si konkurujucimi narokmi. Koncepcia pojmu okrem tychto dvoch podmienok
zahffia aj principy a kritéria pre rozhodovanie o tom, (i) ktoré rozdiely su arbitrarne
a (ii) kedy sa dosiahla primerand rovnovaha medzi konkurujucimi si narokmi. Ked’ze
tieto kritéria a principy su spravidla pre ten isty pojem rézne, dostdvame rézne kon-
cepcie pojmu. Nezhoda v suvislosti so spravodlivostou spoé¢iva v nezhode v krité-
riach a principoch aplikacie pojmu, ¢ize v réznych koncepciach pojmu spravodlivost’.
V tomto pripade su koncepcie vymedzené ako kritérid aplikacie pojmu.

Ktoré vymedzenie by sme mali pokladat’ za spravne? Moznl odpoved’ by sme
mohli hl'adat’ u autora, z ktorého Rawls vychéadzal, ked’ uvazoval o tychto problé-
moch. Rovnako ako v Tedrii spravodlivosti aj v Politickom liberalizme Rawls totizto
uvadza, ze rozliSovanie medzi pojmom a koncepciou ,,prevzal z prace H. L .A. Harta,
The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press 1961), s. 155 — 159 (1975, 5; 1993,
14, pozn.15).

2.2 Herbert Lionel Adolphus Hart: Pojem prdva

Hart zastava nazor, Ze pojem spravodlivost’ je zlozeny z dvoch Casti. Jednu ¢ast’ tvori
jednotnd, inymi slovami konStantna vlastnost’, ktori mozno vymedzit' pomocou tvr-
denia ,,Zaobchadzaj s rovnakymi, resp. podobnymi pripadmi rovnako, resp. podob-
ne®“. Druht Cast’ tvori premenlivé, teda meniace sa kritérium, ktoré sa pouziva pri ur-
¢ovani toho, kedy su pripady pre akykol'vek dany ucel rovnaké, respektive podobné
alebo odlisné (Hart 1961, 160).

V tomto ohl'ade je spravodlivost’ rovnaka ako pojmy toho, €o je pravé alebo
vysoké alebo teplé, ktoré obsahuju implicitny odkaz na Standard, ktory sa
meni podl'a klasifikacie veci, na ktora sa aplikuji. Vysoké dieta moze mat’
rovnaku vysku ako nizky muz, behom teplej zimy mézu panovat’ rovnaké
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teploty ako v chladnom lete a falo$ny diamant méze byt pravou starozitnos-
tou (Hart 1961, 160).

Hart porovnava pojem spravodlivost’ s prikladmi, ktoré dokladaju takzvanu sé-
manticku flexibilnost’ jazyka (Racanati 2010, 29; blizsie aj Zouhar 2011, 33 — 41),
respektive jeho jazykov( nedouréenost’ (underdeterminacy) (Bach 1987, 74 — 77;
1994, 126 — 127n; blizSie aj Zouhar 2011, 69 — 71). Pouzitim viet, ktoré obsahuju
vyrazy ako ,,vysoky“ alebo ,teplé“, mozno vyjadrit’ v réznych situdciach rézne sé-
mantické obsahy. Vyska ¢loveka sa v danom okamihu nemeni a pre vSetky situdcie
zostava rovnakd, no vyhodnotenie faktu, ¢i mat’ 170 cm je dost’ na to, aby bol ¢lovek
vysoky, sa vzdy relativizuje vzhl'adom na urcitli komparativhu mnozinu. Pri analyze
takychto viet by sme mohli:

[...] odlisit” sémanticky vyjadreny obsah, ktory je stabilny, od pragmaticky
implikovaného obsahu, ktory sa méze od jedného kontextu pouzitia k dru-
hému menit. Kompetencne by sme tak vymedzili dve roviny vyznamu, pri-
¢om by sme sa odvolali na klasicky rozdiel medzi sémantikou a pragmati-
kou (Zouhar 2011, 41).

Hart, samozrejme, vobec nezamyslal vykonat' analyzu pojmu spravodlivost’
z pohl'adu sémantiky a pragmatiky. Jeho cielom bolo prostrednictvom tychto prikla-
dov poukazat’ na tazkosti, ktoré su spojené s pojmom spravodlivost. Domnieval sa,
ze pojem spravodlivost’ je ovel'a komplikovanej$i ako tieto priklady, pretoze premen-
livy Standard relevantnej podobnosti medzi réznymi pripadmi, ktory je v nom zahr-
nuty, ,,sa nielenZe meni podl'a typu predmetu, na ktory sa aplikuje, ale casto moze byt’
spochybnitel'ny aj vo vzt'ahu k jednému typu predmetu® (Hart 1961, 16).

Nie je mi celkom jasné, akym argumentacnym alebo myslienkovym postupom
Rawls odvodil zaver, Ze toto Hartovo rozliSenie je rozdielom medzi pojmom spravod-
livost’ a koncepciami spravodlivosti, ale Hart sa napokon sam odvolava na tento
Rawlsov rozdiel medzi pojmom a koncepciami spravodlivosti v druhom vydani The
Concept of Law, Second Edition (1994) s odkazom na vyssie citovanu pasaz. Robi to
v Postskripte, v ktorom prostrednictvom tohto rozdielu reaguje na takzvany argument
sémantického Zihadla z Dworkinovej Rise prava.*?

Argument sémantického zihadla mieri na vzt'ah medzi pojmom a kritériami pre
jeho aplikéaciu. Zameriava sa na predpoklad, Ze vzt'ah medzi pojmom a kritériami jeho

12 Standardna formulacia argumentu sémantického Zihadla sa nachadza v praci Dworkina (1986, 43
— 46), ktory neskor ponuka i dalsie formulacie (Dworkin 1986, 68, 70, 73, 87). Pre stru¢nost’ som
argument mierne upravil.
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aplikacie je vztahom nevyhnutnosti, ¢ize ide o sémanticky vztah. Tento predpoklad
sa da vyjadrit' v dvoch verziach: (i) pojem determinuje svoju aplikaciu v kazdom pri-
pade svojho pouZzitia; (ii) pojem je definovany prostrednictvom kritérii pre svoju ap-
likaciu.

Dworkin namieta, Zze ak sa pojem definuje takymto spdsobom, ¢iZze pomocou
kritérii pre svoju aplikaciu, nemdze sa v ramci sidneho sporu vyskytnut' skutocna,
respektive teoretickd nezhoda. Ak totiz vychadzame z uvedeného predpokladu, tak v
sudnom spore Celime nasledujucej dileme: bud nevieme, aky pojem je vyjadreny
v pravnom predpise, respektive pomocou precedensu, alebo ide 0 mnohoznaénost
(polysémiu, homonymiu). V ziadnom z tychto pripadov nejde o skutoény spor: bud’
ide 0 neznalost’, alebo 0 sémantické nedorozumenie. Jedina nezhoda, ktora je mozna
Z pohladu tedrie jazyka pouZzivanej pozitivistami, tkvie v rozhodovani marginalnych
pripadov aplikacie pojmu na hrani¢né pripady, teda vo vagnosti. Lenze uvedena di-
lema je falo$na. Nevysvetl'uje skuto¢nt povahu sudneho sporu, uzatvara Dworkin.

Hart vo svojej reakcii na argument sémantického zihadla uviedol, Ze Dworkin si
V lom ,,zamiefia vyznam pojmu (meaning of concept) s kritériami pre jeho aplikaciu
(criteria for its application)“ (1994, 246). Hart d’alej pri svojej obrane zdoraziuje, Ze
takato zamenu neurobil, pricom zaroven upozornil na skuto¢nost’, Ze na strane 160
svojej knihy pri vysvetl'ovani pojmu spravodlivost’ tvrdil, Ze:

[...] kritéria pre aplikiciu pojmu s konstantnym vyznamom sa mdzu menit’
amozu byt sporné. Aby som to objasnil, na¢rtol som v podstate rovnaky
rozdiel medzi pojmom a odlisnymi koncepciami pojmu, ktory tak vyrazne
figuruje v Dworkinovej neskorsej praci (Hart 1994, 246).

Dworkinov argument cielil na skutocnosti, ze tedria jazyka, ktorti pouzivaju
pravni pozitivisti ako Hart a d’alsi, nedokaze vysvetlit’ teoreticki nezhodu, ktora je
klucova pre vysvetlenie skutocnej povahy stidnych rozhodnuti. Dworkin tvrdil, Ze
jeho tedria interpretacie, CiZe interpretativizmus, to na rozdiel od nej dokaze. Hart mu
kontroval a uviedol, Ze urobil rovnaké rozliSenie medzi pojmom a jeho réznymi kon-
cepciami, takze rovnako dokaze vysvetlit’ aj teoreticky spor. Lenze ma Hart pravdu
vo svojej odpovedi na argument sémantického zihadla? Je jeho rozdiel medzi pojmom
a odlisnymi koncepciami pojmu ten isty ako ten, ktory figuruje v Dworkinovej teérii
interpretacie? D4 sa z pohl'adu Hartovho vymedzenia rozdielu medzi pojmom a 0d-
liSnymi koncepciami pojmu vysvetlit' teoreticky spor? Domnievam sa, Ze neplati
jedno ani druhé.
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2.3 Ronald Dworkin: RiSa prdva

Dworkin pri vysvetl'ovani teoretickej nezhody pouzil rozdiel medzi pojmom a odlis-
nymi koncepciami pojmu, ktorych vymedzenie sa vSak podl'a méjho nazoru odlisuje
od toho Hartovho. OpiSem sposob, akym Dworkin argumentuje.

Za ucelom vysvetlenia teoretickej nezhody vypracoval urcity idealizovany mo-
del zhody a nezhody, v ktorom prislu$nici nejakého spolocenstva so spolo¢nou praxou
a tradiciou vyslovuju tvrdenia o najlep$ej interpretacii tejto praxe a tradicie a disku-
tuju o nich. V ramci tohto spoloCenstva vznika nezhoda v tom, ¢o si nejaka tradicia
alebo prax skuto¢ne za konkrétnych okolnosti vyZaduje. Takéto tvrdenia st ¢asto kon-
troverzné a nezhoda je skuto¢na. Dworkin ma pod ,,skuto¢nou nezhodou* na mysli
fakt, Ze l'udia pri vytvarani alebo formulovani tychto tvrdeni ¢asto pouzivaju odlisné
kritéria, ktoré sa tykaji rovnakych predmetov alebo udalosti. Fungovanie tohto mo-
delu ilustruje na institacii zdvorilosti, ktoru zasadzuje do imaginarneho spoloCenstva
a opisuje postoje, ktoré sa v fiom mozu vyskytovat' Vv suvislosti so zdvorilostou
(Dworkin 1986, 46 —47). Podl'a Dworkina tieto diskusie maju uréita stromovu $truk-
turu, pricom jej zakladom je rozdiel medzi pojmom a koncepciami:

Ludia sa vcelku zhoduju v najvseobecnejsich a najabstraktnejSich propozi-
ciach o zdvorilosti, ktoré tvoria kmen stromu, no nezhodnu sa v konkrétnej-
Sich jemnostiach alebo podinterpretaciach tychto abstraktnych propozicii,
teda vo vetvach stromu. Napriklad v urcitej faze vyvoja praxe kazdy sthlasi
s tym, Ze zdvorilost’ opisana abstraktnejSie je zalezitostou tcty. Existuju
vSak rozne rozpory v otazke spravnej interpretacie idey ucty. Jedna strana
si mysli, ze ticta, spravne chapana, by sa mala preukazovat’ l'ud’om s uréitym
postavenim alebo F'ud’om patriacim k uréitej skupine viac-menej automa-
ticky, zatial’ ¢o druha si mysli, Ze tictu si kazdy jednotlivy ¢lovek musi za-
sluzit’. Prva strana sa deli na d’al$ie podl’a nazoru na to, ktora spoloc¢enska
vrstva alebo skupina ma pravo na Uctu; druha sa deli podl'a ndzoru na to,
aké Ciny si zasluzia Gctu. A prebiehaju d’alSie a d’alSie delenia podl'a nazo-
rov (Dworkin 1986, 70).

Kmen stromu, ktory nekontroverzne spaja zdvorilost’ s uctou, sluzi vo verejnom
argumente ako ,,akasi stabilnd platforma, na ktorej sa stavaji d’alSie myslienky a ar-
gumenty.” Kl'a€ovy v tejto stromovej Struktire je vztah medzi zdvorilost'ou a uctou.
Dworkin tvrdi, Ze ,,by bolo prirodzené pokladat’ tento vzt'ah medzi pojmom zdvorilost’
a pojmom tcta za nieco konceptudlne, napriklad by sa mohlo povedat, ze ,ucta je
sucastou ,samotného vyznamu‘ zdvorilosti“ (1986, 71). Lenze podl'a Dworkina sa
tym nemysli to, ze:
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[...] kazdy, kto to popiera, sa dopusta kontradikcie alebo nevie, ako pouzi-
vat’ slovo ,,zdvorilost™, ale len to, Ze to, ¢o hovori, ho vy¢lefiuje mimo spolo-
Censtva uzitoéného, ¢i aspoii bezného diskurzu o tejto institicii (Dworkin

1986, 71).

O povahe tohto vztahu sa da povedat’ len to, Ze dokazeme ukézat’ tuto stromovu
Strukttru a izolovat’ ,,pojmovy* vztah medzi zdvorilostou a tctou. Tento vzt'ah mo-
zeme

[...] zachytit’ v propozicii, Ze pre toto spoloCenstvo ucta poskytuje pojem
zdvorilosti a konkurenéné stanoviska tykajuce sa toho, ¢o si tcta skuto¢ne
vyZzaduje, st koncepcie tohto pojmu. Kontrast medzi pojmom a koncepciou
je potom kontrastom medzi Groviiami abstrakcie, na ktorych mozno skimat’
interpretaciu danej praxe. Na prvej Grovni sa zhoda hromadi okolo jednot-
livych idei, ktoré sa nekontroverzne pouzivaji vo vSetkych interpretaciach:
na druhej sa identifikuje a zacina skiimat’ kontroverzia latentne pritomna
V tejto abstrakcii. Odhalenie tejto Struktury moze pomoct’ zostrit’ argument
a v kazdom pripade zlepsit' chapanie vlastného intelektualneho prostredia
spolo¢enstvom (Dworkin 1986, 71).

Ak sa nam podari do praxe spolocenstva ,,zaviest’ urcitl Struktiru, a to taku, Ze
jednotlivé samostatné tedrie mozno identifikovat’ a chapat’ ako podinterpretacie ab-
straktnejSej idey (Dworkin 1986, 71), musi byt’ nasa analyza nekontroverzna v tom
zmysle, Ze na najvyssej urovni identifikuje zhodu v danom spoloc¢enstve na najab-
straktnejSej trovni, teda na trovni pojmu, napriklad Ze tcta poskytuje pojem zdvori-
losti. Ale aj ked’ je nekontroverzna, nase tvrdenie, Ze Ucta poskytuje pojem zdvorilosti,
je interpretacné, nie sémantické. Nie je to tvrdenie o zakladnych jazykovych pravid-
lach, ktorymi sa musi kazdy riadit’, aby nam rozumel (Dworkin 1986, 71). Toto tvr-
denie nie je ani nad¢asovo platné, ¢ize v priebehu Casu sa moze menit’ jeho pravdi-
vostna hodnota. M6zeme ho vzdy spochybnit’. A ,ten, kto ho spochybnil, méze vyze-
rat’ vystredne, ale budi mu dokonale rozumiet’. Jeho namietka bude znamenat’ prehi-
benie nezhody, a nie jej povrchnost’ ako v pripade, ked’ niekto tvrdi, ze Biela velryba
nie je kniha“ (Dworkin 1986, 71 — 72).

Podobne ako pri pojme zdvorilost, aj pri pojme spravodlivost’ mézeme zachytit’
platformu, z ktorej mézu do velkej miery vychadzat’ argumenty tykajace sa spravod-
livosti. Na tomto zaklade potom mdzeme sformovat’ nejaka abstraktni propoziciu,
ktora sa pouziva na definovanie ,,pojmu‘ spravodlivost’ pre dané spolocenstvo. Po-
lemiky o spravodlivosti ,,budeme moct’ chapat’ ako polemiky o najlepsej koncepcii
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tohto pojmu® (1986, 74). Podl'a Dworkina je vsak zlozité definovat’ pojem spravodli-
vosti.

[...] nasi vlastni filozofi spravodlivosti sa o to zriedka pokusaju, pretoze je
tazké najst’ formuldciu tohto pojmu, ktord by bola zaroven dostatocne ab-
straktna, aby bola medzi nimi nekontroverzna, a dostato¢ne konkrétna, aby
bola uzito¢na (Dworkin 1986, 74).

Tento problém ilustruje na nasledujicej pokusnej formulacii abstraktného po-
jmu spravodlivosti:

[...] spravodlivost’ sa odlisuje od inych politickych a moralnych cnosti, pre-
toZe je vecou opravnenia, vecou toho, ¢o maju ti, ktori budi postihnuti ¢inmi
jednotlivcov alebo instittcii, pravo oc¢akavat’ z ich ruk (Dworkin 1986, 74).

Takéto vymedzenie pojmu spravodlivost odmieta z nasledujiicich dovodov:
(i) je to neuzitoéné vymedzenie, pretoZe sam pojem opravnenia je prili§ blizky spra-
vodlivosti na to, aby bol objasiiujuci; (ii) pojem opravnenia je prili§ kontroverzny,
pretoZe ho niektoré popredné teédrie spravodlivosti odmietaji. Lenze skutocnost’, Ze
nemame vSeobecne akceptované a dostatocne objastiujice vymedzenie pojmu spra-
vodlivost’ na najabstraktnejSej urovni, neznamena, ze Dworkin je skepticky, pokial
ide 0 zmysel diskusii o spravodlivosti. Nazdava sa, ze politicki filozofi, ktori sa zao-
beraju spravodlivostou, ,,m6zu byt uZzitocni pri identifikacii toho, co oznacuje ako
paradigmy, ,,ktoré zohravaji tilohu v polemikach o spravodlivosti* (1986, 75). Za pa-
radigmy v tomto pripade poklada napriklad skuto¢nost, Ze trestat’ nevinnych je ne-
spravodlivé, takisto nespravodlivost’ otroctva a pod. A teda vicSina z nas by mala
podl'a Dworkina bez uvazovania odmietnut’ kazdu koncepciu, ktord by pozadovala
alebo dovol'ovala trestat’ nevinnych alebo zdévodinovala otroctvo. Osved¢enym argu-
mentom proti utilitarizmu méze byt napriklad skuto¢nost’, zZe nevie poskytnat ro-
zumny vyklad alebo zdévodnenie hlavnych paradigiem.

Co viak chape Dworkin pod pojmom paradigmy? Blizsie tento pojem vymedzuje
v suvislosti s pojmom zdvorilost'. Tvrdi, Ze ,,v kazdej historickej faze vyvoja institicie
budi urcité konkrétne poziadavky zdvorilosti pripadat’ takmer kazdému ako para-
digmy, t. j. ako poZiadavky zdvorilosti, ak nie¢o také vobec je* (Dworkin 1986, 72).
Ide napriklad o pravidlo, Ze muZi musia vstat, ked’ do miestnosti vstipi zena. Uloha,
ktoru tieto paradigmy zohravaju pri zdévodilovani a argumentacii, bude este rozho-
dujucejsia ako akakol'vek abstraktna zhoda na danom pojme. Dévod tkvie v tom, ze
paradigmy sa chépu ako konkrétne priklady, ktorym musi zodpovedat’ kazda prija-
tel'na interpretacia. Argument proti nejakej interpretacii sa teda bude tykat’ spravidla
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toho, ze dana interpretacia nezahfiia alebo nevysvetl'uje paradigmaticky pripad. Lenze
hoci paradigmy ukotvuju interpretacie, nijaka paradigma nie je chranena pred spo-
chybnenim novou interpretaciou, ktora lepsie objasnuje iné paradigmy, a tto izoluje
ako omyl. Dworkin tvrdi, Ze napriklad v rozoberanom imaginarnom spolocenstve by
mohla paradigma pohlavia dlho pretrvavat’ naprie¢ vSetkymi zmenami v ¢ase. A to
len preto, Ze sa javi ako pevne zakorenena v praxi. Deje sa tak vSak len dovtedy, kym
by sa postupne nestane nerozpoznanym anachronizmom.

Potom by sa jedného dna zeny ohradili vo¢i muzom, ktori kvoli nim vstavaju;
mohli by to nazvat’ najva¢Sou moznou nezdvorilost'ou. VEerajsia paradigma by
sa stala dne$nym Sovinizmom (Dworkin 1986, 72 — 73).

Rovnako ako pri zdvorilosti, aj v pripade spravodlivosti péjde o rozvijanie a obha-
jovanie zjavne si navzajom konkurujucich teorii, ktoré maju vyrazny presah do politiky.
Filozof libertarian sa stavia proti daniam z prijmu a filozof egalitarian sa domaha vac-
Sicho prerozdel'ovania, pretoZe ich tedrie a v nich obsiahnuté pojmy spravodlivosti sa
lisia. Na tychto pojmoch nie je ni¢ neutralne. ,,St interpretacné, ale st angazované a ich
hodnota pre nas prameni z tejto angazovanosti“ (Dworkin 1986, 75 — 76).

Keby som mal stru¢ne charakterizovat’ Dworkinovu argumentaciu, zdoraznil by
som tieto aspekty. Podl'a mdjho nazoru je zrejmé, Ze termin ,teoretickd nezhoda“ je
v istom ohl'ade mierne métuci. Ide skor o nezhodu v interpretaénych postojoch, respek-
tive vV normativnych postojoch, z ktorych vychéadzaju interpreti pri interpretacii praxe.
Kazd interpretaciu praxe mozno pokladat’ za rozvinutie interpretacného postoja. Zda
sa, 7e kazda interpretacia obsahuje pojem a odli$né koncepcie pojmu ako stcasti inter-
pretacie objektov socidlnej praxe. Niekedy to vSak podl'a Dworkina vyzera tak, ze kazda
odlisna koncepcia je sucasne aj odlisnou interpretaciou danej praxe. Dolezitym hl'adis-
kom je aj skutoénost’, Ze rozdiel medzi pojmom a jeho odlisnymi koncepciami tkvie
V ich odlisnom stupni abstrakcie. Zaroven su rdzne koncepcie nededuktivnym sposo-
bom odvodené zo spolocného pojmu, ako je to ilustrované na stromovej Struktire ich
vzajomnych vzt'ahov. Tieto vztahy nie si sémantickymi vzt'ahmi, ale skor sa podobaju
na pragmatické odvodenia. Koncepcie maju povahu kvazi teoretickych hypotéz, ktorych
pravdivost’ ¢i nepravdivost’ sa overuje na takzvanych paradigmach. V zhode s tym len
jedna koncepcia o paradigmach méze byt pravdiva, konkrétne ta, ktord poskytuje ich
najlepsie vysvetlenie z hl'adiska hodnot danej praxe a ,,istavného* Zanru. Zhoda na pa-
radigmach je dolezitejSia ako zhoda na pojmoch, pretoze paradigmy st kritériami ich
pravdivosti alebo nepravdivosti. Ked’ sa zmenia paradigmy, moze sa zmenit’ pravdivost’
¢i nepravdivost’ koncepcii. Z tohto pohl'adu navrhujem, aby sa koncepcia u Dworkina
chapala ako interpretacia paradigiem. Odlisné koncepcie su odliSnymi interpretaciami
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paradigiem. Teoreticka nezhoda je nezhoda medzi takto chapanymi koncepciami. Po-
jmy mézu byt rézne interpretované, a teda mozu mat’ rézne koncepcie.

Zaver
Je zrejmé, Ze rozdiel medzi pojmom a koncepciami spravodlivosti vymedzuja autori,
ktorych som analyzoval, r6zne. Rawls ma dve odli$né vymedzenia: (i) Vzt'ah medzi
pojmom spravodlivosti a koncepciami spravodlivosti je vzt'ahom medzi v§eobecnym,
abstraktnym pojmom spravodlivost’ a jeho réznymi konkretizaciami, ktoré st z neho
odvodené na zéklade roznych interpretacii jeho podpojmov. (i) Vzt'ah medzi pojmom
spravodlivost’ a koncepciami spravodlivosti je vzt'ahom pojmu a kritérii jeho aplikacie.
Hart porovnava pojem spravodlivost’ s prikladmi, ktoré dokladaja takzvant sé-
manticku flexibilnost’ jazyka, teda isti jazykovu nedouréenost’, a zaroven sa vo svojej
reakcii na argumen sémantického zihadla odvolava na Dworkinovo vymedzenie roz-
dielu medzi pojmom a odli$nymi koncepciami pojmu. Lenze, ako som ukazal, Hart
mohol mat’ len sotva na mysli toto Dworkinovo vymedzenie. Dworkin chape koncep-
ciu ako interpretaciu paradigiem. Pojmy obsahujii r6zne interpretacie paradigiem,
a teda maju rozne koncepcie. Povedat’, Ze pojem ma odlisné koncepcie, je to isté ako
povedat, ze pojem obsahuje odlisné interpretacie paradigiem. Ked zoberieme do
uvahy Dworkinovo vymedzenie interpretacie a interpretacnych pojmov, ukaze sa, ze
Dworkinove koncepcie st nekonzistentné s filozofiou jazyka, z ktorej vychadzal Hart.
Zaroven bude z rovnakého dovodu jasné, Ze Hart nedokaze vysvetlit' ani teoretickll
nezhodu. Nie je to vSak nedostatok. Naopak. Hart si pozical z filozofie jazyka isté
nastroje, aby sa pokusil objasnit’ otazky z filozofie prava. Bolo by v8ak hlape predpo-
kladat’, ze jeden nastroj — akokol'vek uzitocny — dokaze vyriesit’ vSetky problémy.
Hovori sa, ze ked’ mate iba kladivo, vSetko zaCina vyzerat' ako klinec. Sudca sice
moéze zddvodnit’ rozhodnutie aj v pripadoch, ktoré vykazuju znaky teoretickej ne-
zhody, ale nemusi takéto moralno-politické usudzovanie nevyhnutne nazyvat’ inter-
pretaciou. Preto si myslim, Ze rozliSovat’ medzi pojmom a réznymi koncepciami po-
jmu v astavnej a zakonnej interpretacii nie je vhodné, ba dokonca je métice. Skor by
som odporucal ist’ cestou, ktorti Hart naznacil, ale nevydal sa fiou. Cestou smerom od
jazykovej nedourcenosti k polysémii. A prave na tuto cestu sa vydam v druhej Casti
tejto state.

(Pokracovanie v nasledujiicom ¢isle ¢asopisu Filozofia)
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