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The objective of this article is to answer the question: On what basis, or under what
conditions can moral responsibility be attributed to a collective? The author as-
sumes that the moral world is not only populated by individuals, but it also includes
groups. The goal of the paper is to show that raising the question of collective
responsibility in its moral dimension depends on the ontological recognition of the
collective as a new entity with its own intentions, which is different from the enti-
ties of individuals who make it up. The author first presents some solutions based
on the methodological individualism, which derive the existence of collective
moral responsibility from the internal rules of group decision-making and from
collectively shared goals. The author sees the problem of the examined views in
the fact that the combination of the methodological individualism with a certain
collectivist vision does not guarantee the recognition of collective entities in their
real existence. Based on the holistically oriented research of V. Descombes, the
study subsequently focuses on defining the ontological status of the collective. Us-
ing his arguments, the paper concludes that applying the idea of moral responsibi-
lity at the collective level presupposes recognition of the collective as a supra-in-
dividual entity sui generis and as a subject of collective intentionality.
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Na uvod

O spolocenskych javoch, 0 diani v spoloc¢nosti, ale aj o necakanych udalostiach za-
sahujucich spoloc¢nost’ ako celok (ako je aj aktualna globalna pandémia alebo kli-
maticka kriza na celoplanetarnej irovni s ich vaznymi dosledkami na vSetky oblasti
spolocenského aj individualneho Zivota), sa bezne vyjadrujeme v pojmoch vzt'ahu-
jucich sa ku kolektivom. V novinach sa piSe: §tat nevyuzil svoj potencial, minister-
stvo nakupilo, pandemicka komisia sa uzniesla, vlada rozhodla, krajiny sveta sa za-
viazu, environmentélna skupina chce ozdravit'... Kolektivy ako §tat, firmy, univer-
zity, cirkvi, pracovné timy, Sportové zvizy atd’. beZne nespochybiiujeme, chapeme
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totiZ ich nezastupitelnost’ v uréitych ¢innostiach. Ak subjektom, ktory v nich rozho-
duje a kona, st kolektivne organy (vlada, spravna rada, vedenie podniku, akademicky
senat...), tak by sme mali pripustit’ aj moznost’ moralne ich posudzovat’ a volat’ na
zodpovednost’. Prirodzene, kolektivy a kolektivne praktiky nemozno oddelit’ od jed-
notlivcov, ktori st ich sucast'ou. No je tazké presvedCivo obhdjit’ predstavu, Ze by
kolektivne vyprodukované nasledky konania mali byt pripisané vylu¢ne individual-
nym aktérom, respektive Ze by za kolektivne vygenerovanu skutocnost’ (ako su napri-
klad prejavy kolektivne pachaného nasilia, environmentalna havéria alebo tvrdé pro-
tipandemické opatrenia obmedzujuce urcité obc¢ianske slobody) mal moralne zodpo-
vedat’ jednotlivy ¢len skupiny. Obhajoba predstavy tohto typu — uréenie jediného vin-
nika, povestného ,,obetného baranka“ — je lakava, no malo presved¢iva, a to napriek
tomu, ze ob¢as mame tendenciu sa K nej asponi symbolicky uchylit’. Jednoducho so-
cidlne javy ako vojny, terorizmus, exklizia na rasovom alebo etnickom principe, kli-
matické zmeny apodobne st vysvetlitelné len na zaklade konania kolektivov.
V tomto kontexte aj otazka moralnej zodpovednosti za rozhodnutia a ¢iny kolektivov
nadobtida kolektivny rozmer. Pravda za predpokladu, Ze kolektiv uzname v jeho on-
tologickej svojbytnosti a akcieschopnosti, a nielen ako pasivny objekt udalosti, ktoré
sa mu ,,deju”.

V tomto texte vychadzame z presvedcenia, ze moralny svet nie je zaludneny len
individuami, ale Ze zahfna aj kolektivy. Kolektiv je vS§ak vyznamovo znacne neurcity
pojem na vystihnutie diferencovanych spolocenskych foriem. Preto treba vziat’ do
uvahy aj $pecifickejSie pojmy ako organizacie (napr. podnik, zdruZenie) ¢i institicie
(prikladom st pravne, ekonomické, kultirne institacie, ale aj Stat ako institucia inSti-
tucii). Tieto celky figuruju ako kolektivni aktéri, kolektivni pé6vodcovia konania, ¢o
nevyhnutne neznamena, Ze su aj nosite'mi kolektivnej moralnej zodpovednosti. O ko-
lektivnej moralnej zodpovednosti tu uvazujeme so zretel'om na kolektivy, ktoré nielen
redlne existuju ako kolektivy (teda ich existencia sa neredukuje na individudlne exis-
tencie ich €lenov), ale ich konanie ma aj moralny vyznam.

V ¢lanku rozvijame holisticky pristup.! Pripomeiime, ze zékladny postulat holis-
tickej metodoldgie (ako ho definoval uz Durkheim) umoziuje uchopit’ celok ako ori-
ginalnu realitu, ktora je kvalitativne nie¢im inym ako len jednoduchym stthrnom ¢asti,
ktoré ju utvaraji. Nasim zamerom je ukazat’, Ze nastolenie otazky kolektivnej zodpo-
vednosti v jej moralnej dimenzii je podmienené ontologickym uznanim kolektivu ako

! Tento pristup sme obhajovali uz v ¢lanku K otdzke kolektivnej mordlinej zodpovednosti nestruktii-
rovanych zoskupeni (Smrekova 2017).
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novej entity s jej vlastnymi zamermi, odli$nej od entity individuii, ktoré su jeho sti-
astou. ?

O kolektivnej zodpovednosti sa hovori v stvislosti s odsideniahodnymi ¢inmi,
ktoré sa tykaji skupiny chapanej v jej nedelitel'nej jednote, respektive osoby ponima-
nej nie ako individuum, ale ako ¢len skupiny (porovnaj Fauconnet 1928, 88). Kolek-
tivnej moralnej zodpovednosti sa najéastejsie dovolavame vo vzt'ahu k minulosti, teda
V stvislosti s uZ vykonanymi ¢inmi, osobitne vtedy, ked’ konanie kolektivnych sub-
jektov malo za nasledok priame podkopanie moralnych noriem a znesvitenie mrav-
nych hodndt. Pripomenime, Ze otdzka kolektivnej zodpovednosti, zradikalizovana
Vv pojme kolektivna vina, sa primarne vynorila bezprostredne po druhej svetovej vojne
Vv stvislosti s prezitou traumatickou skusenostou nacistickych koncentra¢nych tabo-
rov a masového vyhladzovania a s nevyhnutnostou porazeného Nemecka celit’ obvi-
neniam za hitlerovské zlo¢iny proti l'udskosti.?> Dnes sa téma kolektivnej moralne;
zodpovednosti dostava do popredia v kontexte situacii, v ktorych individualne akcie
nedokazu z4sadne riesit’ problémy a zvratit’ nepriaznivy stav veci inak nez ako sucast’
kolektivnych akcii (problémy socialnej spravodlivosti, chudoby, humanitarnej pomo-
ci, migracnej a azylovej politiky, segregacie a exkluzie, globalneho boja proti pandé-
mii atd’.). No problematika rozsirenia zodpovednosti na coraz pocetnejSie skupiny ak-
térov nachadza vhodny terén aj v konani orientovanom na bliz§iu alebo vzdialenejsiu
budticnost’ (napriklad kolektivna ockovacia imunita, etické otdzky biotechnologic-
kych zasahov do 'udského genému a rizik pre P'udski prirodzenost’, ochrana prirody
a zivotného prostredia pred nezvratnymi negativnymi désledkami kolektivneho kona-
nia na zivotné podmienky dne$nych aj buducich generacii a pod.*). Myslienka kolek-
tivnej moralnej zodpovednosti je v Specifickom zmysle spojena aj s 'udskopravnou
problematikou. Ak je totiz kazdy ¢lovek ako prislusnik Fudského rodu re$pektovany

2 Kolektivnu moralnu zodpovednost odlisujeme od jednoduchého pripisovania nasledkov konania.
Chapeme ju v dvojakom zmysle: ako vzt'ah garancie (nielen v zmysle rucenia za spravny priebeh,
ale aj za druhych, ktori st nam zvereni, resp. o ktorych mame starost’) a schopnosti imputacie (uzna-
nia svojich ¢inov subjektom autorstva a ich pripisania na svoj vlastny ucet).

3 Indtruktivny rozbor tejto otazky podal Jaspers, ktory v praci Otdzka viny z roku 1946 pouziva ter-
min zodpovednost’ v zmysle viny. K danej problematike pozri aj kapitolu K otazke kolektivnej viny
a kolektivnej zodpovednosti vo vztahu k minulosti (Smrekova 2018, 165 — 200).

4 Sykora v ¢lanku, ktory sa tyka etiky biotechnologickych zasahov do T'udského genému, nepriamo
nastol'uje problém kolektivnej zodpovednosti v stvislosti s rozborom otazky do akej miery a ¢i vo-
bec su eticky prijatelné cielené manipulécie s l'udskym genémom (porovnaj Sykora 2015, 329 —
342). Z tivah Kolafského, odvolavajiceho sa na Deklardciu o Zivotnom prostredi ¢loveka z roku
1972 a na Chartu Zeme, zasa vyplyva, Ze medzinarodné organizacie si uvedomuji nezastupitelny
vyznam kolektivnej zodpovednosti v suvislosti S prekonavanim neudrzatelnych foriem Zivota spo-
lo¢nosti v situacii, ked’ pritomnost’ I'udstva na Zemi sa stala nesamozrejmou (pozri Kolatsky 2013,
126).
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ako moralna osoba (teda zodpovedny aktér a subjekt hodn6t) a ak je nositelom urci-
tych fundamentalnych prav v ich nescudzitel'nosti a nezrusitel'nosti, napriklad prava
na zivot, slobodny rozvoj osobnosti, na zivotnu uroven zodpovedajucu l'udskej do-
stojnosti atd’., tak z toho vyplyvaju urcité zavizky a s tym spojend zodpovednost’ pre
Pudské spolocenstva. Ak stat sposobil Skodu inému $tatu, tak jeho obcania nest ko-
lektivnu zodpovednost’ za napravu zavinenych nespravodlivosti. Ak st obanom a ob-
¢iankam konkrétneho Statu priznané zakladné prava, respektive obcianske prava (na-
priklad volebné pravo, pravo na spravodlivy siidny proces, na zdravotnu starostlivost,
na pomoc V situacidch zdravotného alebo socidlneho znevyhodnenia, pravo na sukro-
mie atd’.), tak potom S§tat a jeho inStiticie su tymi aktérmi, ktori maju tieto prava
a s nimi spojené naroky garantovat’. Pritom vzt'ah garancie sa chape ako osobita forma
zodpovednosti, stivisiaca s vykonom moci.’

V tomto kontexte vznika otdzka: Na akom zéklade, respektive za akych pod-
mienok moZzno prisudit’ kolektivu status moralne zodpovedného aktéra?

Problematickost’ pripisovania moralnej zodpovednosti kolektivu

Transpozicia pojmu zodpovednost’ z individualnej roviny na kolektiv nie je samozrej-
ma a neproblematick4.’ Nardzame pri nej po prvé, na spochybfiovanie redlnej existen-
cie kolektivov, ak tieto maju byt uznané ako samostatna entita,” a po druhé na spo-
chybiiovanie ich moralnej roly.8 Ak aj myslienku kolektivnej moralnej zodpovednosti
uzname ako relevantnu, teda ak pripustime, ze kolektiv nie je len trpny objekt okol-
nosti, ktory nezodpoveda za to, o sa mu deje, ale aj ¢inny subjekt, ktoré¢ho skutky mézu

5 Muransky vo svojej $tudii riesi problematiku zdravotne znevyhodnenych l'udi v normativnej per-
spektive nedelitel'nosti ob¢ianskych a socidlnych ludskych prav, pricom zdoraziuje, ze problém
znevyhodneného postavenia slabsich ¢lenov spolo¢nosti je v demokracii ,,primarne politickou otaz-
kou eliminacie nerovnosti, ktorej predpokladom je normativny ideal obmedzovania vlastnych zauj-
mov V prospech verejného dobra“ (Muransky 2019, 594).

6 Niektorym tazkostiam s pripisovanim zodpovednosti kolektivnym entitdm sme sa venovali v stati
Smrekova: K otdzke kolektivnej mordlnej zodpovednosti nestruktirovanych zoskupeni (Filozofia, 74
(8), 610 — 615).

7 Urfalino upozorfiuje, Ze bezne sa sice vyjadrujeme v kolektivinych pojmoch. O I'udskych spoloénos-
tiach by sme totiz nemohli hovorit’, zasahovat’ do nich ani ich posudzovat’ a pochopit’ ich politické
dejiny bez odvolavania sa na pojmy ako $tat, narod, medzinarodna organizacia, podnik, a podobne.
No pocit samozrejmosti sa vytraca Vv suvislosti S predpokladom, Ze pojem kolektiv odkazuje na ko-
lektivnu entitu, ktora je nie¢o iné ako jednoducha pluralita T'udskych bytosti. ,,Ako mozeme tejto
entite prisadit’ realitu odli$nt od reality 'udskych jedincov, ktori ju tvoria?* (Urfalino 2017, 75)

8 Arendtova, ktora po vojne medzi prvymi nastolila tému kolektivnej zodpovednosti v stivislosti s
holokaustom, odmietla opodstatnenost’ tohto pojmu V rovine moralno-filozofickej, ale aj pravne;j.
Totiz podl'a nej sa moralka aj pravo tykaju individua v jeho singularite (kde odlisujucim faktorom
je vina), zatial’ ¢o zodpovednost’ sa moze vzt'ahovat’ aj na to, ¢o sme nevykonali, a to z dovodu nase;j
prislusnosti k skupine. Pojem kolektivnej zodpovednosti uznala len v politickej rovine, a to podl’a tra-
di¢ného vzoru, ked’ vetci ¢lenovia komunity su zodpovedni za ¢iny jedného z jej ¢lenov, respektive
ked’ komunita je zodpovedna za to, ¢o sa dialo v jej mene (porovnaj Arendt 2009, 200, 202).
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byt’ relevantnym predmetom moralneho posudzovania, nevyhneme sa viacerym otaz-
kam. Ako preniest’ na Groven kolektivu pojem, ktory — ako vyplyva aj z Ricceurovej
sémantickej analyzy pojmu zodpovednost’ —, sa pdvodne vztahuje na individualny
subjekt, a teda zmysel ma len vtedy, ked’ tento subjekt ma slobodnu vol'u, ked’ dispo-
nuje ,,pdvodnou schopnostou iniciativy*? (Ricceur 1995, 49) Pripomenme, Ze pojem
moralna zodpovednost’ v modernom zmysle slova vychadza z tradicie individualizmu
a je zalozeny na myslienke pripisatelnosti ¢inu na Ucet jeho povodcu. Opiera sa
0 predpoklad, ze ¢lovek moralne zodpoveda za svoje ¢iny potial’, pokial’ bol ich slo-
bodnou pri¢inou, a teda pokial’ ich ma pod kontrolou. Mohol konat’ inak, alebo sa
konania zdrzat’. Z tohto hl'adiska je nepripustné imputovat’ ¢in nickomu inému ako
jeho pévodcovi, ktory tento ¢in vykonal slobodne a vedome. Kantovsky pochopena zod-
povednost’ sa moralnemu subjektu pripisuje na zaklade poznania, ze zI¢é skutky neboli
nevyhnutné, ale Ze boli produktom jeho vole, a teda Ze jedinec konal zlo imyselne.

Lenze stotoznit’ sa s predstavou, Ze by sa tento predpoklad mal aplikovat’ na sku-
piny podobne ako na individualnu osobu, je problematické. Existuje nieco ako kolek-
tivna slobodna vola a kolektivny zamer, ktoré by nas opraviovali, aby sme kolektiv
ako taky pokladali za subjekt, ktorého ¢iny maju moralny vyznam, a teda pripisovali
mu moralnu zodpovednost’ a adresovali mu vy¢itky za jeho konanie? Popri ndmietke,
ze kolektiv nema vol'u ani umysly, existuje aj d’alSia, totiz ze je nespravodlivé vtlacat’
kolektivu ako celku stigmu viny za to, ¢o vykonali niekol’ki jeho Clenovia. Vynara sa
aj vyhrada, Ze pokial’ ide o konanie kolektivu, zlo je nezriedka produkt jeho neplano-
vanych a nechcenych nasledkov, ktoré sa vymykaja kolektivnej kontrole. Na jednej
strane treba teda vziat’ do ivahy tak pochybnosti stvisiace s intencionalnym charak-
terom kolektivnych entit z pozicie individualisticky orientovanych teoretikov®, ako aj
skuto¢nost’, Ze myslienka zodpovednosti premietnuta na kolektivy nema také pevné
moralno-filozofické zaklady, ako su tie, ktoré po¢nuc Kantom priznali modernému
individuu slobodnu vol'y, a tym aj schopnost’ podriadit’ sa moralnemu zdkonu. No na
druhej strane nemozno prehliadnut’ upozornenie viacerych autorov (Ricceur, Gorgoni
a 1.), Ze tradi¢na myslienka zodpovednosti, ktora tkvie v imputacii ¢inu svojmu po-
vodcovi, sa dnes dostava do tazkosti. Kvalitativne zmeny 'udského konania nas totiz
konfrontuju s takymi rozmermi problémov, ktoré prekracuju pojmové ramce tradicne;j
etickej aj pravnej imputécie.*®

9 Na tlito otdzku narazila uz Sedova v stivislosti s agregatovou Struktirou socialne;j reality: &i povahu
a funkcie intenciondlneho aktéra mozno pripisovat’ agregovanym utvarom socialneho zivota. Kym
individualisticky orientovani teoretici vo vSeobecnosti intencionalny raz agregovanych entit spo-
chybrtiujt, holisti im ho, naopak, pripisuju (pozri Sedova 2000, 20).

10 Ako pripomina Ricceur, dvojica konanie — obyvatelny svet je dnes kvalitativne odligna od dob,
ked sa I'udské konanie rozvijalo v lone prirody pokladanej za nezranitel'nd, ktorti l'udské konanie
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V stcasnej moralnej filozofii si mozno v§imnut’ dva protikladné pristupy k otaz-
ke kolektivnej moralnej zodpovednosti (ak ponechame bokom tie, ktoré pojem kolek-
tivnej moralnej zodpovednosti odmietaji). Kolektivna zodpovednost’ sa pripisuje bud’
jednotlivcom, z ktorych sa kolektiv sklada, pricom kazdy ¢len skupiny sa poklada za
individualne moralne zodpovedného za vysledok spolo¢nej akcie, alebo kolektivu ako
takému, bez nevyhnutnosti vztahovat’ zodpovednost’ na jeho jednotlivych ¢lenov.!t
Prvy pristup reprezentuje individualistickll optiku, z hl'adiska ktorej Ustrednym bo-
dom vysvetl'ovania kolektivnych akcii aj kone¢nym bodom zddvodnenia mordlnych
noriem a hodnét je individuum.

V kontexte naSich Givah sa vSak tato optika javi ako diskutabilna najma v savis-
losti s rieSenim otazok typu: Kto by mal niest’ bremeno moralnej zodpovednosti za
ujmu a utrpenie obeti kolektivnych zlo¢inov? Komu pripisat’ neumyselné nasledky
kolektivneho konania, ktoré maji negativny vplyv na kvalitu Zivota celych komunit,
hoci si ich nik individualne nezelal? Kto by sa mal postavit’ na obranu prav zdravotne
znevyhodnenych a socidlne odkazanych skupin obanov? Druhy pristup predstavuje
uréity kompromis medzi individualizmom a holizmom: je zalozeny na individualis-
tickej metodologii, no neprijima atomisticku viziu spolo¢nosti, a teda odmieta nazerat’
na individuum ako na neprekrocitel'ny referenény bod. Naopak, dovol'uje zaclenit’ ho
do socialneho kontextu.*? A nepopiera ani to, Ze kolektivne konanie nesie so sebou aj
kolektivnu zodpovednost’. Skusme zistit’, ¢i ide o presvedcivu alternativu na obhajobu
myslienky kolektivnej zodpovednosti.

Podmienky zodpovednosti skupinovych aktérov: stanovisko Philipa Pettita

Jednu z koncepcii presadzujiicich myslienku, Ze aj skupinovy aktér moze niest’ zod-
povednost’ za svoje Ciny, predklada Pettit. Podl'a neho entity ako podniky, organiza-
cie, skupiny mozu niest’ kolektivnu zodpovednost’ za sposobené zlo alebo za zane-
dbanie niecoho, osobitne vtedy, ked’ pripisanie osobnej zodpovednosti jednotlivcom
za konanie kolektivit je nedostacujuce. To znamend, ked’ nie je mozné celu zodpo-
vednost’ za rozhodnutia a aktivity korporacie preniest’ na jednotlivcov, pretoze indi-
vidualnou zodpovednost'ou sa nevycerpava celkova zodpovednost. Navyse keby sa
korporacia od zodpovednosti diStancovala, jej jednotlivi ¢lenovia by sa mohli spojit’

nemohlo natrvalo zmenit: ,,[...] prive nezamy$lané G¢inky zasahu ¢loveka v planetirnom meradle
odrazu predstavuji moralny alebo eticky problém z hl'adiska zodpovednosti® (Riceeur 1991, 251).
11 Tento n4zor zastava napriklad Gilbertova, ktord v duchu kolektivizmu tvrdi, Ze interpretciu zod-
povednosti vztahujicu sa na individua mozno aplikovat’ aj na kolektivne osoby, ked’Zze umysel
mozno pripisat’ aj skupinam (Gilbert 2008, 899).

12 Boudon objastiuje, ze princip metodologického individualizmu nebrani skiimaniu kolektivnych
fenoménov. No od holistickej metodoldgie sa odliSuje tym, Ze ,,vZdy sa snazi ozrejmit’ individualne
priciny tychto kolektivnych fenoménov a Ze zasadne odmieta pokladat’ skupinu za aktéra, ktory by,
tak ako jednotlivec, bol obdareny identitou, vedomim a volou* (Boudon 1991, 50).
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na pachanie zla bez toho, aby zan prevzali primeranu zodpovednost (napriklad pro-
strednictvom uvadzania polahéujucich okolnosti). Pettit preto povazuje nielen za
mozné, ale dokonca za ziaduce brat’ skupinového aktéra na zodpovednost’ za spdso-
bent ujmu. Z jeho hl'adiska to nevyhnutne neznamena pripisovat’ aktérovi kauzalnu
zodpovednost, ale pokladat’ ho za spdsobilého karania, ak sa urobilo nieco zIé, alebo
pochvaly, ak to, ¢o sa vykonalo, bolo moralne spravne (Pettit 2017, 31). Pozname-
najme, Ze toto jeho upozornenie ma svoj vyznam pri obrane myslienky kolektivnej
moralnej zodpovednosti pred urgitymi druhmi kritik.'® Pravda, treba objasnit’, na za-
klade ¢oho mozno pripisat’ zodpovednost’ skupinovému aktérovi.

Pettit svoju argumentaciu zaklada na formulovani troch podmienok, ktorych spl-
nenie povazuje za nevyhnutné, aby bolo mozné skupiny pokladat’ za aktérov sposobi-
lych niest’ zodpovednost’. Prva podmienka sa tyka autonémie aktéra, ktory ¢eli moral-
ne vyznamnej vol'be z hl'adiska hodnét, ked’ v hre je dobro a zlo, spravodlivost’ a ne-
spravodlivost’. Autonomia tu predpoklada, Ze skupinové postoje, ,,duch skupiny* (Pettit
2017, 36), nie st len vicsinovou funkciou individualnych postojov. TotiZ taka skupina
by sa nemohla povaZovat’ za plnohodnotného aktéra (nekonzistentny subor postojov by
viedol k nekonzistentnému suboru akcii, ¢o by signalizovalo nespol'ahlivost’ skupino-
vého aktéra ako mozného zmluvného partnera). Pettit trva na tom, ze skupina si za-
chova svoju autonémnost’ a koherentnost’ tym, ze vo svojich postojoch bude nezavisla
od vicSinovych nédzorov svojich ¢lenov. Druhd Pettitom formulovanid podmienka,
vzt'ahujuca sa na sformovanie skupiny ako zodpovedného aktéra, sa tyka schopnosti
posudit’ hodnotu moznosti, ktoré ma skupinovy aktér na vyber. Tretia podmienka sa
tyka schopnosti skupinového aktéra rozhodovat’ a konat’ v sulade so svojimi hodno-
tovymi usudkami (Pettit 2017, 32).14

V tejto suvislosti moze vzniknat pochybnost’, ¢i skupinovy aktér je schopny
efektivne uplatnit’ svoje hodnotové sudy, ak vyhradnu kontrolu aj zodpovednost’ nad
¢inmi skupiny maju ¢lenovia konajuci v jej mene. Podl'a Pettita ¢lenovia skupiny st
zodpovedni ako vykonavatelia akcie, zatial’ o ,,skupina ako celok je zodpovedna ako
zdroj akcie: jeho prvy raciondlny planovaé a povodca™ (Pettit 2017, 47). Tieto
podmienky teda zaist'uju sposobilost’ skupinového aktéra niest’ zodpovednost’, a to aj
v pripadoch, ked’ individualna zodpovednost’ zlyha. A skupiny aktérov tieto podmien-
ky &asto aj spihaju, na zéklade ¢oho mézu byt legitimne brané na zodpovednost.

13 Napriklad Kozakai namieta, Ze kolektivnu moralnu zodpovednost' nemozno odvodit’ z kauzalnej
logiky konania, pretoze tato logika naraza na problém redukovania spravania kolektivu na ¢iny jeho
jednotlivych ¢lenov. Na zéklade toho obhajuje psychosocialny charakter pojmu moralna zodpoved-
nost’ a kolektivnu zodpovednost’ poklada za psychosocialnu fikciu, potrebnu na udrzanie socidlneho
poriadku (porovnaj Kozakai 2008, 131).

14 Pozri detailnejsi rozbor troch podmienok kolektivnej zodpovednosti podl'a Pettita (2017, 32 — 47).
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,»Oslobod’te skupinu-aktéra od bremena zodpovednosti a otvorite dvere zneuzitiu: na-
stanu situdcie, ked’ nikto nebude niest’ zodpovednost’ za iny, ktoré su zjavne zalezi-
tostou zodpovednosti konajuceho aktéra” (Pettit 2017, 51).

Pettit schval'uje pripisovanie kolektivnej zodpovednosti aj va¢S§im zoskupeniam
ako celku, aj ked’ nejde o skupinového aktéra (napriklad I'ud, narod alebo zbor veriacich)
za ¢iny zarodo¢nych skupin do nich vélenenych. Vidi v tom prilezitost’ pre vytvaranie
organizovanych skupin, schopnych spochybnit’ ¢iny zdrodo¢nych skupin, ak tieto spa-
chali zlo, respektive vytvorit’ korporativny tlak proti odsideniahodnému spravaniu.

Pettitov model méze poslazit’ na pochopenie utvarania kolektivnej moralnej zod-
povednosti za spolo¢ntl akciu v situaciach, na ktorych jednotlivei participuju ako ¢leno-
via skupiny a kde preto nemo6zu za tato akciu niest’ uplni osobni zodpovednost'. Pettit
tuto skuto¢nost’ oznacuje terminom ,,deficit v uc¢tovnej knihe* (Pettit 2017, 49). Na jeho
pristupe je zaujimavé, Ze si v§ima prave urcity schodok, zisteny pri bilancovani zodpo-
vednosti za kolektivne konanie, ktory vyhradne individualisticky orientovanym koncep-
ciam unika, no ktory z jeho hl'adiska predstavuje dolezity argument na prisudzovanie
zodpovednosti skupinovému aktérovi. Clenovia skupiny s schopni vytvorit’ zvlastneho
aktéra, schopného formulovat’ usudky o tom, ¢o je moralne spravne alebo nespravne,
spravodlivé alebo nespravodlivé, a niest’ za svoju vol'bu zodpovednost’ podobne ako
individualny aktér. Problém Pettitovho pristupu vSak podl'a nasej mienky vézi v nejas-
nom urceni ontologického statusu kolektivu. Podl’a neho totiz skupiny mézu vytvarat’
aktérov tak, Ze ,,Clenovia konaju so spolocne zdielanym umyslom splnit’ spolocne pod-
mienky, ktoré zaist'uju status aktéra. Kazdy sa bude usilovat’, aby vSetci spolocne napo-
dobnovali spravanie jediného zjednoteného aktéra“ (Pettit 2017, 34). Skupina teda fun-
guje analogickym spdsobom ako individualni aktéri, len na zlozitejSej tirovni. Nezod-
povedanou zostava otazka: Co zaist'uje skupine status entity, ktora by bola nie¢im inym
ako jednoduchou pluralitou jednotlivcov? Podl'a Pettita na kolektivne rozhodnutie pos-
tacuje dat’ pluralite individui pravidla rozhodovania. To znamen4, Ze skupina kona, ked’
konajt jednotlivci, aj ked” postulat autonomie vyzaduje, aby postoje skupiny neboli
funkéne zavislé od postojov jej jednotlivych ¢lenov. Urfalino vo svojom kritickom
komentari k Pettitovej koncepcii pripista, ze kolektivne entity svojim spésobom vzni-
kajt ¢innostou ich Clenov. No vystizne poznamenava, Ze to nesuvisi s dodrziavanim
Specifickych pravidiel rozhodovania, schopnych priniest’ racionalitu a vlastného ducha.
,» 10, €0 je pre entitu charakteristické, je uz vpisané v jej stanovenych ti¢eloch a v uspo-
riadani statusov a roli, uréenych na ul'ahcenie ich presadzovania“ (Urfalino 2017, 98).

Ciel’ a jeho realizacia ako zaklad kolektivnej moralnej zodpovednosti
Pontika sa aj iny spdsob obhajoby myslienky kolektivnej moralnej zodpovednosti ako
ten, ktory tito zodpovednost odvodzuje od presne vymedzenych podmienok. Ide
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0 pristup, ktory za zaklad kolektivnej zodpovednosti povazuje kolektivny ciel’. Napri-
klad podla Barrettovej kolektiv sa definuje na zaklade ciel'a, na ktorého dosiahnuti sa
podiel’a viac ako jeden jednotlivec a kde minimalny prispevok ku kolektivu je neod-
mietnut’ pripojit’ sa k tomuto ciel'u (Barrette 2014, 90 — 91). Ciel’ podla nej funguje
ako interné kritérium urcujuce skupinu a tyka sa tak struktirovanych skupin, ako aj
nestrukturovanych kolektivov, respektive spontannych zoskupeni. To znadi, ze cha-
rakteristikou kolektivu nie je stupeti vniitornej organizovanosti skupiny, ale ciel’, k re-
alizacii ktorého sa ¢lenovia kolektivu pripoja.

Vsimnime si argumenty, ktorymi sa zdévodiiuje predstava, ze ciel’ a prispevok
mnohych k tomuto ciel'u su zlozky, ktoré sa musia spojit, aby sme mohli hovorit’
0 kolektive a urcit’ moralnu zodpovednost’ skupiny a jej ¢lenov. Barrettova si osvojuje
pojem my-subjekt, kolektivny subjekt, aj pojem kolektivna zodpovednost’ (v zmysle
moralnej zodpovednosti priradenej kolektivu), znaAmy z koncepcie vyznamnej repre-
zentantky socialnej filozofie Gilbertovej.®® Prijima toto kolektivistické hl'adisko, ked’
tvrdi, Ze ,,v skutocnosti existuju ¢iny alebo zanedbania, ktoré nemozno pripisat’ jed-
notlivcovi: su aktom kolektivnej entity* (Barrette 2014, 92). Pravda, ide o to, ako tuto
entitu definovat. Podl'a Barrettovej kolektiv existuje do tej miere, do akej jestvuje
viac ako jeden prispevok k definovanému ciel'u, alebo tiez ak je jeho sucast'ou viac
ako jeden ¢len, ktory neodmieta pripojit’ sa k tomuto ciel'u. Na jednej strane teda ob-
hajuje kolektivistickll poziciu tvrdenim, Ze kolektivnu entitu mozno ur¢it’ na zaklade
ciel’a, ktory nie je pripisatelny jednej osobe, N0 na druhej strane neprekracuje indivi-
dualistické hl'adisko, ked’ presviedca, Ze existenciu kolektivu v skuto¢nosti potvrdzuje
pluralita jednotlivcov prispievajucich k ciel'u. TotiZ nie je jasné, ako mdze byt model
zaangazovania viac ako jedného jednotlivca na spolo¢nom cieli uplatnitel'ny na sku-
piny a vel'ké kolektivy. Sama Barrettova rezumuje svoju poziciu takto: ,,Na kolektiv-
nej Urovni niet subjektu, ktory by navrhoval projekty a zaviazal sa ich realizovat.
Okrem toho kolektivny ciel nevyzaduje, aby o iom kolektivny aktér premyslal alebo
ho chcel; obsah kolektivneho projektu nevychadza od kolektivneho aktéra, ale nao-
pak, predchadza ho, a to v tom zmysle, Ze ciel’ vyzyva a usmerfiuje acast’ ¢lenov, ¢im
utvara kolektivne konanie prostrednictvom individualneho konania“ (Barrette 2014,
95). Toto stanovisko mdze vyvolat’ rozpaky, ¢i sa socialne interakcie neredukuju na
interakcie medzi individualnymi aktérmi.

Na pozadi tejto vyhrady vznika pochybnost’, ¢i pristupy, ktoré sa usiluja o kom-
promis medzi individualizmom a kolektivizmom, predstavuji presved¢ivi alternativu
rieSenia otazky kolektivnej moralnej zodpovednosti. Nestaci totiz tvrdit’, Ze kolektiv-
ne konanie sa nemoze vyhnut’ kolektivnej zodpovednosti. Dolezité je objasnit’ povahu

15 Podl'a mojej definicie kazdéa skupina osob, ktoré sa spolo¢ne zaviazali alebo sa spoloéne angazujl
v prospech uréeného ciel’a, predstavuje my-subjekt* (Gilbert 2008, 900).
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subjektu tejto zodpovednosti. Predpokladom toho vsak je pochopit’ kolektiv ako Spe-
cificku entitu nielen pokial ide o jeho ontologickt odlisnost’ od jednoduchej plurality
jednotlivcov, ale aj v jeho vdzbach na okolity svet.

Kolektivna entita ako realny aktér. Prinos Vincenta Descomba
TaZkosti, na ktoré naraza obhajoba myslienky kolektivnej moralnej zodpovednosti
vychadzajica z metodologického individualizmu, signalizuju, Ze pri ich rieSeni sa ne-
mozno vyhnit’ otzke ontologického statusu kolektivu. Konkrétne otazke, ¢i sa pojem
kolektiv vztahuje na stibor jednotlivcov, ktori ho utvaraju, alebo ¢i v skutoc¢nosti od-
kazuje na novu entitu, ktora toto jednoduché zoskupenie jednotlivcov presahuje a kto-
rej ako takej mozno priznat’ samostatny moralny vyznam. AK to s pripisanim kolek-
tivnej moralnej zodpovednosti myslime vazne, ak teda nemame na mysli len nejaka
fiktivnu zodpovednost’ pripisanu fiktivnemu kolektivu, je vhodné si najprv polozit
otazku: Ako mozno prisudit’ realnu existenciu skupine tak, aby nesplyvala s realitou
Pudskych jedincov, z ktorych pozostava? Treba pochopit’, ako prichddza k premene
plurality individui na kolektivnu entitu a na akom zéklade mozno tejto entite pripisat’
zodpovednost. Bessonova a Urfalino zdoraznuji, ze ,,jednym z hlavnych prinosov
prac za poslednych dvadsat’ rokov, bez ohl'adu na ich zameranie, je navrhnut’ heuris-
ticky plodné koncep¢né rozliSenie, ktoré sa v predchadzajticich sporoch zvécsa zane-
dbavalo: rozlisenie medzi zoskupenim, nominalnymi skupinami a kolektivnymi enti-
tami® (Besson, Urfalino 2017, 7). V tejto suvislosti za teoreticky produktivny pokla-
dame pristup Descomba, vedeny logikou holistickej metodologie, z hl'adiska ktorej sa
kolektiv chape ako nedelitelny celok, a nie ako jednoduchy sthm jeho casti. Tento
pristup umoznuje objasnit’ sposob existencie kolektivnych entit — presnejsie, diferen-
covat’ medzi nominalnymi skupinami a kolektivnymi entitami a Spomedzi skupin vy-
Specifikovat tie, ktoré maju status realneho kolektivneho aktéra.®

Descombes v ¢lanku Identita skupiny: socidlne identity, kolektivne identity (Des-
combes 2017) nastol'uje otazku kritérii identity; vychadzajic z toho sa usiluje zistit’
,»rozdiel medzi autentickou kolektivnou identitou a tym, €o sa bezne nazyva socidlna
identita* (Descombes 2017, 13 —14). Tento jeho postup ma dobry dovod. Totiz otazka
identity nie je len kvalitativnou charakteristikou jednotlivcov, ale aj kvalitou skupin,
ku ktorym tito jednotlivci patria. Ur¢ité skupiny sa nedefinuji len tym, ze sa sformuju
zoskupenim jednotlivcov. Zakladaju si na urcitych kritériach vlastnej identity (narod-
nej, nabozenskej, profesijnej, klubovej, atd’.). Dokonca sa da povedat’, Ze niet kolek-
tivu alebo organizovanej skupiny bez identity. Identita prinaleziaca urcitej kolektivne;j

16 Sedova poklada pojem kolektivny aktér za jeden z nastrojov, pomocou ktorych budujeme ontolo-
giu socidlneho sveta (pozri Sedova 2000, 11).
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entite umoziuje na tato kolektivnu entitu odkazovat’ a ¢lenom stotoZznenym s jej iden-
titou umoziuje svoj kolektiv aj vehementne obrafiovat’.’

Z nasho zorného uhla je podstatné Descombovo vySpecifikovanie pojmu identity
skupiny v dvojakom zmysle — v zmysle psychologie nominalnych skupin, ktoré maju
socialnu identitu, a v zmysle socioldgie realnych skupin majicich kolektivnu identitu.
Kolektivnu identitu Descombes uznava len tam, kde mdZeme identifikovat’ realnu
skupinu, ¢ize tam, kde mozno uplatnit’ kritérium identity, odvodené z definicie tejto
skupiny (t4 ista §kola, to isté mesto, ten isty orchester). Co z jeho hladiska znamena
priznat’ skupine identitu v zmysle kolektivnej identity, ktord z nej robi realne spolo-
censtvo, ktoré ma status aktéra? Teda ako odlisit’ pojem kolektivnej identity od pojmu
socialnej identity?

Socialna identita sa vztahuje na nominalne skupiny. Nominalne skupiny zdru-
Zuju jednotlivcov na zéklade spolocnej charakteristiky, ktora tychto jednotlivcov
umoziuje klasifikovat’ (napriklad z hl'adiska rasy, profesie, ndboZenstva), teda ozna-
¢it’ ich vSeobecnym pojmom (povedzme beloch, ucitel’, evanjelik). Rozhodujuce v§ak
je, ze v pripade nominalnych skupin ide o socialne konstrukcie, nie o realne skupiny.
Nominalne skupiny v skuto¢nosti existuju len na zaklade jazyka, nie je to ni¢ iné ako
tento subor jednotlivcov nominalne zjednotenych skuto¢nostou, Ze maju spolo¢ny
predikat. ,,Je to abstraktny objekt, ktorého identita je Cisto extenzivna“ (Descombes
2017, 20). Nominalna skupina nema svoje dejiny, nema svoj pribeh, preto ani nema
zmysel zaoberat’ sa tym, o sa s fiou stane, hovori Descombes. Kolektivne entity na-
proti tomu maju svoj ucel. Skupina je realna, ked’ ma svoj vlastny ucel, ked’ je schopna
sama seba riadit’, ked’ o sebe rozhoduje, ked’ je schopna starat’ sa o svoju budtcnost’
nad ramec individualnych existencii svojich ¢lenov, ked’ je schopna existovat’ ako
skupina, ked’ jej ¢lenovia dokazu uvazovat’ v ramci zdmena my.

Na priklade vzdelavacich institacii, akymi st eurdpske univerzity, Descombes
ukazuje, preco tieto univerzity nie si jednoducho nominalne skupiny, ale realne sku-
piny s vlastnou identitou, a to v dvojakom zmysle slova, tak referen¢nom, ako aj mo-
ralnom. Skupina ma realnu historicku existenciu vtedy, ked’ ma vlastny nazov, ked’ ju
mozno identifikovat’ v Case na zaklade kritéria identity, ktoré definuje ten isty objekt
zakazdym, ked’ o niom chceme hovorit: ,,Zakazdym, ked’ odkazujeme na tu ist l'ud-
sku skupinu, napriklad na univerzitu v Bologni, hovorime o jednej a tej istej kolektiv-
nej entite, a to aj napriek tomu, ze F'udska populacia, ktora ju tvori k tomuto datumu,
nie je ta, ktort mozeme néjst’ o storocie neskor. Historickd identita skupiny nezavisi

17 Napriklad Schmid vyzdvihuje vyznam kolektivne;j identity z dvoch aspektov: z aspektu kolektivu,
ktory potrebuje kultirnu identitu (etnicku, sexualnu atd’.) ako nieco, ¢o ho symbolizuje a reprezen-
tuje, a jednak z aspektu jednotlivca ako ¢lena kolektivu, ktorému tato identita dovol'uje oznaéit’ ko-
lektiv za svoj vlastny, ktory ho identifikuje (detailnejsie pozri Schmid 2010, 197 — 219).
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od identity prvkov, ktoré ju tvoria. V tomto zmysle je skupina realna: prezije odchod
svojich ¢lenov k tomu a k tomu datumu, ak sa jej podari zachovat’ sa prostrednictvom
integracie novych ¢lenov* (Descombes 2017, 22).

Tento priklad je z nasho hl'adiska poucny, pretoze predstavuje silny argument na
obhajobu tézy, podla ktorej kolektiv ma ontologicky status nezavisly od identity jeho
jednotlivych ¢lenov. Pravda, dalo by sa namietnut, Ze napriklad city a umysly (po-
vedzme pocit sebatcty a vola rozvijat’ sa) pripisované univerzite st pocitmi a vol'ou
jednotlivcov — profesorov, Studentov, spravcov. ,,To vSetko je spravne, hovori Des-
combes, ale znamena to, Ze kolektivna identita inStitiicie sa redukuje na socialnu iden-
titu spolo¢nu pre dotknutych jednotlivcov? Pod akou podmienkou maju tito jedinci
pocity, ktoré mozno takto opisat™? Pod podmienkou, Ze si mézeme mysliet, Ze patria
univerzite, ktorej historia ich presahuje* (Descombes 2017, 22). Z toho vyplyva, Ze
kolektivnu identitu nemoZzno redukovat’ na socialnu identitu jednotlivcov, ktori tvoria
tento kolektiv. Premena institucie v Case neznamena, ze tato institlicia meni svoju
identitu. Descombes zdoraziuje, ze realna skupina manifestuje svoju sebauctu vtedy,
ked’ sa s minulymi generaciami dovoldva uznania svojej hodnoty zo strany druhych,
ked’ jej clenovia uznavaju jej vlastny ucel (dobro, blaho) zdévodnujici jej existenciu,
ktory nie je redukovatelny na individualne dobro jej ¢lenov. V tejto suvislosti oprav-
nene kritizuje metodologicky individualizmus za to, ze odopiera moznost’ odvolavat’
sa na historické celky majlice svoj vlastny ucel a popiera existenciu dobra $pecific-
kého pre historickil komunitu, ktoré ako také je odlisné od vyhod, aké moze ziskat
jednotlivec zo svojej Gcasti na kolektivnej ¢innosti.

V Descombovom pristupe treba vyzdvihnut' aj d’al$i dolezity aspekt, autormi
a autorkami individualistického razenia prehliadany. Ide o zdéraznenie skutoénosti,
ze formovanie skupiny nie je len vnitornym, do seba uzavretym procesom, ale zZe jej
identita zavisi aj od jej vztahov s inymi skupinami a od jej potreby uznania zo strany
inych skupin. Prirodzene, ani Descombes nezabtida, Ze realna skupina ma aj svoj sub-
jektivny rozmer, teda Ze mdZe existovat’ sama pre seba ako skupina, chapat’ sa ako
skupina, vyjadrovat’ svoje potreby a priania v prvej osobe (pozri Descombes 2017,
25). No rovnako dolezité je jeho upozornenie na skuto¢nost’, Ze skupina potrebuje mat’
na svoju existenciu nielen svoju vlastnu kolektivnu identitu, s ktorou sa jej ¢lenovia
identifikuju a ktora ju od inych skupin odlisuje, ale aj uznanie svojej hodnoty a svojho
prava na existenciu zvonka, zo strany inych skupin a spolo¢nosti. To znamen4, Ze
kolektivny subjekt sa neutvara len takpovediac ,,zdola®“, spojenim jednotlivcov a ich
spolo¢nymi zavdzkami, ako to navodzuje individualisticka metodologia. ,,Prechod
k ,my‘ oznacuje vztahovy moment v zivote skupiny: skupina, ktora chce existovat,,
sa obracia na vonkaj$i svet, to znamena na iné skupiny, a dozaduje sa ,existovania‘
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V tomto svete a uznania druhymi. Tato skupina to nemusi nutne povedat’ artikulova-
nym prejavom, ale bude to moct’ vyjadrit’ svojimi pamiatkami, obradmi, ustalenymi
zvykmi, dobrymi mravmi‘* (Descombes 2017, 27). Dodajme, ze toto uznanie nemusi
mat’ len podobu symbolicku, ale aj materialnu.

Zaver

Pettit presvied¢a, Ze na to, aby skupiny existovali realne ako samostatni aktéri schopni
niest’ moralnu zodpovednost, postacuje dat’ im pravidla rozhodovania. Podl'a Barret-
tovej rozhodujiicim prvkom uznania kolektivnej zodpovednosti je ciel, ktory pred-
chéadza formovaniu kolektivu. Pripomeiime aj kolektivizmom in§pirovanu (no hranice
metodologického individualizmu neprekracujucu) koncepciu Gilbertovej, podl'a kto-
rej ,,my-subjekt“, kolektivny subjekt existuje vd’aka spolo¢nej angazovanosti a Spo-
lo¢nych zavizkov jednotliveov, z ¢oho pre nich vyplyvaji aj povinnosti.

Naproti tomu Descombes vo svojich holistickych analyzach ukazuje, Ze existen-
ciu kolektivnej entity nemozno pripodobiiovat’ K jednoduchej pluralite individui, teda
ze tito entitu nemoZno redukovat’ na jej jednotlivé zloZky a Ze na jej existenciu ne-
postacuje zjednotenie voli jednotlivcov. V kontexte nasej témy je Descombovo rozli-
Senie medzi nominalnou skupinou a kolektivnou entitou a priznanie $pecifického on-
tologického statusu skupindm zavazné nielen z hl'adiska identifikovania skupiny, ale
aj z hl'adiska moznosti pripisat’ jej zamery, a teda aj konkrétnu kolektivnu zodpoved-
nost’. Elementirnym predpokladom pripisania alebo vyvodenia zodpovednosti — tak
na individudlnej, ako aj na kolektivnej trovni — je zamernost’ konania. Descombov
rozbor institucie univerzit v ich ¢asovej dimenzii je inStruktivnym prikladom toho, Ze
zamery mozno pripisat’ aj kolektivnym subjektom, teda ze kolektivna entita (termin,
ktorym Descombes oznacuje kolektivny subjekt) je nositelom kolektivnej intencio-
nality, kolektivnych zdmernych javov neredukovatel'nych na zamery jednotlivcov.®
Z holistickej perspektivy poucenej Descombovym ontologickym skimanim kolekti-
VOV na to, aby mohla byt’ ur¢end kolektivna zodpovednost’, nesta¢i uznat’ zodpoved-
nost’ jednotlivych ¢lenov skupiny. Vyzaduje sa pripisat’ im zodpovednost’ ako ¢lenom
tvoriacim skupinu, teda prisudit’ zodpovednost’ redlne existujucemu kolektivnemu

18 Kolektivna intencionalita je sugastou kolektivneho konania. Ak totiZ uzname, Ze existuji &iny,
ktoré maju kolektivneho pévodcu, teda ktoré by nemohol vykonat’ jednotlivec, tak je odovodnené
predpokladat’, ze zamery stojace v ich pozadi nie su zdmermi jednotlivca, ale ich subjektom je ko-
lektiv. Kolektivna intencionalita je nieco kvalitativne iné ako sthrn individudlnych zdmerov. Indi-
vidualne zamery su sice zlozkou kolektivnych zamerov, no nemusia sa s nimi nevyhnutne zhodovat'.
O problematike kolektivnej intencionality detailnejSie referuje Sedova, ktora upozoriuje na pokusy
redukovat’ kolektivnu ,,my intencionalitu na individudlnu ,,ja intenciu®, pricom objasiiuje aj dévody
tohto typu redukcionizmu. Pozri Sedova (2000, 23 — 24).
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subjektu, ktorého su tito jednotlivei sucast'ou a ktory sleduje vlastné dobro presahu-
jice ramec individualneho blaha svojich ¢lenov. Na pozadi urcenia ontologického sta-
tusu kolektivu ako nadindividualnej entity sui generis a realneho aktéra sa da tvrdit’,
ze za kolektivne vyprodukovanu skutocnost’ — ak tato skuto¢nost’ ma moralne zavazny
dosah — nesie moralnu zodpovednost’ kolektivna entita ako taka, a to bez ohl'adu na
podiel jednotlivych prislusnikov skupiny. Existenciu a pretrvanie kolektivnej entity
opodstatiiuje spolo¢enské dobro, ktorého je tato entita nositel'om. A naopak, jej de-
Strukciu mozno zddvodnit’ aj jej moralne nezodpovednymi a odstideniahodnymi prak-
tikami.
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