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David Svoboda vo svojej praci Metafyzika vztahu priblizuje metafyzické skiimanie
vzt'ahov u Tomasa Akvinského a v tomizme druhej (16. — 17. stor.) a tretej scholastiky
(18. — 20. stor.). Je to oblast’ doteraz pomerne malo prebadana. Preto je jeho praca o to
zasluznejSia a prickopnicka. Osobitne z oblasti druhej a tretej scholastiky sa toho eSte
pomerne malo publikovalo, najmé ¢o sa tyka metafyziky vzt'ahov.

David Svoboda zac¢ina analyzou vztahov u Tomasa Akvinského. Vychadza z kri-
tického vydania jeho diel a vyznamnej sekundarne;j literatury k danej oblasti. Pritom ako
kla¢ové urcuje rozlisovanie Tomasa Akvinského medzi akcidentalnym bytim (inesse)
a vlastnou povahou (ratio) kazdého akcidentu, ktoré Tomas Akvinsky prevzal od svojho
ucitela Alberta Vel'kého. Tomas Akvinsky to prvotne pouzil v teologickom kontexte
Vv trojicnych tvahach, ale preniesol to aj do filozofie. Vysvetluje vztah, akcidentalne
bytie vzt'ahu, jeho realnost’. Potom riesi problém, ¢i Tomas Akvinsky uznaval transcen-
dentalnu povahu vztahov. Vyslovne este nie, ale implicitne ano, tak by mohla zniet
odpoved’ podl'a Davida Svobodu. Upresiiuje aj rozliSovanie kategoridlnych a transcen-
dentalnych vztahov. Na vysvetlovanie definicii dava aj priklady. Svoje nazory Svoboda
poctivo zddvodiiuje na interpretacii textov Tomasa Akvinského ¢i inych tomistov. Do
uvahy berie aj vyznamnu sekundéarnu literatiiru. Svoboda podrobne skima aj subsistu-
juce vztahy v Bohu pri rieseni trojiénych otdzok Tomasom Akvinskym, pri¢om si v§ima
aj jeho definiciu osoby. Poznamenava, Ze pre Tomasa Akvinského je realne chapanie
troji¢nych vztahov v Bohu otazkou viery. Svoboda analyzuje aj vztah Boha a stvoren-
stva v nauke Tomasa Akvinského.

V druhej kapitole sa Svoboda venuje chapaniu vzt'ahu v druhej scholastike. Tam
si v§ima hlavne Jana Poinsota a Komplutenskych, ¢ize bosych karmelitanov z Alcaly
de Henares (latinsky Complutum). Pritom vychéadza z Poinsotovho Filozofického Kurzu
a Teologického kurzu. Predstavitelia tomizmu v druhej scholastike prehibili nduku To-
masa Akvinského, zaviedli nové pojmy ¢i rozliSovania. Poinsot vzt'ahy priblizil hlavne
Vv logike, metafyziku uz nestihol napisat’. Svoboda podrobne interpretuje jeho diela, za-
znamenava, v com doplnil nduku Tomasa Akvinského, v ¢om Cerpal od inych autorov.
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Poinsot chape vzt'ahy ako realne a ¢leni ich na subsistujuce, transcendentalne a katego-
rialne. Niektoré vysvetlenia Poinsot a ini autori nedavaju priamo, preto sa ich Svoboda
snazi ziskat’ z inych nazorov. Nauku Poinsota dopliiuje o nduku Komplutenskych o ¢i-
selnych vzt'ahoch a 0 ontologickom statuse vzt'ahu. Z druhej scholastiky vybral najvy-
znamnejSich autorov v oblasti tedrie vzt'ahov v ramci tomizmu.

V tretej kapitole sa Svoboda venuje skumaniu vztahov v tretej scholastike. Sustre-
d’'uje sa na Josefa Gredta, Petra Coffeyho, Williama Norrisa Clarka a Stanislava Sou-
sedika. Autorov, ktorych diela analyzuje, stru¢ne aj predstavi a zaradi ich do niektorého
systému, napr. Clarka do personalistického tomizmu a Sousedika do analytického to-
mizmu. Takto sa mohol pokusit’ zaradit’ aj Gredta a ukazat’ vplyv vyznamnych autorov
na jeho dielo. Pri vSetkych autoroch poukazuje na ich prinos a pripadné nedostatky. Po-
drobne priblizuje aj dielo Stanislava Sousedika, pricom vyzdvihuje jeho rozvoj metafy-
zickych distinkcii prave v oblasti metafyziky vzt'ahov, kde prinasa nové ¢lenenia i po-
jmy. Vsima si aj jeho kritiku Fregeho chépania vztahov, ktoré je zna¢ne vplyvné v su-
Casnej analytickej filozofii. Interpretaciu Fregeho ¢i predstavitel'ov druhej a tretej scho-
lastiky je dost’ naro¢né sledovat’ a pochopit’. Vysvetl'uje aj prinos Stanislava Sousedika
Vv oblasti transcendentalnych vztahov. Tie vidi v priblizeni ich formalnych vlastnosti
a odliseni od individua. Usiluje sa vysvetlit’ aj pojmy pouzivané Sousedikom. Napriklad
jeho virtualny rozdiel chape ako realny, no iba mozny. Mohol to vSak eSte blizsie objas-
nit’, povedzme tym, Ze je metafyzicky redlny, ale fyzicky iba mozny.

Na niektorych miestach naznacuje aj nové moznosti skimania. Napriklad v uréeni
vzt'ahov ludskej osoby si v§ima nedavnu definiciu Sousedika a navrhuje ju rozvinat’
eSte podrobnejsie pomocou transcendentalnych vztahov. Rozvijanim metafyziky vzt'a-
hov sa prijimaji nové rozliSenia, ale systém sa stdva menej prehladny a pochopitel'ny.
Zrejme sa treba riadit’ metodickym filozofickym principom znamym pod nazvom
Ockhamova britva, ktory hovori, Ze je potrebné prijimat’ iba to, ¢o je nevyhnutné.
Mnohé narocné partie vysvetl'uje Svoboda celkom primerane, niekde iba priblizuje ar-
gumentaciu, inde K nej dava aj svoje stanovisko. Preukazuje vel’ka znalost’ textov a ich
interpretacie, pricom pouziva vyznamnu sekundarnu literatiru, publikovant vo viace-
rych svetovych jazykoch. Autor ma v praci niekol’ko malo tlacovych chyb. Napr. na
s. 87 — 88, pozn. 195, 196 je lila, ma byt illa; na s. 89, pozn. 200 je on est, ma byt non
est; nas. 149, pozn. 347 je quidam veters philosophy, ma byt’ quidam vetera philosophi.
Ked pouzil iné vydanie Gredtovho diela Elementa philosophiae aristotelico-thomis-
ticae, napriklad z roku 1909, udaj by mal byt uvedeny aj v zozname literatiry. Gredt
totiz v d’al§ich vydaniach svoje dielo ustavi¢ne doplial.

Tym ¢itatel'om, ktori nie si oboznameni s danou terminologiou, moze sledovanie
a porozumenie textu sposobovat’ znaéné t'azkosti. Preto by bolo vhodné niektoré rozli-
Senia ¢i terminy eSte ndzornejSie objasnit’ a vysvetlit. Okrem toho vlastny prispevok
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autora mohol spocivat’ v tom, Ze podrobnejsie vypracuje rozliSenia a terminologiu. Tak
mohol napodobnit’ §tyl Sousedika. To vSak neubera na kvalite spracovania danej publi-
kacie, ktora spociva hlavne v interpretacii ndzorov Tomasa Akvinského a vyznamnych
predstavitel'ov druhej a tretej scholastiky. Niektoré Casti prace predstavuji upravené
verzie skor publikovanych $tadii, ktoré presli recenznym konanim, a tak preukazali
schopnosti autora podat’ adekvatne priblizenie a vysvetlenie daného nazoru, smeru ¢i
pradu. Autor navySe preukazuje vynikajucu znalost’ latinéiny, z ktorej vychadza pri
interpretacii textov, ale aj angli¢tiny, napriklad pri spracovani textov Coffeyho ¢i sekun-
darnej literatiry. Takisto prezentuje vynikajiicu znalost’ danej problematiky, lebo
zZ predstavitel'ov druhej a tretej scholastiky vybral tomistickych autorov, ktori prinasaji
originalne prispevky prave v danej oblasti metafyziky vzt'ahov.

Vysledky svojho skiimania autor priblizil v zavere. Snazil sa ich zhrmit’ nielen ¢a-
sovo, ale aj systematicky. Vyzdvihol, Ze Tomas Akvinsky prijal delenie kategorialnych
vzt'ahov na Ciselné a kauzalne, v druhej scholastike k nim autori pridali este psycholo-
gické vzt'ahy. Autor tretej scholastiky Josef Gredt sa vratil k dvom deleniam kategorial-
nych vzt'ahov.

Autor nielen priblizil nazory viacerych tomistov na vzt'ahy, ale tieto ich nazory aj
porovnal. Prinos autora je vV tom, Ze ukazal niektoré spolo¢né Crty tomistickych autorov
v metafyzike vzt'ahov, porovnal ich nazory a ukazal, v ¢om tkvie ich prispevok k rozvi-
nutiu metafyziky vztahov. Prvym spoloénym nazorom tomistickych autorov, ktori sa
venuju analyze vzt'ahov, je prijatie realistického charakteru vzt'ahov. Preto vztahy jes-
tvujii nezavisle od ich nositel'ov. Dal§im spoloénym znakom vzt'ahov je ich antireduk-
cionizmus, teda Ze realne chapanie vzt'ahov nemozno stotoznit’ s ich nosite'mi, ¢ize ne-
mozn0 vztahy redukovat’ na ich nositel'ov. Svoboda vyzdvihol aj originalitu Sousedika
pri rozvoji myslenych vztahov. Ukazal Sousedikov prinos a naértol, ako ho mozno este
dalej rozvijat’. Toto dielo mozno odporucit’ zaujemcom o tomistickl metafyziku.
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