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Autori monografie, J. Feber, H. Hrehova, P. Rusnék, se ruské filozofii dvacatého sto-
leti vénuji soustavné na Filozofické fakulté Trnavské univerzity jiz nékolik let.
Nicméng jejich pojeti ruské filozofie se rozsitilo. Pivodné pojimali ruskou filozofii
v uzsim vymezeni jako specifickou podobu filozofie, ktera vznikla v Rusku koncem
devatenactého stoleti a sviij rozkvét prodélala v prvni poloving dvacatého stoleti. Na-
ptiklad N. O. Losskij (2004), autor klasického dila Déjiny ruské filozofie, vyslovné
spojuje utvareni specifické ruské filozofie se snahou ,,systematicky rozvinout kies-
tansky sveétonazor. Tento pfistup, jehoz metodologicka vychodiska explikoval J. Fe-
ber (2007) ve studii Metodologické poznamky nejen ke studiu ruské nabozenské filo-
zofie, byl uplatnén napftiklad v jejich pfedchozi spole¢né monografii Socidlno-etické
motivy v sticasnej ruskej filozofii (Hrehova, Feber, Rusnak 2016). Uzké pojeti je vhod-
néjsi, chee-li se v historickém pfistupu akcentovat svébytnost ruské filozofie jako ori-
ginalni etapy dé&jin filozofie.'

Nicméné v nové monografii se autofi priklonili k $ir§Simu pojeti. V $ir§im vyme-
zeni zahrnuje ruska filozofie veskerou filozofii, ktera vznikla v ruském jazykovém
prostfedi ve dvacatém stoleti. Takto je pojata ruska filozofie v systematickém dile
Déjiny ruské filozofie, které mapuje vyvoj ruské filozofie od jedenactého stoleti po
dnesek a obsahuje vyklad vSech vyznamnéjsich filozofickych smérd, které na ptdé
Ruska nasly své vyjadieni (Istoria russkoj filosofii 2001). Sir§i pojeti umoznilo reali-
zovat hlavni zamér monografie Man between Sacrum and Profanum in Russian Phi-
losophy in 20th Century | Clovék mezi posvatnym a profannim v ruské filozofii 20.
stoleti, kterym je snaha poukazat na alternativu materialistického a nabozenského pfi-
stupu ve filozofickém poznani ¢lovéka. Ruské filozofické prostiedi dvacatého stoleti
autofi vnimaji jako historicky realizovany filozoficky experiment, ktery explikoval

! Tento zamér se stal leitmotivem reprezentativni kolektivni monografie Ruskd filozofie a jeji reflexe
v Cesku a na Slovensku (2015), na které se vyznamné podileli rovnéz J. Feber a P. Rusnék.
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vychodiska, moznosti a dopady obou pfistupd. Jednotlivé antropologické ideje vzni-
kaly v ruskeé filozofii dvacatého stoleti, at’ uz explicitné nebo implicitné, jako soucast
a vyusténi stietu obou protikladnych svétondzorovych orientaci.

Nehledé na protikladny charakter obou tradici autofi poukazuji na nékteré spo-
le¢né rysy, ke kterym patii zejména to, Ze jsou budovany jako tradi¢ni metafyziky, tj.
jako uceni odhalujici kone¢né zaklady byti a poznani, které se stavaji vychodiskem
vytvareni uceleného svétového nazoru. To nas mlze vést k pochybnosti, nehledé na
vyznam obou alternativnich filozofickych smérd, kdy predev§im materialisticka filo-
zofie se v jeji sovétské podobé stala ve dvacatém stoleti d€jinotvornym nastrojem,
jestli se viibec jedna o relevantni zpiisoby soucasného filozofovani, protoze jak
znamo, ,.krize metafyziky* tvoii vedle ,,smrti Boha“ spole¢ny jmenovatel souc¢asného
filozofického mainstreamu. Dle minéni piedev§im pozitivisticky, analyticky a post-
modern¢ ladénych filozofli by se mélo odstranovani metafyzickych relikti minulosti
stat nedilnou soucasti souc¢asného filozofického paradigmatu.

Nicméne¢ autofi zdivodnuji aktualni relevanci ruské filozofie na zaklad¢ odlisné
interpretace dé€jin filozofie. Podle nich 1ze d&jiny filozofie interpretovat jako postupné
stiidani analytickych a syntetickych obdobi. V analytickych obdobich rezignuje filo-
zofie na svou svétonazorovou funkci, nesnazi se na zakladé dosazeného védéni for-
mulovat jednotny obraz svéta a propojit ho s univerzalnimi hodnotami. Naopak v syn-
tetickych obdobich filozofie usiluje o vytvofeni univerzalnich systémd, které se po-
kousi porozumét svétu jako celku. Synteticky charakter méla anticka filozofie, naopak
sttedoveéka filozofie méla analyticky charakter, protoze ptenechala svétonazorovou
funkci nabozenstvi a teologii, a sama se zaméfila jen na analyzu nabozenskych pravd
a jejich raciondlni podporu. Synteticky charakter méla nasledné novoveka filozofie.
Velci novovéci filozofové budovali svétonazorové systémy, které mély nahradit na-
boZenstvi jako jediny duchovni utvar univerzalng regulujici zivot clovéka. Pricemz ke
sttedoveké filozofii se stavéli vesmés kriticky. Zapadni filozofie dvacatého stoleti se
vratila k analytické funkci, pfi¢emz si ale uchovala kritickou povahu novovéké filo-
zofie. Celkovym dusledkem tohoto procesu se stalo uréité svétonazorové vakuum,
vedouci k mozné hodnotové a predevsim moralni dezorientaci Na rozdil od postmo-
derniho odmitani svétonazorového diskurzu (jako diskurzu totalizujiciho) chapou au-
tofi teoretickou reflexi ruské filozofie jako naléhavé ptipomenuti dilezitosti svétona-
zorové funkce filozofie.

Za druhy spoleény rys ruské filozofie je povazovan jeji antropologicky charakter.
To se muze jevit jako pomérné piekvapivé tvrzeni zejména ve vztahu k marxistické
filozofii, protoze v soucasné ruské odborné literatute spise panuje nazor, Ze se proble-
matice ¢loveéka nevénovala. Naptiklad A. G. Myslivéenko v nové encyklopedii Ruskd
filozofie tvrdi, Ze skute¢na filozoficka antropologie vznika az ve dvacatém prvnim
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stoleti (Russkaja filosofia: Encyklopedia 2007, s. 620). Autofi souhlasi s nazorem, Ze
v ramci sovétské filozofie nebyla ustavena samostatna filozoficka antropologie jako
dil¢i filozoficka disciplina, ale zaroven argumentuji (nechavame na posouzeni Cte-
nare, do jaké miry pfesvédcCive), Ze se tento fakt dd objasnit programové antropocen-
trickou povahou ruské materialistické filozofie, protoze nejen Ze povazovala a pova-
zuje ¢loveka za smyslovy stied svéta, ale navic odmitala a odmita podiizovat ¢loveka
jakymkoli hodnotam, které by ¢lovéka presahovaly, tj. cely systém sovétské filozofie
byl ve skutecnosti filozofickou antropologii. Explicitné se proto stavi odmitavé jak
vuci ndbozenskému, tak 1 vi¢i naturalistickému svétovému nazoru.

Monografie je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast nabizi celkovou charak-
teristiku ruské filozofie dvacatého stoleti, a nasledné se zamétuje na materialistickou
tradici ve filozofickém poznani ¢lovéka, ve které byly vycélenény dvé zakladni ten-
dence. Prvni tendence, ktera pojima ¢lovéka jako primarné spole¢enského tvora, byla
zaclenéna do tradice esencidlniho neboli substan¢niho modelu ve filozofii ¢loveka.
Druhé tendence, ktera primarné pojima ¢lovéka jako praktického tvora, byla pojata
jako variace existencialniho pfistupu, ve kterém se prvotni antropogenni silou stava
sam cloveék. Za originalni v prvnim pfistupu je povazovano to, ze na rozdil od tradi¢-
nich substanénich pfistupti neni v materialistické dialektice substanci ¢lovéka Ptiroda
nebo Biih, ale Spole¢nost. Originalita druhého ptistupu pak spociva v tom, Ze na roz-
dil od existencialnich pfistupti neni svoboda pojimana jen jako individualni duchovni
sila, ale sila prakticka, tj. sila materialné-duchovni, majici spolecensky charakter. Je
analyzovan predpoklad, Ze pojeti substance jako spolecenské substance a pojeti svo-
body jako praxe, umoziiovalo ob¢ tendence v ramci materialistického pojeti ¢lovéka,
esencialni a existencidlni, propojit v organicky celek. Clovék je definovan i jako no-
sitel urcité obecné rodové podstaty a zaroven jako svobodny tvor. Praxe jako tviiréi
¢innost se zpfedmétituje ve spoleCenské substanci, ktera je takto sice subjektivnim
(svobodnym) vytvorem ¢lovéka, ale jako zvécnéla ¢innost se stava objektivni sub-
stanci ¢loveka. Ta je vSak vystavena subjektivnimu ptisobeni a permanentné je dotva-
fena lidskou praxi.

Od materialistické filozofie, kterd programové rozvijela marxistickou filozofii,
se prechazi k nabozenské filozofii, ktera je vymezovana jako pokus o syntézu filozofie
a pravoslavného kiestanstvi. V ruské nabozenské filozofii jsou antropologicka témata
nejen organickou soucasti filozofie, ale explicitné vznika filozoficka antropologie
jako specialni tematizace ¢lovéka. V ruské nabozenské filozofii jsou vyclenény dva
antropologické piistupy: existencialismus a sofiologie. Jako ur¢ity kompromis mezi kraj-
nostmi existencialismu a sofiologie byla interpretovana filozofie ¢lovéka S. L. Franka.
Hlavnim cilem Frankovy filozofie ¢lovéka je snaha dovést problémy lidské existence
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(téma existencialni filozofie) k syntéze s pravou (ndbozenskou) metafyzikou. Vztah
mezi Bohem a ¢lovékem je feSen v souladu s ideou ,,boholidstvi®.

Ve druhé ¢asti monografie se pozornost soustfed’uje na sakralni aspekty v ruské
filozofii. Pojem sacrum je definovan jako ,,poznani vnimané duchovnim zrakem®.
Duchovnost je spojovana se svobodou a mravnosti osoby. Kofeny nabozenského pfi-
stupu v ruském mysleni jsou nachdzeny ve slavjanofilské tradici devatenactého sto-
leti, v idejich P. J. Caadajeva a V. S. Solovjova. V selektivnim vybéru je vylozen me-
tafyzicky realismus péti ruskych nabozenskych filozofii: D. S. Merezkovského, L. P.
Karsavina, 1. A. ITjina, V. V. Zetikovského a N. S. Arsenjeva. Je zdiraznovano, Ze
¢loveék jako osoba neni metafyzicky a eticky uzavien v sob¢, ale naopak, jako jedina
zijici bytost na zemi poznava duchovni princip a zjist'uje, ze potiebuje Boha, ma-li
smysluplné pokracovat jeho Zivot.

Ve tieti Casti je komparovana antropologicka a eticka problematika ve filozofic-
kém dile S. L. Franka a P. A. Florenského. Florenského a Frankova filozofie postihuje
jak sakralni, tak profanni aspekt ¢lovéka, ale diraz je kladen na moznost mysleni
Boha. Jejich antropologické teorie jsou interpretovany jako vyjimeény pokus o vytvo-
feni modelu interpersonalniho vztahu mezi osobami, ktery je vertikalné vztazen
k Bohu. Je formulovan nazor, Ze ruska nabozenska filozofie obohacuje dé&jiny evrop-
ské filozofie o jedine¢nou formu existencialniho mysleni.

Celkové lze vnimat monografii jako dostate¢né provokativni filozoficky poc€in,
a to jak jeji ,,profanni®, tak ,,sakralni“ ¢ast. Provokativni se miize jevit zejména snaha
vécné se zabyvat marxistickou filozofii, protoze sou¢asny akademicky zpusob filozo-
fovani se konstituoval v kontextu spolecenského odmitnuti marxismu, a z jeho prin-
cipialni negace Cerpa nase dnesni akademicka filozofie svou legitimitu. Nicméné za-
svéceny pohled, ktery monografie nabizi, je ptinosny pro pochopeni nasi filozofické
minulosti, a to zejména pro mladsi generaci filozofi, ktefi jiz marxistickou (ve verzi
marxismu-leninismu) filozofii v jeji dobové podobé nezazili.

Provokativné mize plsobit i prezentace ruské nadbozenské filozofie, zejména
pro ty, kteti pojimaji filozofii jako soucast védeckého poznani. Pro ty se adjektivum
,-habozenska* ve spojeni se substantivem ,,filozofie* mlize jevit jako ziejmé contra-
dictio in adjecto. Je vSak mozny i jiny pohled, ktery je realizovan v ruské nabozenské
filozofii. Filozoficky rozum a vira zde nejsou brany jako protiklady. Vira je povazo-
vana za zéklad lidského rozumu, bez kterého by rozum ani filozofické poznani ne-
byly mozné. Toto vychodisko vSak zasadné méni charakter filozofického poznani
a vyzaduje $irsi pojeti rozumu, ktery nabourava bézné ptijimané standardy védecké
racionality.

Specifickym rysem rozvoje dnesni zapadni filozofie je to, Ze deklarovanou sou-
¢asti filozofického paradigmatu (nékdy oznacovaného jako paradigma postmoderni)
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je prosazovani vétsi miry plurality a z ni vyplyvajici tolerance. Problém tolerance
ovsem spociva v tom, Ze formuluje moralni pozadavek akceptace nazort, které nej-
sou povazovany za spravné, protoze odporuji uznavanym hodnotam. Nazory, se kte-
rymi souhlasime, netolerujeme, ale sdilime. Stava se dnes jak vztah k marxistické fi-
lozofické minulosti, tak i vztah ke snaham filozofovat ve vife prubifskym kamenem
tolerance? Je-li smyslem filozofie podnécovat ¢lovéka k vlastnimu pfemysleni, pak
monografie Clovek mezi profannim a sakrdlnim v ruské filozofii 20. stoleti plni sviij
ucel, protoze tim, ze nabourava mnohé stereotypy a zjednodusujici klisé k premys-
leni ptimo vybizi.

Jelena Petrucijova
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