FILOZOFIA
Roc¢. 76, 2021, ¢. 4

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.4.5

ECO A VATTIMO - NEGATIVNY REALIZMUS
VERZUS SLABE MYSLENIE

Martin Vasek, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra filozofie, SR

VASEK, M.: Eco and Vattimo — Negative Realism versus Weak Thought
FILOZOFIA, 76, 2021, No 4, pp. 293 — 306

The paper intends to introduce main points of Eco’s critique of Vattimo’s phi-
losophy. It focuses on differences in their approaches and provides a closer view
of one of the philosophical discussions happening at the wake of the new mil-
lennium. We focus on understanding reality and the limits of interpretation as
the two key points of Eco’s consideration and criticism. In 1983, Umberto Eco
participated in publishing the well-known volume “weak thought™, although he
later no longer considered himself part of the philosophical initiative. He repre-
sents a position of minimal or negative realism. Gianni Vattimo is a proponent
of the “weak thought”, where reality is not introduced as stable, natural or ob-
jective. Reality does not itself speak out but needs a spokesmen or motivated
interpreters. Vattimo, therefore revives Nietzsche’s thought “There are no facts,
only interpretations”, which he deploys further in his own way.
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Uvod

Umberto Eco sa v roku 1983 podiel’al na zostaveni znameho zbornika Slabé mysle-
nie (Il pensiero debole), ktory akoby sa stal manifestom slabého myslenia. Editormi
zbornika boli Gianni Vattimo a Pier A. Rovatti. Eco vSak spétne objasnil, ze v tom
case program slabého myslenia nebol este striktne vyjadreny sloganom ,,neexistuju
fakty, iba interpretacie, neuvedomil si, ze navrat k Nietzscheho filozofii implikuje
prijatie tejto idey. S fiou bol neskor spajany, a tym zarad’ovany medzi takzvanych
,slabych myslitelov* (Eco 2012b, 578). Eco sam sa do tejto linie nezarad’oval,
distancoval sa od nej a tvrdil, Ze jeho pozicia bola odli$nd od Vattimovej uz od
zaciatku, teda uz v roku vydania uvedenej publikacie. Bol presvedceny, ze fakty su
tie ,,veci®, ktoré odolavaji interpretaciam. V jednom z neskorSich textov uvedie:
»Fakta jsou tim, co nas okamzité upozorni, kdyz je interpretujeme Spatné, Ze touto
cestou nikam nedojdeme. Chapu, Ze tato definice fakti mtze byt pro mnohé neu-
spokojiva, avSak nejen filozofové, ale i védci postupuji timto zpisobem* (Eco 2016,
253). Jeho chéapanie limit, respektive hranic vykladu sa netyka iba prirodnych ob-
jektov, ale aj textov. ,,Je-li hermeneutickym principem to, Ze neexistuji fakta, ale jen
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interpretace, pak to nevylucuje, ze se miiZzeme ptat, zda neexistuji ndhodou i inter-
pretace ,8patné““ (Eco 2011, 50).

V roku 2007 vysla v Kanade publikacia pri prilezitosti Vattimovho Zivotného ju-
bilea s nazvom Weakening Philosophy: Essays in Honour of Gianni Vattimo, s texta-
mi poprednych svetovych filozofov a teoretikov. Eco prispel ¢lankom s titulom Slabé
myslenie a dejiny interpretdcie, ktory vysiel aj v éeskom preklade ako posledna, teda
osemnasta kapitola knihy Od stromu k labyrintu. Pévodne i§lo o Ecov prispevok pred-
neseny na univerzite v Sofii v roku 2004. V tomto texte sa Vattimovmu mysleniu ve-
nuje najvyraznejsie.

Zamerom ¢lanku je predstavit’ hlavné body Ecovej kritiky Vattima, poukazat’ na
odli$nost’ ich pristupu a priblizit’ tak jednu z filozofickych diskusii z prelomu milénii.
Doraz budem klast’ na dva Ecom kritizované a traktované kl'icové problémy, ktorymi
su chapanie reality a hranic interpretacie. V poslednej Casti prispevku problematiku
rozviniem a uvediem niekolko poznamok.

Realita a jazyk podPa Eca

V zborniku Il pensiero debole (1983), ktory som spomenul Vv Gvode, Vv ¢lanku na-
zvanom Anti-Porfyrios pripisoval Eco silnému mysleniu dva idealy. Prvym je a$pi-
racia na myslenie, ktoré je také komplexné, Ze moZe objasnit’ a popisat’ totalitu sveta
nasej skusenosti, alebo prirodzeného sveta. Druhym je aSpiracia konstruovat’ model
sveta, ktory je zjednoduseny (uz nie je natol’ko komplexny) a intersubjektivne kon-
trolovatelny; myslenie preto méze odrazat’ jeho Struktiru. V druhom pripade na to
aby mohol byt intersubjektivne kontrolovatel'ny, ma myslenie formu jazyka J s jeho
vlastnymi pravidlami, pricom tieto pravidla si rovnaké ako pravidla modelu (Struk-
tury) sveta, ktory jazyk vyjadruje. Nielen experimentalna veda, ale kazda axioma-
ticka disciplina je prikladom silného myslenia (Eco 2012a, 75 — 99).

Preco v8ak obrat k Porfyriovi, aky zdmer tym Eco sledoval? Porfyrios bol prvy,
kto redukoval Aristotela do ,,podoby*, Struktlry ¢i terminov stromu, pricom mozeme
predpokladat, Ze sam Aristoteles by bol flexibilnejsi v tom, ako by si predstavoval
viaceré stromy, pravdepodobne navzajom komplementarne. V zasade Ecovi $lo o od-
liSenie slovnikovej a encyklopedickej sémantiky. Encyklopedické sémantické mysle-
nie nie je slabé v tom zmysle, ze je neschopné vysvetlit, ako pouzivame jazyk, ale
pretoze odovzdava, respektive ponechava pravo signifikacie kontinualnej determina-
cii kontextu a okolnosti. Encyklopedicka sémantika neodmieta poskytovat’ pravidla
pre generovanie a interpretaciu jazykovych vyjadreni, ale tieto pravidla su kontextu-
alne orientované a sémantika inkorporuje pragmatiku. Encyklopédiu robi slabou fakt,
ze definitivne a uzatvorené reprezentacie sveta nie si nikdy produkované. Encyklo-
pedicka reprezentacia nie je nikdy globalna, ale vzdy lokalna a vytvorena v zornom
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poli determinovaného kontextu a okolnosti, pricom predstavuje limitovan(i perspek-
tivu semiotickej aktivity (Eco 2012a, 95).

Projekt encyklopedickej kompetencie méze byt vyjadreny metaforou labyrintu,
respektive topologickym modelom polydimenzionalnej siete. Porfyriov strom repre-
zentuje v dejinach silného myslenia pokus redukovat’ labyrint, ktory je polydimenzi-
onalny, na dvojdimenzionalnu schému. Siet’ nie je strom, ale strom plus nekonecné
koridory, ktoré spajaju jednotlivé vyhonky ¢i vetvy stromu. Tento typ labyrintu — siet’
—nema nevyhnutne za nasledok iracionalne univerzum. Pre Eca vsak predstavuje mo-
del, ktory moze byt zvoleny slabym systémom myslenia par excellence. Systém mys-
lenia labyrintu, respektive encyklopédie, je slaby natol’ko, nakolko je konjekturalny!
a kontextualny. Eco vSak dodava, Ze je racionalny, pretoze dovol'uje intersubjektivnu
kontrolu a nevedie ani k renunciacii, ani k solipsizmu a obsah myslenia je odévod-
neny sticnom, primerany sucnu (with being reasonable). Ide o odévodneny pristup,
pretoZe neaSpiruje na globalitu a je slaby tym spdsobom, akym je slaby orientalny
zapasnik, ktory vyuziva nepriatelovou silu, t'aZi z nej, oslabuje ju a nema striktné
predeterminované pravidla.

Eco v spomenutom zborniku z osemdesiatych rokov tymto zachoval myslienku
intersubjektivnej kontroly a ,,primeranosti“ k sucnu v pripade nasho poznania a pri-
stupu k svetu. V neskorSom prispevku k Vattimovmu jubileu, teda o dvadsat’styri ro-
kov neskor, pokracuje v tejto linii a tvrdi, Ze na presvedCenie ,,neexistuju fakty, iba
interpretacie®, reagoval tvrdenim, Ze kazdy fakt sice vyvoldva rdzne interpretacie, no
fakty maju zvlastnu vlastnost, ktorou je ich odolnost’ vo¢i interpretaciam, ktoré ne-
podporuju; teda vo¢i nespravnym, ,,scestnym® vykladom, priGom fakty st paramet-
rami naSich interpretacii (Eco 2012b, 581). Pridrzal sa popperovského principu, podla
ktorého aj ked’ nedokazeme rozpoznat’ spravnu interpretaciu, sme schopni odhalit’ ne-
spravnu, kontextualne nelegitimnu. Eco poukazoval na moznost’ ,,minimalneho* rea-
lizmu, ked’ realista je ten, kto predpoklada, Ze veci ,,su* nejakym sposobom, aj ked’
nemusime presne vediet’ akym, a moZze to pre nds zostat’ navZzdy nezndme. Realista
tohto typu sa bude usilovat’ o vzdy nové, uprestiujuce poznanie, a bude korigovat’
predchadzajuce mylné zavery. V tejto suvislosti odkazoval na danskeho lingvistu
Hjelmsleva, ktory nechapal dansky vyraz mening v zmysle vyznamu, ale skor smeru,
podobne ako v meste jestvuju prikazané a zakazané smery jazdy. Kladol si otazky:
,»CO nam zabrafiuje domnivat se, Ze v§echny perspektivy jsou spravné, ze Svét je jen
produkt jazyka a ze kromé toho, Ze je poddajny a slaby, je pouhy flatus vocis? [...]
Jaké je kritérium, které nam dovoluje rozliSovat na jedné strané sen, basnickou invenci

! Lat. coniectiira — dohad, domnienka, predpoklad.
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¢i stav po pouziti LSD, [...] a na stran€ druhé ptijatelna tvrzeni o materialnim a histo-
rickém svété, ktery nas obklopuje* (Eco 2012b, 593 — 594; Eco 2011, 51)?

Na 23. svetovom kongrese filozofie v Aténach v roku 2013 Eco predniesol pred-
nasku s nazvom Niekolko poznamok k novému realizmu, V ktorej realizmus chépal
ako reakciu na takzvana postmodernu filozofiu (Eco 2012c). Cerpal v nej vela zo
svojich star§ich textov. Eco predpokladal, zZe ani ten najvacsi fundamentalista spome-
dzi dekonstruktivistov si realne nemysli, Zze vobec nejestvuju fakty (ako také). Je tu
predsa nieco, o interpretujeme, a ak rad interpretacii nema finalny terminus ad quem,
ma prinajmensom terminus a quo, vychodiskovy bod, fakt. DekonStruktivisti podl'a
neho jednoducho predpokladajt (v linii Nietzscheho), Ze fakty pozname iba prostred-
nictvom naSich interpretacii. Poznanim interpretacii a naslednych interpretacii inter-
pretacie nebudeme nikdy disponovani Kk poznaniu veci ako takej. Nasledne sa vracia
k Nietzscheho vypovedi ,,nejestvuju fakty, iba interpretacie. V diele O pravde a Zi
Vv nie mordalnom zmysle Nietzsche predsa len o uré¢itych obmedzeniach hovori, nazyva
ich ,,desivé sily“, ktoré na nas nepretrzite tlacia a stavaju proti sebe ,,vedecké® pravdy
a pravdy inej povahy. To, ¢o Nietzsche nazval ,,desivou silou®, nazyval Eco ,,tvrdé
jadro bytia*“ (hard core of Being). Nemal nim na mysli vnatornu stabilnti podstatu, ale
hranice rezistencie (lines of resistence), ktoré robia niektoré nase pristupy ku skuto¢-
nosti netispe$nymi a jalovymi. Ako uviedol v diele Kant a vtakopysk, to ze bytie kla-
die diskurzu ur¢ité hranice, nie je popretim hermeneutickej ¢innosti, ale skor jej pod-
mienkou. Keby sme predpokladali, Ze o byti mdzeme povedat’ ¢okol'vek, stratilo by
zmysel dobrodruzstvo ve¢ného pytania. ,,Vécné tdzani se jevi jako rozumné a lidské
praveé proto, ze piedpokladame, Ze tu néjaké Meze jsou* (Eco 2011, 53). Bytie nie je
ucinkom jazyka v tom zmysle, Ze ho jazyk I'ubovolne konstruuje; jazyk nekonstruuje
bytie, ale nachadzame nie¢o uz dané, hranice rezistencie.

Idea hranic rezistencie, podla ktorej jestvuje nieco, o nezavisi od na$ich inter-
pretacii a spochybiiuje ich, vzdoruje im, je ideou reprezentujucou formu minimalneho
alebo negativneho realizmu, podl'a ktorého ak mi aj fakty ,,nehovoria®“, Ze mam prav-
du, ¢asto mozem asponi prist’ k zaveru, ze sa mylim. Tento typ realizmu sa netyka iba
nasho poznania takzvanych jednoduchych faktov, ale aj naSho vykladu textov, nielen
percepcii veci, ale aj ¢itania knih.

Eco predpokladal, ze jestvuju podobnosti medzi jeho ideou negativneho realizmu
a Popperovou tedriou falzifikacie a Ze tézy o minimalnom realizme mézu byt prelo-
zené do terminov Peirceovej filozofie. Podrobne analyzoval zakladné pojmy Peirceo-
vej filozofie — Ground, Dynamicky predmet, Bezprostredny predmet. Domnieval sa,
ze aj ked’ budeme kognitivnu schému povazovat’ za konstrukt, ,,nelze nikdy pfistoupit
nato, ze segmentace, jejimz je vysledkem, je naprosto libovolna, protoze (jak u Kanta,
tak u Peirce) tato segmentace je snahou vysvétlit néco, co je zde, snahou vysvétlit sily,
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které z vnéjSku plsobi na na$ smyslovy aparat a vykazuji pfinejmensim jisté manti-
nely* (Eco 2011, 116). Snazil sa o spojenie Hjelmslevovho Strukturalistického po-
hladu a Peirceovej kognitivno-interpretacnej semiotiky. Ich spojitost’ nepokladal za
synkretizmus. Kategoridlny a pozorovaci (resp. Strukturalny a interpretaény) moment
poznania, sa nestavaju proti sebe, ani nie si synkreticky prepojené, ale st komple-
mentarne a V poznani sa vzajomne predpokladajia (Eco 2011, 241).

Eco pripomenul, Ze uz vo svojej knihe Medze interpretdcie (1990) jeho esej o ne-
obmedzenej semioze a hermeneutickom drifte nastol'ovala aj problém hranic interpre-
tacie sveta. V diele Kant a vtdkopysk tvrdi, ze ak prijmeme Vattimovu ideu o konci
stabilnych Struktur bytia, ak bytie bude iba tym, ¢o sa ustavicne odklada a unika, ak
sa 0 byti hovori mnohymi spdsobmi a z réznych perspektiv, je takéto bytie rozozraté
¢i ,,prezrané®, schatrané, poddajné, slabé, bude iba flatus vocis. Aj ten, kto by tvrdil,
7e bytie je Cisty chaos a je vypovedatelné akymkol'vek spdsobom, by musel prinaj-
mensom vylicit, Ze nie je nepoddajnym poriadkom. ,,Jazyk nekonstruuje byti ex
novo: pta se po ném a nachazi vzdycky néco jiz daného (i kdyz toto jiz dané nezna-
mena jiz dokoncené a kompletni). | kdyby byti bylo ,,prozrané®, stale by tu byla jakasi
latka, jejiz vlakna, pferuSena nespo¢tem dér, nadale svéhlavé odolavaji“ (Eco 2011,
56). Voci Vattimovi preto vznasa kriticku poznamku a otazku: ,,Kdyby Vattimo pii-
stoupil na to, Ze i jeho ,slabost je metaforou pro dobife vyvazené mysleni, mohl by
vstoupit do mé sekty. Lze vSak tam, kde je vSe metafora, jesté néco oznacit za meta-
foru jako takovou* (Eco 2012b, 599)?2

Realita a jazyk podPa Vattima

Vattimo tvrdi, Ze ak hovorime o realizme, musime hovorit’ o ,,zvadzani* ¢i ,,pokuSeni*
realizmu, pretoze tak ako pokusenie, aj problém realizmu sa znovu vracia, suZuje nas,
je permanentny. Je presvedCeny, ze realisti st vinni paradoxne prili§ malym realiz-
mom. Nevedia uchopit’ a ,,adekvatne* opisat’ sktisenost’, z ktorej vychadzaja, vlastny
»zaklad“. A prave tato skusenost’ je tym, Co vskutku konstituovalo ,,realitu” mnohych
filozofii od Nietzscheho cez Heideggera az k postmodernizmu, ale aj k r6znym Sko-
lam psychoanalyzy ¢i k postanalytickej filozofii. S odkazom na Nietzscheho a Hei-
deggera chce Vattimo zdoraznit’, Ze iba bytie, ktoré sa ,,deje*, legitimizuje ideu pravdy
ako interpretaciu, a nie ako koreSpondenciu. Ak vezmeme vazne vznik vyssie uvede-
nych smerov a ich akcentovanie interpretacie, jej prenikanie do postmodernej kultury,
ak budeme vzt'ahovat’ interpretaény postoj aj na samu interpretaciu a nebudeme ju
chépat’ ako novt relativisticki podobu metafyziky, znamena to spoznat’ samych seba

2 K tematike metafory odkazujem na text Metafora ako kritérium posunov v chdpani jazyka a ko-
munikacie (Star 2018).
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ako tych, ktori st ,,odniekial’®, si podmieneni a dejinni. Vychadzajic z tejto per-
spektivy, ktokol'vek obratiuje prava realizmu alebo metafyziky ako vedomej a prak-
tickej reflexie objektivnej pravdy bytia, je v ramci rozhovoru ako ,,interpret™ a ako
ktorykol'vek iny ucastnik tohto rozhovoru. Vattimo preto uprednostiiuje volbu her-
meneutiky pred realizmom, alebo metafyzickym relativizmom ¢i metafyzikou vo-
bec. Nazdava sa, Ze metafyzikova vol'a k pravde zaéina s akceptovanim predstavy
0 objektivnej reflexii stavu veci, pricom tato reflexia méze byt vhodna ako finalna
hodnota (obsah) pre d’al$ie myslenie a konanie. Projekt, ktoré¢ho koneénym zame-
rom je reflexia veci tak, ako su, zaloZeny na idei objektivnej pravdy, vyvolava
mnoho namietok a tazkosti. Naproti tomu je tu pristup, ktory sa zrieka naroku
zmocnit’ sa zakladu dejinnosti (stock of historicity), a to najmé svojej vlastnej (Vat-
timo 2016, 72 — 74).

Vattimo vyslovuje tézu, ze nihilistickd ontoldgia hermeneutiky ma dobré pred-
poklady na to, aby sa sama prezentovala ako koiné kultiry nasho veku. Odmietnut’
hermeneutiku ako nihilistickll ontologiu sa vSak zda priam nevyhnutné, pretoZe va-
lidita experimentalnych vied o prirode by bola podkopana. Zda sa totiz, Ze prijatim
hermeneutiky s jej referenciou na dejinnost’ (a tym podmienenost’) foriem nasho po-
znania, hrozi nebezpecCenstvo delegitimizacie vedy (metodologicky anarchizmus)
a moralky, ¢o ale Vattimo odmieta. Hovorit’ o prevzati a po¢uvani ,,sprav*, ,,zvesti
a preferovat’ ho pred ,,stretnutim* s objektmi alebo pred registraciou impresii nasej
mysle neznamena ohrozovat’ ¢innost’ vedy ani nase kazdodenné konanie a vzt'ahy
S druhymi. Svet ,,vonku“ nie je fixovana totalita objektov nezavislych od nasho ve-
domia, ale dedi¢stvo interpretacii. Apelacia na objektivitu veci, na ich uchopenie
tak, ako s, je iba téza uréitej osoby vocéi téze inej osoby; je to interpretacia motivo-
vana istym ,,projektom®, anticipadciami, zaujmami, vol'ou. Realita nehovori sama zo
seba, ale potrebuje hovorcu ¢i motivovanych interpretov rozhodujicich o tom, ako
zobrazit’ na mape teritorium, ku ktorému mali pristup prostrednictvom mnohych
starobylych ,,map“ (zdedenych, zachovanych). Vzdat sa mySlienky kognitivnej
schémy odzrkadl'ujucej svet ako fixovanu totalitu nezédvislych objektov znamena
uvedomit’ si a prijat’ skuto¢nost’, Ze sme do sveta ,,vhodeni®, ,,vrhnuti*“ (geworfen)
a nezaciname bez dediCstva, ktoré nas predchadza (Vattimo 2016, 76 — 78).

Pre hermeneutickt ontologiu ma rozhodujici vyznam Heideggerova filozofia.
V knihe Budiicnost ndaboZenstva Vattimo piSe: ,,Existencialni analyza Byti a casu
nepredstavuje popis podstaty a struktury lidské existence; je to uz v kazdém smyslu
interpretace, to znamena naslouchani tomu a reagovani na to, co jsme, kdyZz jsme
a to zvnitiku. Pokud existuje n&jaky rozdil mezi ,ranym* a ,pozdnim‘ Heideggerem,
[...] spociva ve stale explicitngj$im pochopeni, ze byti, do néjz jsme vrzeni a na néz
zevnitf reagujeme, ma siln€¢ déjinny charakter” (Rorty, Vattimo 2007, 48). ,,Byt* —
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s odkazom na Heideggera — znamena byr-vo-svete, ktory je zlozeny z veci, a tieto
st nam dané priméarne ako prostriedky, nie ako neutralne objekty. Clovek je ten, kto je
uz vzdy uréeny (bestimmt), naladeny, orientovany podla preferencii a odporu. Nie sme
jednoducho iba neutralne pritomni uprostred objektov, ale aktivne situovani a zaviazani
ku konaniu, ktoré sa istym veciam vyhyba a iné hl'ada. Toto je pre Vattima idea exis-
tencie ako ,,projektu”; iba v ramci horizontu projektu ,,su veci dané®. ,,A prave tu vy-
vstava centralnost’ interpretacie: skuisenost’ a vedomie pravdy su artikulaciou pro-
jektu, pred-porozumenia toho, ¢im my, ako existujuce sticna, uz vzdy sme* (Vattimo
2016, 33).

Projekt, 0 ktorom hovori Heidegger, vnima Vattimo ako analogicky ku Kanto-
vym apriérnym formam, ibaze tu sa doraz kladie na radikalnu kone¢nost’ a dejinnost’
ako naSe a priori. ,,Historicko-lingvisticky horizont, v ktorom je pre Heideggera
rozpustené Kantovo a priori, musi byt mysleny ako dianie. Aj ked nikdy nevidime
,»zrodenie* nového sveta, méZeme iba mysliet’ bytie tymto spésobom — ak nechceme
upadnut’ spat’ do objektivistickej metafyziky, ktord robi nasu existencidlnu dejin-
nost’ ne-myslitelnou* (Vattimo 2016, 107).

Zijeme svoje bytie ako smrtel'ni vo svete veci, ktoré si nam dané v personalnom
projekte, ktorym my sami sme. ,,Realita” sveta, ktory sa sam odhalil v autentickom
projekte Dasein, je pravdivejsia ako to, ¢o je zachytené v dennych médiach a v neau-
tenticite jalovej re¢i. Jazyky, ktoré konstituuju epochalny a $pecialny horizont, v kto-
rom je dand pravda, nie st mnohopocetné sposoby alebo pokusy opisat’ ¢i ,,zmerat™
realitu, ale skor spdsoby, v ktorych sa to ,redlne” stdva pravdivym, prichddzajuc
(vstupujtic) do bytia. V jazyku, ktorym hovorime, je uz vzdy dany subor kritérii na
odliSenie pravdy a nepravdy. Skutoc¢nost’, Ze poznanie je artikuldcia naSho daného
predporozumenia, vSak neznamena, ze nejestvuje diferencia medzi pravdou a omy-
lom, ani neplati heslo anything goes.

Vattimo si v savislosti s novymi realistickymi tendenciami a teériami kladie via-
ceré otazky: Potrebuje byt ,.realita” skuto¢ne ochraiiovand niekym a od nie¢oho? Kto
sa obava interpretacii? Robi si realista starost’ o pravdu, alebo o realitu? Mame sku-
tocne jestvujlicna ,,tam vonku“ pokladat’ za fakty, ktoré existuju mimo vsetkych in-
terpretacii? A mozno to tvrdit’ bez toho, aby aj toto tvrdenie nebolo partikularnou
interpretdciou? Kto a preCo citi potrebu chapat’ a obhajovat’ pravdu-ako-realitu
(truth-as-reality)? Mame realne akceptovat’ prirodzeny zakon a I'udska esenciu?
Ako je to s fundamentmi v oblasti asistovanej reprodukcie alebo socidlnych prav,
ktoré sa tykaju etickej oblasti? Aké su priciny ,,navratu k realite”, zameranému voci
postmoderne (Vattimo 2012a, 86)?

Z pohl'adu Vattima fakty nehovoria ni¢ o sebe, no ukdzat’ na ne prstom je uz
lingvisticky akt. Realizmus sa vzdy pokusal stavat’ na ,,faktoch®, ktoré by mohli byt

Filozofia 76, 4 299



nie¢im ,,tam vonku“, a vypoved o nich nezavisi od interpreta. Pravdou je, Ze novi
realisti su akceptovani verejnou mienkou ako ti, ¢o chcu obnovit’ ,,pravé* hodnoty a So-
cialnu disciplinu. Ak v8ak nejestvuju fakty, ale len interpretacie, jedinou spolo¢nou ba-
zou ostavaju interpretacie inych. Nemam sice objektivnu garanciu, ktorou by som pre-
svedcil druhych, moézem vsak s nimi zdiel'at’ niektoré hodnoty, rovnaké sktisenosti ¢i
texty, ktoré sme ¢itali. Podl'a Vattima celé riziko hermeneutiky tkvie v uceni, Ze jedina
interpretacia, ktora je definitivne nespravna, je ta, ktora nespoznava seba ako limitovanti
a robi si narok hovorit’ z pohl'adu ,,Bozieho oka“ a odmieta vSetky negociacie s presved-
¢enim 0 jedinej realnej pravde. Dokonca aj pravda vedeckych propozicii si moze udrzat’
svoj status iba vtedy, ked” druhy, ktory zopakoval experiment, priSiel k rovnakému vy-
sledku. Je v8ak toto — pyta sa Vattimo — skuto¢ne miesto (pripad) znovuobjavenia ne-
hybnej bazy a nepreniknutel’nej steny??

Konfrontacia, poznamky a ivahy

Zameriam sa d’alej na konfrontaciu a analyzu klaGovych rozdielov Ecovho a Vatti-
movho myslenia — na chapanie reality a interpretacie. Zohl'adnim pritom i niektoré
sucasné interpretacie ich diela.

Realita vnutri paradigmy a interpretacii?

Nosnym problémom a bodom sporu oboch autorov je otazka realizmu. Vattimo neod-
mieta akceptovat’ ur¢ité bezné, nazvime ich elementarne druhy faktov. Nie je vSak
jasné, kde sa tato akceptécia konci, kde je jej hranica, teda co spada do oblasti ,.ele-
mentarnych®, vSeobecne prijimanych faktov, a co do oblasti diferencovanych inter-
pretacii. Podl’a Vattima ur¢it, ¢i je propozicia pravdiva alebo nepravdiva, mozno iba
vnutri konkrétnej paradigmy. Nejestvuje objektivna koreSpondencia, ale paradigma-
ticky horizont, v ramci ktorého je kazda koreSpondencia verifikovatelna. Vedy su
formy osvetl'ovania reality, pretoze ju transformuji bud’ do manipulovatel'nych tech-
nolégii, alebo do univerzalnych formulacii, pri¢om univerzalita nezavisi od ,,pritom-
nosti“ veci (being present) (Vattimo, Paterlini 2010, 154). ,,[...] dokonce i takzvané
prisné védy verifikuji a falzifikuji své hypotézy jen v ramci jistych paradigmat ¢i
predporozuméni. Jestli se tedy zda, ze ,fakta‘ nejsou nic jiného nez interpretace, pre-
zentuje sa interpretace na druhé strané jako fakt: Hermeneutika neni filosofie, nybrz
vyjadieni samotné historické existence v obdobi konce metafyziky* (Rorty, Vattimo
2007, 50).

3 But even the truth of a scientific proposition can keep claiming its status only if others, those who
repeat the experiment, come up with the same results. Is this where the immovable base and the
impenetrable wall will make their reappearance (Vattimo 2012a, 89)?
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U Eca, ako sa méZeme domnievat’ a predpokladat’, je $pecifickym spdsobom pri-
tomna ,,negativna teologia“, respektive jej spdsob myslenia. Ecovu teériu smieme
chéapat’ v tom zmysle, Ze realitu nikdy nie sme schopni Gplne postihnut, je vzdy ,,vac-
Sia“ (veritas semper maior), dokazeme v8ak vylicit’ nespravne vypovede o nej, nasa
sloboda slova naraza na isté hranice; zaroveni sme v niektorych pripadoch schopni aj
jednoznaénych vypovedi. Ako si v§ima talianska teoretiCka Loredana di Martino,
Ecova filozofia konjektary a falibilizmu ovplyvnena Peirceom sa stala nekompatibil-
nou s Vattimovou liniou nihilizmu, in§pirovanou Nietzschem a Heideggerom, ked’ze
vytvoril jemnejsiu liniu slabého postmoderného myslenia.* V Ecovom pripade spiso-
vatel'a, nazdava sa autorka, k nadobudnutiu moznych odpovedi vedie kognitivna
cesta, ktora smeruje k uvedomeniu limit interpretacie. Je to cesta podnecujtica Citatel'a
k odmietnutiu zdeformovanych interpretacii reality. SG momenty, ked’ nam svet, ktory
Celi nasim interpretaciam, hovori Nie, a teda su veci / vety, ktoré nemozu byt’ vypo-
vedané. Spisovatelia neskorého postmodernizmu vytvaraju interpretaény interval,
priestor umoznujuci Citatelom angazovat’ sa spolu s autorom Vv procese skiimania,
ktory sice nemusi viest’ ku kone¢nym pravdam, avSak pomdze im obom nadobudnit’
lepsie pochopenie reality (Di Martino 2012, 196 — 197, 202 — 203).

Ak si polozime otazku: Co je pre nas skutoéné do tej miery, Ze zaklada nasu
vizbu ku skuto¢nosti vobec? (Mitterpach 2015, 91 — 101), tak pre Vattima su touto
primarnou skutocnostou interpretacie (pritomné a minulé, ndbozenské, filozofické,
vedecké... v ramci uréitej paradigmy), pre Eca je to realita, ktora — hoci interpreto-
vana, nezavisle od nas (mimo paradigmy a interpretacii) jestvuje a odolava nesprav-
nym vykladom. Odkazuje na Searlovo chapanie realizmu, ktory je zalozeny na pre-
svedceni, ze veci ,,s0“ istym sposobom, 1 ked’ mozno nikdy nebudeme vediet’ akym.
Pritom sme si vSak isti, ze sl prave uritym konkrétnym, a nie inym spésobom. Vat-
timo by sa s tymto tvrdenim nestotoznil, jeho svet je svetom bez stability. ,,To zna-
mena, ze cokoli pfichazi do nasi zkuSenosti, neni ni¢im vice ani méné nez — interpre-
taci. [...] Svét, jenZ nam ,,zbyl“, je svétem navzajem nepievoditelnych, Casto nesou-
méfitelnych a konfliktnich interpretaci* (Hauer 2014, 90).

Vattimovo jenseits von Gut und Bose a Ecovo hP’adanie medzi interpretacie textu
Dal§im z problémov je tematika limit interpretacie textu. Eco sa zameriaval na §ta-
dium dialektiky medzi pravom textov a pravom ich interpretov, pri¢om si uvedomil,

4 Falibilizmu ako epistemickej doktrine, ktora tvori zéklad Peirceovej tedrie poznania, sa venuju
¢lanky Falibilizmus v koncepcii Ch. S. Peircea (Bajuszova 2007) a Abdukcia — sucast fallibilistickej
koncepcie poznania Ch. S. Peirca (Mihina 2000). S odkazom na uvedené ¢lanky pripomenime, Ze
z pohl'adu falibilizmu nemdzeme v poznani dosiahnut’ absolitnu presnost’, istotu, univerzalnost,
a musime si byt vedomi omylov v naSom poznani.
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Ze prava interpretov boli nadmerne precefiované a narastol vyznam postavenia ad-
resata. Bol presvedéeny, Ze ,,pojem neomezené semidzy nevede K zavéru, ze neexis-
tuji zadna kritéria interpretace” (Eco 2009, 12). L. DolezZel pripomina, Ze z Ecovho
pohl'adu napisany text obmedzuje rozsah svojich moznych interpretacii. ,,Meze in-
terpretace existuji praveé proto, ze text nese uréitou ,vyznamovou intenci‘“ (Dolezel
2009, 307).

Ako tvrdi M. FiSerova, u Eca sa kazdy text otvara interpretacii ,,zmluvne*
uréujlcej vyznam textu, vo vyklade vyznamu sa chce pohybovat’ v medziach kon-
Senzu, ktory mu zaruéi rozumnost’; dolezité je ustrazit’ ur€itl ,,rozumni‘ mieru otvo-
renosti vykladu. Odmieta takua iniciativu Citatel'a, ktora text ,,rozdrobi, ¢im strati
svoju vnutorni koherenciu a tvar. Nestotoznuje sa s nekonecnym interpretaénym
driftovanim recipienta diela, s jeho vystavenim akymkol'vek interpretaciam, ale skor
s ur¢itou ochranou textu. Snazi sa ,,dosiahnut’ diskurzivne prijata interpretaciu, kto-
rd rozpoznd vyznam na zaklade ,zmluvného realizmu** (FiSerova 2015, 224; 2009,
454 — 464).

Ako je to v pripade Vattima? Taziskom Vattimovej filozofie je interpretacia
biblickej zvesti a krestanského posolstva, ktorému sa venuje vo viacerych svojich
pracach. Najvyraznejsie sa tak problematika limit interpretacie textu ukazuje prave
tu (aj ked’ spornou je aj jeho interpretacia Heideggerove;j filozofie a dejin filozofie
vdbec, €o je vSak samostatnd téma). V prvom rade musime zdoraznit’, Ze z pohl'adu
talianskeho filozofa pribehy o JeZisovi ako Kristovi boli napisané dodatoéne, az po
jeho smrti, takZze mame dovody usudzovat, Ze nejestvuji priame svedecké vypovede
a nezachoval sa pre nas Zurnalisticky zaznam vtedajSicho diania. Kanonické evan-
jelia su zalozené na tstnej tradicii. Rovnako je presvedéeny, Ze verit’ v evanjelium
v dnesnych dnioch a dnesnej epoche znamena najskor pochopit’, Ze jazyk nedenotuje
iba objektivne reality. Evanjelium neodkazuje k externému svetu a nemoze byt in-
terpretované realisticky (Caputo, Vattimo 2007, 35 — 41).

Na pozadi Ecovho myslenia méZeme konstatovat’ a vidiet' — i ked’ Eco sam to
explicitne neformuluje, nerozvadza a nekonkretizuje svoje hlavné tézy —, Ze Vatti-
mova interpretacia krest'anského posolstva je jeho ,,rozdrobenim®, ,,rozbitim* ko-
herencie, presadenim vole Citatel’a a interpreta. Vattimo sa ,,vyklana“ z okruhu tych,
ktori prijimaju ,,pevné* jadro krestanstva. Jeho intenciou vsak nie je otazka korekt-
nej interpretacie Biblie a krestanstva vobec, nakolko sa nachddza mimo tohto
rdmca. Explicitne to vyjadril Richard Rorty: ,,Ptat se, zda tohle je ,legitimni‘ ¢i
platna verze katolictvi ¢i kfestanstvi, by znamenalo pokladat zcela nespravnou
otazku. Pojem ,legitimity‘ se neda aplikovat na to, co Vattimo ¢i kdokoli z nas ve
své izolovanosti podnika“ (Rorty, Vattimo 2007, 42). M6Zeme tu hovorit’ o Vatti-
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movom jenseit von Gut und Bdse — stat’ mimo dobrej a zlej, spravnej alebo nesprav-
nej interpretacie, nerozhodovat o tomto spore, nehl'adat’ kritéria pre jednu alebo
druhtt moznost’. V tomto bode sa s Ecom opét’ rozchadza.

Fakt, ktory nie je faktom
Dal§im z problémov Vattimovho myslenia, ktory tu moZeme iba naznagit’ a ktory sii-
visi s predchadzajucou tematikou, sa tyka chapania faktov v krestanstve. Vattimo od-
hliada od reélnosti a ,,vahy* faktov v pripade kl'icovych obsahov krestanstva. Kres-
tanstvo obsahuje silné jadro, ktoré sice mozno filozoficky transformovat, no tato
transformacia, respektive transkripcia je deStrukciou pdvodnej zvesti. Krestanstvo sa
zaklada prave na faktoch a na silnych obsahoch. Zachovat’ ur¢ité fundamenty nemusi
znamenat’ skiznutie do fundamentalizmu a ,,metafyzickej“ religiozity; je to skor ver-
nost’ a oddanost’ povodnému, nami nevytvorenému, ale prijatému realnemu zakladu
(faktu, skuto¢nosti). V tomto zmysle Heidegger vel'mi spravne uviedol — v suvislosti
S obsahmi krest’anstva —, Ze st pristupné iba prostrednictvom viery. ,,Ale ukrizovanie
a vsetko, ¢o k nemu prinalezi, je dejinnou udalost'ou, a tato udalost’ ako taka vo svojej
$pecifickej dejinnosti je dosvedcena iba pre vieru v Pisme. O tomto fakte mozno ,ve-
diet* iba vo viere™ (Heidegger 1988, 317). Heidegger hovori o fakte, ktory je spris-
tupneny vierou. Pokial’ teda ide o samo jadro a konkrétne obsahy viery, Vattimo robi
skuto¢ne zna¢ny krok d’alej ako Heidegger, ktory si uvedomil Specificky spdsob pri-
stupu k faktom v naboZenskej oblasti. Zachoval a nevylu¢il takéto fakty pristupné pre
vieru a pochopil previazanost’ dejinnej udalosti, viery a Pisma. Keby sme sa na prob-
1ém pozreli optikou Umberta Eca, tak prave uvedena trojica je mantinelom, na ktory
nutne narazi mnozstvo dezinterpretacii. Vattimo prave tuto previazanost’ rozbija.
Ked Vattimo tvrdi, Ze krest'anstvo zavadza do sveta princip interiority, na za-
klade ktorého objektivna realita postupne straca svoju hlavn vahu, musime sa pytat’
v akom zmysle a smere ju straca? (Rorty, Vattimo 2007, 51). Urcite nie v tom zmysle,
ze je spochybnena ¢i odmietnuta realnost’ faktov a obsahov viery. Pochopitelne, Vat-
timov pristup je mozny, zaklada sa nim vlastna podoba viery, jedna z jej moznych
verzii, avSak sucasne S tym sa vyndra problém urcenia hranic toho, €o este je, a ¢o uz
nie je krestanské. Americka filozofka Nancy K. Frankenberryova v spomenutej pub-
likécii k Vattimovmu zivotnému jubileu kladie otazky v podobnom duchu: Ako d’a-
leko, respektive do akej miery mdze byt viera zoslabena bez toho, aby stratila cely
obsah, celkovy zmysel a prestala byt’ najzakladnej$im propozi¢nym postojom? Je-
stvuje nejaky bod, v ktorom je krestanska viera natol’ko zoslabena, Ze uZ prestava
byt rozpoznatel'na ako krestanska? (Frankenberry 2007, 273) Mozno tvrdit, Ze Vat-
timova interpretacia ,,zoslabila“ a ,,rozdrobila“ kI'aiCovy text krestanstva do tej miery,
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ze stratil svoju vnutorni koherenciu, tvar a ,,tvar a jeho postoj nadobudol podobu
nihilistickej viery.

Zaver

Ako uvadza Santiago Zabala, spoluautor a editor niektorych Vattimovych textov, pri-
jat nestabilny, mnohoznacny a rozdeleny stav, ktory je spojeny s nasim bytim predur-
¢enym k diferencii, pominutel'nosti a rozmanitosti, znamena osvojit si schopnost’ ak-
tivne do Zivota zavadzat’ a praktizovat® solidaritu, krest'anski lasku a iréniu.

Podra predstavitel'a nového realizmu Maurizia Ferrarisa vSak ironia — podobne
ako smiech — nie je iba nestranna a nenésilna. Specificka ironicka teéria slabého mys-
lenia vyjadruje charakteristiky dlhej periddy talianskej filozofie: nedéveru voci vede
a technologii, tradicionalizmu a idealizmu. Je to ned6vera voci realizmu a idei prog-
resu vo filozofii (Ferraris 2014, 8 — 9). Ferraris vidi uréitd podobnost’ svojej a Ecovej
realistickej tedrie. Spominana L. di Martinova si v8ak mysli, ze Ecovo postavenie
V suCasnom zapase medzi realistami a ,,slabistami* (debolisti) nie je také jednoznaéné
a neproblematické, ako sa nazdava Ferraris. Na rozdiel od Ferrarisa Eco celkom
neodmietal predstavu, ze antifundacionalistické myslenie méze byt silnym nastrojom
na socialnu emancipaciu. Namiesto toho, ako sa pokusa autorka ukazat’, Eco navrhuje,
ze v kombinacii s Vy$$im stupiiom realizmu sa slabé myslenie moze stat’ myslenim
slabého v hladani alternativ. Kombinovanim antifundacionalizmu s referencialnou
a politickou agendou Ecovo neskoré dielo vytvara etiku pisania, ktoré¢ by malo byt
v zhode s praxou (jej prispdsobené), ¢o bolo definované ako neskoro postmoderné
impegno.® Spojenim postmoderného antifundacionalizmu so socidlnym realizmom
nadobudajt v jeho poslednom obdobi opit’ vyznam historické fikcie. Vonkajsi svet je
preneseny do Ecovych romanov, aby podporoval kognitivnu zmenu prostrednictvom
cesty negativneho realizmu. Jeho cielom je rozvijat’ u Citatel’a ,,negativnu kapacitu®
odolavat’ zlym interpretaciam. Citatelia st pozvani angaZovat sa v akte interpretacie,
ktory bude vytvarat’” demokratickl cestu k dosiahnutiu socialnej transformacie (Di
Martino 2012, 204, 210).

PoloZzme si nakoniec niekol’ko otdzok. Nie je istym druhom ndsilia subjektivne
sa zmocnit’ redlne daného prostrednictvom nespravnej interpretacie? Nie je prave
objektivne spojené s istou formou slobody, oslobodenia od subjektivneho? Nie je
potrebné a dolezité hovorit’ nielen o ulohe a ¢innosti interpreta, ale aj o ,,naroku
skuto¢ného* (Anspruch des Wirklichen) ¢i naroku objektu (Anspruch des Objekts),
s ktorym je poznavaci subjekt konfrontovany, tak ako sa domnievaju zastancovia
transcendentalno-filozofického pristupu (napr. R. Schaeffler, ktory sa v istych bodoch

5 Impegno — snaha, Gsilie, angaZovanost’.
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prekryva s Ecom)? Nie su to prave objekty ako také, ktoré si robia ,,narok na sme-
rodajnost* (Mafgeblichkeitsanspruch der Gegenstdinde), si urujliice, samostatné,
Svojbytné, maja prioritu pred narokom subjektu, ktory ich nesmie subjektivne des-
truovat’ a dezinterpretovat’? Nemdzeme vztah subjektu a objektu chapat’ ako Speci-
ficky sposob dialogického vztahu, ktorym sa subjekt a objekt navzajom oslobodzu-
j4? Skutoéne realita nehovori sama za seba, uplne mi¢i a potrebuje hovorcu? (Schaeffler
2013, 68 — 93)

Ecova a Vattimova teoria predstavuji dva spdsoby myslenia s odliSnymi vy-
chodiskami a zédvermi. V pripade Eca je to doraz na realitu, stabilitu a hranice
V ramci negativneho realizmu, respektive slabej verzie realizmu alebo slabej verzie
slabého myslenia (zastavajucej pozicie hypotetizmu a falibilizmu).® V pripade Vat-
tima je to doraz na dianie, interpretaciu a paradigmu v ramci silnej verzie slabého
myslenia.
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