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Philosophers often consider vagueness (a linguistic expressions admits of un-
clear or borderline cases of application) to be an undesirable phenomenon.
The authors of the text reject the existence of ontological vagueness, and, in
cooperation with T. Williamson, they find the roots of vagueness in insuffi-
cient understanding. Apart from epistemological vagueness, though, they ad-
vocate for the existence of semantic vagueness, stemming from the ambiguity
and inconsistency of boundaries and ranges of linguistic expressions. While
agreeing with the impossibility of complete elimination of semantic vague-
ness, the authors point to its possible advantage in daily communication and
its possible progressiveness in the search for newer, better understanding.
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Uvod

Vagnost’ patri medzi zavazné problémy filozofického badania, a tak ne¢udo, Ze samu
venuje nemala pozornost’. Podstatou problému je, Ze niektoré javy alebo pojmy nie st
dostato¢ne uréité, respektive Ze pojem alebo jazykové vyjadrenie odkazuji na nejaky
jav alebo objekt inym ako jasnym, konkrétnym a jednozna¢nym sposobom.! Klasic-
kym prikladom vagneho odkazovania je pojem ,holohlavy“ (ide 0 jeden z variantov
tzv. sorités paradoxov). Je zrejmé, Ze niektori 'udia s holohlavi, a ini zas nie. Prob-
lémom nie su jednozna¢né pripady pouzitia tohto pojmu, ale skor hranica uréujiaca
vyznamovy obsah daného pojmu. Inak povedané: otazne je, kedy pojem mozno pou-
zivat’ v zmysle nespornej jazykovej konvencie, a kedy, naopak, uz nie. Existuje ne-
jaky ur€ity pocet vlasov, ich hrubka, hustota ¢i iné vlastnosti, ktoré st dostato¢nym
a ur¢ujacim kritériom (ne)holohlavosti? Kto a na zaklade akych kritérii urcuje exis-
tenciu takejto hranice medzi takzvanymi hrani¢nymi pripadmi? Problém vagnosti sa

! Na tomto mieste je vhodné hned’ v Givode odlisit’ vagnost (nejasnost’) od dvojzna¢nosti a viacznad-
nosti, ako aj od vSeobecnosti (porov. Sorensen 2018). Podrobnejsiu literatiru K roznym tedriam a pri-
kladom véagnosti mozno n4jst’ napriklad na stranke Bobzien, S.: Vagueness and Indeterminacy. [on-
line] Dostupné na https://philpapers.org/browse/vagueness-and-indeterminacy/ (Navstivené: 1. 2. 2021).
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nevyskytuje iba v beznej jazykovej konvencii prirodzeného, hovorového jazyka, ale
moze sposobovat’ problémy aj v jazyku odbornom. Nasim zamerom v tomto prispev-
ku je rozlisit’ sémanticky a ontologicky aspekt vagnosti a pokusit’ sa obhajit’ tézu, ze
ak sa uz vagnosti neda vyhnuat (¢o bude zrejme pravidlo), treba s fiou pracovat’ — ba
¢o viac, v istych sedimentoch odborného jazyka méze byt’ aj progresivnym prvkom.

Epistemicizmus
V roku 1994 publikoval Timothy Williamson svoju pracu Vagueness (Williamson
1994), v ktorej riesil problém vagnosti postulovanim pozicie epistemicizmu. Ide
0 jedno z moznych rieSeni paradoxov vagnosti jazyka, nie viak o rieSenie jediné.?
Epistemicizmus hlasa, ze vagnost’ jednotlivych pojmov tkvie v nevedomosti — v ,,ab-
sencii poznania“ —, teda v nedostatku informécii 0 nejakej skuto¢nosti, ktora je pred-
metom nasho sudenia. Tato nevedomost’ méze pochadzat’ z dvoch zdrojov — po prvé
z nedostatku relevantného a spol'ahlivého poznania o veciach samych, a to bud’ preto,
ze tieto samy su ,,nejasné®, alebo preto, Ze ,,nejasné“ je nase poznanie o nich. Je tu
v$ak aj iny mozny dovod, ktory, ako uvadza Zoltan Vecsey, predstavuje vagnost’
Vv podstatne zlozitejSom — lingvistickom svetle. ,,Absencia vedomosti* znamena nie¢o
silnejSie ako sam nedostatok epistemicky relevantnych informacii: v zasade to zna-
mena ,,nevedomost’ sémantickych hranic neuréitych predikatov (Vecsey 2012, 179).
Je to teda problém hranic pojmov a nasho myslenia.

V predkladanej $tadii sa pokiisime vysporiadat’ s oboma problémami (ontologic-
kou vagnost'ou a epistemickou ¢i sémantickou vagnostou), ktoré epistemicizmus so
sebou prinasa.

Problematickost’ ontologickej vagnosti

Problém existencie ontologicky neuréitych objektov ma dlhé korene. Mézeme sa
S nim stretntt’ uz v antickom mysleni a vari najzname;js$im prikladom takéhoto uvazo-
vania je spominany paradox hromady (Hyde, Rachman 1997), ale aj paradox zmeny
¢i paradox Tézeovej lode, ktory tematizuje problém identity v ¢ase. Podstatou tohto
problému je presvedcCenie, ze existuju objekty sveta — vagne objekty —, ktoré nemaji
presné hranice (&i uz v priestorovom alebo v temporalnom ponimani). Takymi mbézu
byt napriklad oblaky, hranica hory a podobne., alebo napriklad identita plodu ¢i die-
t'at’a (koniec obdobia chlapca a za¢iatok obdobia muza) a mnoho d’alsich. Petr Dvorak
Vo svojej §tadii Je vdgnost sémanticky ¢i onticky fenomén? uvadza: ,,... zda sa, ze
vsetky objekty makrosveta su vagne* (2019, 486). Dévodom pre takyto postoj je sku-
toCnost’, Ze ,,prislu$nost’ niektorych ¢astic k stolu alebo k jeho okoliu je neur¢ita —

2 K dalim rieSeniam zarad’ujeme napriklad rézne varianty valuacionistickych (viac-, super-, sub-),
pripadne kontextualistickych rieSeni a pod.
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patria Castice eSte k stolu (respektive tvoria jeho povrch), alebo uz nie? (Dvotak
2019, 485 — 486)° Podobne mozno uvazovat' 0 mnohych inych objektoch, a to i na-
priek tomu, Ze tieto su ¢asto tvorené objektmi, ktorych identitu a hranice vnimame
vel'mi 0stro a jednoznacne. Prikladom takychto ur€itych objektov st podla Dvoiaka
mikrocastice. Odhliadnuc od spornosti toho, ¢i st objekty mikrosveta naozaj také
jasné a jednozna¢né* a ¢i skutone mozeme ,,vnimat™ identitu povedzme protonu, za-
kladnou otazkou Dvotéakovych skumani je, ,,¢1 mozno hovorit’ 0 vagnych objektoch,
ktoré st tvorené mnozstvom presnych objektov, napr. agregatov ¢astic S uréitym tva-
rom na ur¢itom mieste, ktoré sa do zna¢nej miery prekryvajua, ale v niektorych ¢as-
tiach sa lisia“ (Dvorak 2019, 486). Je ich vagnost’ neurcitost’ou poznania (vyznamu),
alebo je ich neurcitost’ zalezitost'ou reality?

Dvotakova $tadia smeruje k sporu s klasickym Evansovym argumentom o ne-
moznosti realnej existencie objektov s neurcitou identitou (Evans 1978). Evans vo
svojom argumente predpoklada, ze neurcité objekty by museli implikovat’ o sebe ne-
koherentné jednoznaéné a platné vyroky, ¢o by znamenalo, Ze niektoré z protire¢i-
vych vyrokov nie st platné, respektive ze takéto objekty implikujiice nekoherentnost’
nemdzu existovat’. Dvotrakov ¢lanok sa pokusa preukazat’ namietky proti Evansovmu
argumentu, respektive to, ze existencia urcitych vagnych objektov s neur¢itymi hra-
nicami je zluc¢itelna s p6vodnym Evansovym argumentom, Ze mézu existovat’ onto-
logicky neurcité objekty. Zakladnym nedostatkom Dvoiakovej koncepcie je podla
nasho nazoru fakt, ze pre fenomén neostrosti nie je ,,neostrost* objektov potrebna.

Postoj epistemicizmu, ktory sa poklisime tematizovat’, je zaloZzeny na odmiet-
nuti delenia reality na ontologicku a epistemickd. Vacsina zastancov existencie onto-
logickej neur¢itosti veri, Ze nase poznanie disponuje schopnost'ou zachytit’ stav veci
tak, ako su. Problémom podra nich je, Ze niektoré veci jednoducho st neuréité samy
osebe. Naproti tomu Timothy Williamson vo svojom argumente o vagnosti uvadza,
ze hromada piesku, ktora pozostava z jednotlivych zrnie¢ok, je hromadou vtedy a len
vtedy, ak ma minimalne isty pocet zrnieCok. Po odobrati ¢o i len jedného zrnka piesku
prestane spinat’” podmienku byt hromadou a naopak, po pridani jedného zrnietka
piesku tesne pod takto stanovenou® hranicou sa zasa hromadou stane. Medzi oboma

3 Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, ze pri pojme stol neidentifikujem castice. Ak sa pozerdame
na kasok hranice stola mikroskopom, tak sme zmenili univerzum tvahy oproti identifikacii makrosko-
pickych stolov, a teda aj pojmovi sustavu.

4 Vnimame mikroGastice naozaj ostro a jednoznaéne? Okrem skutocnosti, Ze ich priamo nevidime a na
ich vnimanie potrebujeme pristroje, ast’ subelementarnych ¢astic moze byt’ aj vyznamovo nejasna
(dosial’ neujasnené vlastnosti danych objektov) a niektoré ich aspekty mozno vnimat’ ostro len vtedy,
ak iné budu neur¢ité - porovnaj Heisenbergov princip neurcitosti (Heisenberg 1927).

5 Otdznym tu ostava, kto a na zaklade ¢oho uréuje uvedent hranicu.
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stavmi veci neexistuje ziadny d’al$i priestor (pol zrniecka, malé zrniecko...) pre neur-
¢ité hraniéné pripady. Existuju len uréité stavy veci. Veci st také, aké sa, a neuréitost’
nie je zalezitost'ou reality (ta je vzdy nejaka), ale skor vyluéne zalezitost'ou poznania.®
Problém tkvie v tom, Zze vzdy nie sme schopni presne ur¢it’, aky bude vysledok apli-
kécie pojmu na dany stav a objekt. Co je pritom délezité, neuritost’ podla William-
sona nepochadza z neuréitosti pojmu (ten méze byt precizne zadefinovany napriklad
tak, ze hromada bude presne x zrnie¢ok), ale z nasej neschopnosti spoznat’ a rozhod-
nut’, ¢i dany jav je subsumovatelny pod pojem (resp. ¢i bude patrit’ do rozsahu pojmu)
alebo nie. S prvou ¢ast'ou Williamsonovho epistemického postoja (teda s odmietnutim
ontologickej neur¢itosti) sithlasime, s druhou v8ak celkom nie. Nazdavame sa, Ze po-
pri epistemickej vagnosti existuje aj osobity typ sémantickej neurcitosti, a teda ze ne-
uréitost’ moze vyplyvat’ aj zo samého pojmu, nie len z epistemickej neschopnosti roz-
hodnut,, ¢i je jav pod pojem subsumovatel'ny. Opodstatnenost’ takéhoto presvedcenia
sa pokusime preukazat’.

Problém epistemickej neurcitosti’

Podl'a Williamsona neur¢itost’ vznika ako nedostatok adekvatneho poznania o ve-
ciach. Tento nedostatok, ako sa nazdavame, moze byt docasny (zatial’ nedisponujeme
vSetkymi relevantnymi informaciami, ale pri bliz§om skiimani mozno poznatky ziskat
alebo spresnit’) alebo trvaly. Trvala nepristupnost’ informacii moéze byt zapri¢inena
povahou nasho kognitivneho aparatu (neschopnost'ou ziskavat’ a spracovat’ nejaky typ
informacii), alebo naopak samotnou neurc¢itou povahou nejakého objektu, ktory sa
moze vyskytovat’ vo viacerych odlisnych modalitach.® Prave takyto pripad sa snazia
skumat’ zastancovia nemoznosti existencie neurcitych objektov, ktori — éerpajiic najma
z aristotelovskej logiky — predpokladaju, Ze existujiica vec musi mat’ jednoznacné cha-
rakteristiky, a preto nemoze byt zdrojom platnych protire¢ivych usudkov. A hoci
Z dejin vedy pozname koncepty, ktoré operuju s ,,neur¢itost’ou* ako charakteristickym
principom, vé¢§ina z nich zvicsa tato neurcitost’ presunie z roviny realnej existencie
entit do roviny neur¢itosti a nejasnosti nasej interpretacie javov.

Eliminacia rozstiepenia reality na ontologicku rovinu a epistemicku rovinu nema
len svoje metafyzické opodstatnenie (pre¢o uvazovat 0 veciach aké su, ak su nam
pristupné len ich javy?), ale prenasa t'azisko problému najma do epistemologickej ro-
viny.

6 Zdrojom akejkol'vek nejasnosti je nas sposob konceptualizacie Stavu veci, nie samotny stav veci
(Williamson 2003, 709).

7 Pre Giplnost’ uvadzame, Ze vagnost’ je len jednym druhom neur¢itosti, teda neurcitost’ je rozsahovo
Sir§i pojem ako vagnost'.

8 Tato moznost’ sme uz vyssie odmietli.
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Jednym z vaznych dévodov, pre ktory nevieme ur¢it’ ¢i dany jav patri alebo ne-
patri pod zvolené kritérium (napr. hromady piesku alebo plesatosti), je problém zaujat’
primeran a celostni perspektivu. Dvom konkurenénym pohladom (analytickym
,zdola* a holistickym ,,zhora*) zodpovedaja dve odlisné konceptualne sustavy. Anti-
ndémia ,.,hromady* tak vznika preto, lebo preskakujeme medzi dvoma konceptualnymi
stistavami nekontrolovane. Pre posudenie poctu zrniecok piesku v hromade musime
zaostrit’ SVOju pozornost’ na Vel'mi malt mierku, ktora ndim umoziiuje diskriminovat’
vSetky podstatné detaily. Stava sa vSak, Ze jednoducho nedisponujeme takou dobrou
rozliSovacou schopnostou, aby sme vedeli jasne rozlisit’ vietky podstatné detaily,
alebo ze takéto postihovanie je technologicky ¢i energeticky, ale aj ¢asovo naro¢né.
Na druhej strane, keby sme aj zratali presny pocet vlasov na hlave ¢loveka alebo
presny pocet zrnieGok v hromade piesku, z tejto detailnej perspektivy nemusime eSte
vediet’ celkom zmysluplne zaujat’ postoj, ¢i ide naozaj o holohlavého ¢loveka alebo
0 hromadu piesku, ked’Ze na to potrebujeme zaujat’ §irSie stanovisko a celostnejsiu
perspektivu (musime vidiet' nielen podet vlasov, ale aj ich hribku, dizku, vzhlad...,
ale aj celok, teda to, Ze ide o hlavu, hromadu a pod...). VZdy v§ak nemozno zaujimat’
postoje, ktoré nam epistemicky umoznia rozliSovat’ vSetky podstatné elementy daného
javu a zaroven aj ich celostnu Struktaru. Inymi slovami, vel'mi ¢asto nie sme schopni
kontrolovat’ zmenu konceptualnych stistav pocas prehovoru.

Z kantovskych a postkantovskych epistemologickych tivah vieme, ze predmet
nasho skimania je vzdy do istej miery nasim konstruktom.® A to v tom zmysle, ze
okrem zmyslovych dat ¢i inych ,,substratov* skusenosti, ktoré st vzdy konstituované
Strukturou daného senzorického ¢i kognitivneho aparatu, neexistuje ,,éisty* pristup
k tymto datam. To, s ¢im sa stretavame, je vzdy kontaminované naSim predporozume-
nim a explanaénym pozadim, z ktorého vychadzame. Tyka sa to ako objektov priro-
dovedného poznania (mikrocastice ako ich reprezentacie st modelmi a st opisované
hypotézami, ktoré st zakorenenymi Vv celej sieti hypotéz o svete — Quine, Duhem,
Kuhn...)!, tak aj objektov spolo¢enského a humanitného poznania. Prave pri nich sa
najvyraznejSie ukazuje, ze to, Co vnimame ako ,.ten isty* jav (napriklad isté konanie),
mava svoj vyznam hlboko zakoreneny Vv interpretaciach a presvedéeniach pozorovatel’a,
a tie sa neraz od subjektu k subjektu zna¢ne odliSuji. Mozno to vidiet’ na prikladoch
odli$nosti interpretacii ,,tych istych javov* neziiastneného a zucastneného pozorova-
tel’a. Kym jeden pri interpretacii neraz vychadza najméa z doésledkov, druhy sa zameriava

9 Je pritom zaujimavé, 7e povodné vymedzenie epistemicizmu Timothyho Williamsona bolo na zé-
klade jeho epistemického realizmu, a teda presvedCenia, Ze svet spoznavame viac-menej taky, aky je,
ale nasa diskriminacia sveta nemusi byt’ dostato¢ne jasna a jeho konceptualizacia dostatoéne jemna.
10 To samozrejme neznamen4, Ze mikrodastice maju ,,dve” zlozky — ontologicky nezavisla a koncep-
tualnu. Quine ako nominalista by zrejme takuto hybridnu teoriu neprijal.
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na mozné intencie a vychodiska. A tie samy osebe ¢asto vobec nemusia byt’ jednoznac-
né. Ato ani v pripade pozorovatel’a, ktory bol zaroven aktérom posudzovaného konania.
I unho mo6zu byt skuto¢né priciny, presnejSie motivy jeho konania celkom neurcité, a to
nielen preto, Ze mnohé z nich nemusi poznat’ (nemusi si ich byt vedomy, napriklad ak
kona reflexivne ¢i impulzivne), ale aj preto, ze sa m6zu skladat’ z mnozstva réznych
a Casto navzajom nevyjasnenych a poprepletanych motivov.

Principy sémantickej neurcitosti

Riesenim otazky vagnosti preto nie je skiimanie moznej neurcitosti vo svete, ale skor
skumanie hranic aplikovatelnosti jednotlivych vyznamov jazykovych vyrazov. Via-
cero filozofov sa nazdavalo, ze vagnost’ mozno z jazyka odstranit’ prostrednictvom
spresfiovania nasho vyjadrovania. S tym st vsak spité hned’ dva problémy. Tym pr-
vym je problém ekonomickej i sémantickej naro¢nosti presného a jednoznaéného vy-
jadrovania. Ako vyplyva zo $tadii F. Gahéra, M. Stevéeka a M. Braxatorisa (2019),
ale aj F. Gahéra, M. Mrvu, M. Stevéeka a M. Turéana (2020) ,,poziadavka presnosti,
jednoznaénosti, je akoby v nepriamom pomere K poziadavke stru¢nosti: ¢im je text
presnejsi, jednozna¢nejsi, tym je rozsiahlej$i“ (Gahér et al. 2020, 310). V pripade mno-
hych, najma informativnych textov, ktoré maju poskytovat’ navody ¢i pokyny apliko-
vatel'né v rozli¢nych situaciach, sa tak stava, ze intencia autora musi byt’ vyjadrovana
vel’kym poctom spresiiujucich pojmov a terminov, ¢o neraz vedie k znaénej obsiah-
losti textu, jeho neprehl'adnosti a naro¢nosti, a to aj napriek ¢asto pouzivanym meto-
dam zhutiiovania textu. Vo filozofickej logike preto pre odstranenie akceptacie prob-
1émov neurditosti neraz siahame po ,,nestandardnych® logickych nastrojoch, ako su
pouzivanie viachodnotovej logiky (napr. aj fuzzy logiky), prostriedkov supervaluacio-
nizmu, alebo naopak subvaluacionizmu a podobne.'! Inymi slovami: ak chceme zaru-
¢it’ ¢o najvyssi stupen jednoznacnosti a presnosti nasich vyjadreni, ¢asto musime za-
vadzat® spresfiujuce terminy a prostriedky az do takej trovne, aby ¢o najvaésmi zame-
dzili nebezpedenstvu nejednoznaénosti a neur¢itosti pouzivanych pojmov. A to vypo-
ved’ zneprehladiiuje. Gahérom spominana nepriama imera medzi presnost'ou a strohos-
tou vyjadrenia (prili§ zjednoduseny ¢i nadmieru koncizny text moéze byt vyznamovo
nejednoznaény ¢i nezrozumitelny, ¢o v aplikac¢nej praxi moze viest’ k chaosu a zmét-
kom) ¢i Hollanderov paradox pravneho jazyka (Holldnder 1995) tak pripominajt sé-
manticka verziu Heisenbergovho principu neur¢itosti. Bud’ je text celkom presny, ale
potom moze byt pre svoju detailnost’ tazko zrozumitelny, alebo je zrozumitel'ny, ale

11 Blizsie pozri napr. Peregrin (2004, 57 a nasl.).
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potom nemusi byt’ dostatoéne presny.'? Pouzime na pomenovanie tohto javu, typic-
kého pre normativne texty ¢i jazykové vyrazy typu ,,co ma byt™, vyraz Gahér-Hollan-
derov paradox normativnych viet.

Analogia s Heisenbergovym principom neuréitosti nie je celkom nahodna (hoci
v zmysle predchadzajucej vety vd’aka svojej nepresnosti moze byt’ zrozumitel'na). He-
isenberg totiz objavil nielen to, Zze nie je mozné sucasne vyjadrit’ velkost’ dvoch kon-
jugovanych veli¢in, ale aj to, Ze presnost’ vyjadrenia kazdej z nich osobitne ma svoje
limity. To znamena, Ze ur¢it’ napriklad polohu alebo hybnost’ nejakej ¢astice nemozno
s absolutnou presnost'ou.’® Podobne aj zastancovia ¢o najvi¢sej presnosti a uréitosti
sémantickych jednotiek zistili, ze pojmy sa mézeme pokusat’ sprestiovat’ ako len chce-
me, ale ich dokonalu ur¢itost’ a presnost’ celkom nedosiahneme. Aj uréitost’ a presnost’
ma svoje limity. V niektorych pripadoch, akym je napriklad normativny jazyk prav-
nych predpisov, ma byt ambiciou normotvorcu o tato limitu sa usilovat’, aj ked’ ju
uplne dosiahnut’ nemozno.

Tym sa dostdvame k druhému problému s vagnostou. Principialna ,,nedource-
nost™ jednotlivych pojmov je spésobena viacerymi okolnost’ami, z ktorych najzavaz-
nejSou je problém kruhovosti definovania, respektive otazky dostatoéného precizova-
nia pojmov inymi pojmami. Z Quinovych Dvoch dogiem empiricizmu (Quine 1951)
vyplyva, Ze vyznam jednotlivych slov nie je dany bezprostredne nimi samymi, ale
skor celou sietou vyznamov ostatnych slov, ktoré nai v systéme odkazuji. Takzvana
Q paradigma bola predmetom pomerne jednoznaénej a tispesnej kritiky, pretoze jed-
nym Z jej désledkov je nemoznost’ prekladu. Pojmy su vsak vzdy definované v celom
systéme — len tak st ustvztaznené, ¢o umoznuje vysvetlit’ preklad z jedného jazyka
do druhého.

V prirodzenom jazyku nie sme spdsobili presne definovat’ vyznamy vSetkych
jeho pojmov (respektive Ziadneho z nich s uplnou presnostou) a existuju vyznamy,
ktoré jednoducho nevyplyvajt len z vnutorného deduktivneho aparatu daného jazyka.
Isty stupeni neur¢itosti je teda v jazyku celkom prirodzeny, hoci (a na tom sa mézeme
zhodntt') nemusi byt” niekedy ziaduci.

Timothy Williamson vo svojich pracach 0 vagnosti ukazal, Ze existencia vag-
nosti nie je nevyhnutne prekazkou pre logiku ani poznanie. To, ze 0 hraniciach nie-
ktorych pojmov nemame celkom uréité poznatky, nam nebrani, aby sme robili prav-
divé usudky o objektoch, ktoré (zjavne) nie s F, ani zjavne nie sa nonF (pozri napr.
Williamson 2003, 709). Problémom su hrani¢né pripady, teda také, o ktorych nevieme
povedat’, ¢i sa F alebo nonF. Williamsovo vysvetlenie je aj tu prekvapivo zhovievavé.

12 Neznamend to v3ak, 7e kazdy presny text je nezrozumitelny, ani to, e zrozumitelnost mozno do-
siahnut’ len za cenu nepresnosti.
13 Miera presnosti je dana hornou hranicou vyjadrenou pomocou Planckovej konstanty.
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Nepochybuje, Ze aj v hrani¢nych pripadoch tvorime pravdivé alebo nepravdivé vy-
roky o skuto¢nosti. Problémom je len to, Ze nevieme dostato¢ne presne, ktoré z nich
st pravdivé a ktoré nie. Ked’ze veci pozname vtedy a len vtedy, ak vieme, Ze vec sa
ma tak, ako ju opisujem, tazisko problému sa prestva z otazky pravdivosti na otazku
istoty ¢i zdévodnenia. Williamson to vSak riesi bez potreby uplného zdévodnenia to-
ho, preco viem, Ze viem. ,,Hoci pravdivost’ p je nevyhnutnou podmienkou toho, aby
ktokoI'vek mohol vediet, Ze p nevyplyva z toho, Ze je sucast'ou nekruhovej nevyhnut-
nej a dostatoénej podmienky...“ poznania (Démuth, Kutas, Williamson 2014, 370).
,»Slovo ,vediet™ sa u¢ime skor tak, ako sa ué¢ime slovo ,éerveny*, t. j. pozorovanim pri-
kladov jeho pouzitia, a nie tym, Ze nam niekto poda jeho analyzu“ (Démuth, Kutas,
Williamson 2014, 370).1* Nase vyroky teda mozu byt pravdivé, aj ked’ nedisponujeme
uplnym a nekruhovym dékazom ich pravdivosti. Otazne pritom je, ¢i v takomto pri-
pade skuto¢ne ide 0 poznanie v zmysle zd6vodneného pravdivého presvedéenia.

Niektori autori sa preto nazdavaju, ze ,,vagnost’ je najlepsim argumentom v pro-
spech antirealizmu, a preto méze byt prvym krokom s d’alekosiahlymi dosledkami
pre cely zvySok jazyka“[...],,Ak [vSak] vagnost plati 0 omkol'vek, tak plati aj 0 vag-
nosti‘ (Démuth, Kutas, Williamson 2014, 370). To znamena, ze ani pojem vagnost’ nie
je celkom uréity. Kde su hranice toho, ¢o uz je dostato¢ne urcité, a ¢o este nie? Kto
ich ur¢uje a ako?

Kontextualizmus a sedimentacia hranic vyznamu

V predchadzajucich rokoch sa v slovenskych a ¢eskych filozofickych ¢asopisoch dis-
kutovalo o povahe skepticizmu a o podmienkach poznania. Jednym z kI'a¢ovych mo-
mentov argumentacie MiloSa Taligu bolo okrem iného presvedéenie, Ze poznanie sa
nemdze opierat’ 0 Ziadne dostato¢né alebo dobré dévody (Taliga 2012, 2018). Taliga
Vo svojich stadiach tvrdil, Ze nase poznanie nie je dostato¢ne zdévodnitel'né, respek-
tive ze jeho pravdivost’ nemozno preukazat’ ani dokazat’. Naopak, dokazat’ a preuka-
zat’ mozno len pripadni nepravdivost’ poznania. Problémom tohto postoja je, ze ak
viem, ze nieCo nie je pravda, tak musia existovat’ dostato¢né, alebo aspon dobré do-
vody pre takéto presvedCenie (Ze nieCo nie je pravda), ¢o je v rozpore s pdvodnou tézou
antijustifikacionalizmu. Taliga sa takémuto protireGeniu brani tym, Ze ziadne dobré
dovody neexistuji,'® existuju len argumenty, ktorymi dokazujeme (podla neho len
preukazujeme) neplatnost’ danych téz tym, ze poukazujeme na ich désledky. Odhliad-
nuc od podrobnosti celej polemiky s MiloSom Taligom a od toho, ze podl'a viacerych
autorov (Démuth 2012; Nuhli¢ek, Szapuova 2012; Gahér 2013; Démuth 2016) ,,ne-
re$pektuje bezni jazykova prax* (Nuhlicek 2020, 338), je zrejmé, Ze Vv priebehu

14 Porov. napr. Wittgenstein (2002).
15 Alebo ak aj existuju, su nefunkéné (Taliga 2018, 439).
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zmysluplnej diskusie autora s inym autorom neraz dochadza k ozrejmovaniu vyzna-
mov pojmov, ktoré jednotlivi diskutujuci vo ,,svojom* jazyku pouZzivaju. Nie vsetci
totiz pod danym vyrazom rozumieme celkom to isté, a to napriek tomu, Ze pouZivame
vyrazy toho istého jazyka. Inak povedané, nezhodneme sa na denotate pouzitych ja-
zykovych vyrazov prirodzeného jazyka (,,pravdivost™ ¢i ,,zrejmost™ denotatu také-
hoto vyrazu potom zavisi iba od jazykovej konvencie, teda od presvedéenia vacsiny
0 vyzname vyrazu — ¢o vSak vV kone¢nom désledku nemusi znamenat’, ze toto pre-
svedCenie je spravne, ale len to, Ze je vacsinové).

Williamson a ini zastancovia epistemicizmu zvic¢sa veria, ze vyznamy slov st
pevne dané, respektive ze existuje pevna hranica pre to, kedy mézeme ten-ktory ter-
min aplikovat’ a kedy uz nie. Problémom vagnych pojmov podla nich je, ze pri tomto
druhu pojmov nie sme celkom dobre schopni ur¢it’, kedy mame a kedy uz nemame
dany termin pouZit’ na ich oznacovanie. To, 0 ¢o teda ide, je tvrdenie neznalosti sé-
mantickych hranic vagnych pojmov a nasa principialna kognitivna neschopnost’ tieto
dané sémantické hranice rozoznavat'.

Za problematické povazujeme prave presvedcCenie 0 pevnosti a danosti vyzna-
mov, respektive t0, ze existuje pevna a nemenna hranica, kedy mozno dany termin
aplikovat’ a kedy uz nie. Vécsina epistemologov predpoklada, ze vacsinu vyznamov
slov si osvojujeme prevazne pasivne, ucenim sa jazyka (Sorensen 2018). Pripust’aju
sice moznost alternacie vyznamu slov v ¢ase, ale jazyk vnimaja viac-menej v statickej
podobe. Vyznamy pojmov sa vak v ¢ase neraz menia.'® Do jazyka sa dostavaji nové
pojmy a vyznamy, alebo tie uz osvojené sa spresiiuji a modifikuja — staéi si v televizii
pozriet’ film pre pamétnikov a pochopime, Ze jazyk pouzity v nich je z hl'adiska dnes-
ného vnimania jazykovej konvencie skratka archaicky. Spravidla mu rozumieme (aj
ked’ pri nasledujucej generacii to uz nemusi platit’), ale vyzaduje si to ista davku ,,vci-
tenia®“ do dobovej terminologie a spravidla i myslenia. Naopak, keby typicky dobovy
divak prvorepublikovej kinematografie videl dnesny sci-fi film o Avengeroch, mal by
problém pochopit’ vyznam mnohych vyrazov, pouzitych v odli$nych jazykovych, do-
bovych ¢i inych kontextoch —a niektorym slovam by podistym nerozumel vobec, hoci
pre nas st samozrejmou sucast'ou tezauru slovnej zasoby. NavySe sa hevyhnutne ne-
musia menit’ len jazykové vyrazy, ale aj ich denotaty a vyznamy. Presnejsie povedané,
nemusi sa nutne menit’ sam denotat vyrazu, ale méze sa menit’ jeho jazykovy vyznam.
Typicky priklad takejto zmeny predstavuje vyraz lod’. V tridsiatych rokoch dvadsia-
teho storocia by si pod nim uzivatelia jazyka konzumenti zvaésa predstavili nie¢o iné,
ako divak stc¢asného sci-fi filmu. Obohacuje sa skupina objektov tvoriacich denotat
vyrazu jazyka, a tym sa postva jeho vyznam. Pod vyraz lod’ uz subsumujeme viac

16 O diachronnej sedimentécii vyznamov V jazyku pozri napr. Merleau-Ponty (1971).
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objektov redlneho sveta ako pred sto rokmi. Gramatické pravidla pre uZivanie jazy-
kovych vyrazov, syntaktické a morfologické pravidla ostavaju nezmenené, ale séman-
tika sa meni.

Jazyk tak mozno pripodobnit’ sémantickému a vyrazovému polu, ktorého prvky
sa neraz menia, preskupuj a vyznamy jednotlivych pojmov emerguju z ich vzajomnych
vztahov a v zavislosti od obohacovania ¢i pouZivania jednotlivych prvkov jazyka —
kontextovo determinované sémantické obsahy (Zouhar 2011). Dévody vagnosti po-
jmov teda nespocivajti len v epistemickych pri¢inach a slabosti napriklad nasich zmys-
lovych organov (Co tvrdia epistemici), ale zaroven aj v nejasnosti vyznamovych hranic
niektorych pojmov?’ v sémantickom kontexte toho-ktorého uzivatela daného jazyka.
Zaroven plati, Ze prirodzeny jazyk a jeho ,,oficialna verzia“ nie sa dané zhora — aprior-
nym nariadenim a kodifikaciou, ale skor su vysledkom pragmatickej lingvistickej teorie
hier — re¢ovych aktov a foriem dorozumievania — zohl'adiiujicim rdzne osobné, regio-
nalne, profesijné, synchronne a diachrénne podoby stretavania a priblizovania intencii
a mysli prostrednictvom pouzivania jazyka.'® Vyznamy slov st vysledkom — sedimen-
tom spolo¢ného i osobného ustal’ovania tychto vztahov, ktorych absolatne presné hra-
nice a polohy nemozno bezo zvysku v ziadnej kodifikacii popisat’.

Niektori filozofi pouzivaja terminologiu, ktorej osvojenie si vyzaduje zna¢nt na-
mahu. Podaktori pouzivaji svoje pojmy programovo celkom odlisne ako ini, aby de-
monstrovali iné vyznamy a chapanie ako ich predchodcovia. Ini zas preferuju vyzna-
movu otvorenost’ V zaujme poetickosti ich jazyka ¢i metaforickosti vyjadrovania, ¢im
otvarajii nové pohl'ady na problémy a neraz tak ponukajia nové rieSenia (Nietzsche).
Su vsak aj taki, ktorych vagnost’ tkvie v oby¢ajnej nepresnosti, nekonkrétnosti a ne-
jasnosti myslenia. | tu je vSak pre upresiiovanie pojmov a precizovanie nasho mysle-
nia nezastupitel'na tloha ,,toho druhého®, konzumenta.

O moZnej progresivnosti sémantickej vagnosti

Mohlo by sa zdat, ze idealom dobrého vyjadrenia je minimalizovanie vagnosti
a spresnovanie myslenia (sprestiovanim vyjadrovania spresiiujeme svoje myslenie).
To je Casovo, lexikalne aj energeticky ¢asto vel'mi naro¢né.’® Autori spominaného
¢lanku tematizujuceho nepriamu timernost’ medzi presnost’ou a stru¢nost’ou vypovede

17 Nejde tu teda 0 problém pragmatiky (pouZivania) jazykovych vyrazov (¢i vieme alebo nevieme
jednoznaéne pouzit’ jednotlivé terminy pre uréité pripady) — o by bolo mozné stale chapat’ ako ist
verziu epistemicizmu — ale skor 0 nejasnost’ a neostrost’ samotnych pojmov — vagnost’ ako problém
sémantiky.

18 Prave v tomto zmysle Peter Girdenfors chape jazyk ako priestor pre stretnutie dvoch mysli
(Warglien, Gérdenfors 2013).

19 Ako vyplyva z Blackmoreovej teérie memov (Blackmore 2000), zjednoduSovanie (aj za cenu straty
presnosti, detailnosti a ostrosti) je jednou z najpodstatnejsich podmienok Siritelnosti myslienok a ich
replikovatel'nosti v kultirnom prostredi.
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st si dobre vedomi, Ze existuju pojmy, ktoré ,,méZeme sprestiovat’, nahradzat’ pres-
nejSimi, ale dokonalti presnost’ nedosiahneme. Ak je presnost’ pouZitych pojmov v prag-
matickych situaciach dostatocna a sporné pripady sa nevyskytuji vobec, alebo len
velmi vynimo¢ne, niet dovodu nahradzat’ ich ostrej$imi pojmami, respektive menit
zakladné pojmy konceptualnych sustav. Ak nerozhodnutych pripadov je nadkritické
mnozstvo, pri¢om svojimi dosledkami spdsobuju vaznejsie aplikaéné problémy, tak
je to podnet na redefinovanie pojmov, pripadne na zmenu celej konceptualnej sa-
stavy“ (Gahér et al 2020, 311). Vagnost’ pouzivanych pojmov vsak nemusi byt v ja-
zyku vzdy na Skodu. A to nielen preto, Ze urcita miera neuréitosti je jednoducho ne-
odstranitel'na a jej podkritické mnozstvo Vv jazyku sposobuje pestrost” a nesposobuje
problémy. Naopak, neur¢itost’ (nie vagnost’) méze slizit’ ako dejova zapletka i za-
klad pre celé literarne $tyly (dadaizmus), alebo ako prosty zdroj vtipu.

Casto sa stava, Ze najmi vV novych situaciach nedisponujeme dostatoéne jasnymi
konceptualnymi schémami, ktoré by presne a jednoznacne opisovali nase intencie ¢i
dany stav. Ustalené jazykové formy nam jednoducho nepontikaju dostatoéne vystizné
vyrazové prostriedky na opisanie nie¢oho nového.?® Ak dosiahneme spominani Kri-
ticka hranicu neuréitosti vyjadrenia z dovodov nedostato¢nej ponuky slovnika jazyka,
sme nuteni zavadzat’ nové pojmy alebo redefinovat’ celt pouzivanu konceptualnu su-
stavu. Ur¢ita sémanticka nejednoznaénost’ a otvorenost’ nam tak umoziuju upriamit’
pozornost’ na nové aspekty a vyznamy, a to prostrednictvom slov, ktoré sa bezne po-
uzivaju v inak ustalenych vyznamoch. Tak mozno hovorit’ metaforicky nielen o pre-
nasani vyznamu, ale rovnako tak aj o vytvarani celkom novych vyznamov pévodného
vyrazu.? Prikladom takéhoto pouzivania slov je Heideggerov jazyk. Jeho pojem
Dasein znamena nie¢o celkom odlisné ako Hegelov pojem Dasein, a preto ho Hei-
degger v istom obdobi pisal odlisne (s ,,-y-*), aby poukazal na odlisnost’ tohto pojmu
od zauzivaného vyznamu. Objasnenie toho, ¢o dany pojem u Heideggera znamena,
bolo mozné az pouzitim tohto pojmu v kontexte inych vyrazov, ktorymi ho objastio-
val, respektive ktoré nan odkazovali. Podobne tak nachadzame v dejinach vedy vel'mi

20 Nejde 0 otazku pouZivania — vyberu konkrétnych jazykovych vyrazov, lez o ich absenciu alebo pri-
li$nu neurcitost’ existujticich vyrazov.

21 Pre doplnenie je vhodné uviest, ze miera vagnosti pojmu sa mdZe menit U tych istych pouzivatelov
v zavislosti od ¢asu (Vo vyvoji spojenia medzi vyrazom a meniacimi sa vyznamami pocas uréitého
¢asového intervalu), ale aj individualne — v zavislosti od uzivatel'ov v tom istom ¢ase. Niektoré pojmy
mozu mat’ v istom Case vagny vyznam, NO ten sa postupne spresni (alebo naopak, ich vyznam sa este
vac§mi rozostruje). Iné vyrazy mézu mat’ v istom ¢asovom obdobi vagny, alebo naopak dostato¢ne
presny vyznam Mz, no v inom ¢ase nadobudaju iny, neekvivalentny vyznam Ma. A to ako pri pouZivani
danych vyrazov celou skupinou pouzivatel'ov (sedimentovanie novych vyznamov Vv jazyku), tak aj pri
individualnom pouziti toho istého vyrazu jednym pouZzivatel'om pre dva odli$né vyznamy (v osobnom
chapani vyznamov).
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Castu stratégiu prenaSania terminologického inventaria jednej vedy do druhej (napri-
klad hydrauliky do freudovskej psychoanalyzy) a formovanie celkom novych myslie-
nok vd’aka istej sémantickej otvorenosti danych pojmov, ktoré prekracuju beznu hra-
nicu analdgie. Keby boli dané pojmy chapané celkom presne a uzatvorene, takyto
prenos by nebol celkom dobre mozny, respektive viedol by k nezmysluplnym vyjad-
reniam.

Neuzavreta textira pojmov??

(intenziondlna neurcitost) a revidovatelnost’ pra-
vidiel v§ak nielenze umoziuje vznik novych obsahov, ale aj ich obsahovii naplnenost’
a primeranu flexibilnost’ v ¢ase. Prikladom takéhoto pouzivania mézu byt rdzne po-
jmy odborného (napriklad pravneho), alebo aj prirodzeného jazyka. V inych pracach
upozoriiujeme na vel'mi pestru paletu aplikacie poznatkov, z ktorych ¢ast’ rezonovala
aj vtomto ¢lanku, na velmi pevné a schematizované pravidla pouzivania jazyka
v normativnych textoch (Stevéek 2018, 50 — 51). V tejto stvislosti tematizujeme po-
jem sémantiky normativnej vagnosti ako péndant ¢i podmnozinu vagnych pojmov
prirodzeného jazyka (aj normativny jazyk je stcast'ou prirodzeného jazyka).
Napriklad mozno poukézat’ na problematickost’ na prvy pohl'ad nejasného roz-
sahu pojmu ,,dobré mravy* v pravnej terminoldgii. Paradoxne prave tato neuzatvore-
nost’” mu dava trvacnost’ a opodstatnenost’ V (pravnom) jazyku. Kym v minulom ob-
dobi dany pojem oznacoval isté formy konania, ktoré boli vS§eobecnou spolo¢enskou
konvenciou vnimané ako moralne neprijatelné,?® dnes rovnaké formy konania takto
nehodnotime. Zato pod dany pojem dnes zarad'ujeme iné formy konania, ktoré podeti
v minulosti nemuseli patrit’. Rozsah tohto pojmu sa teda ¢asom meni, hoci jeho obsah
— mravna neprijatelnost’ — pretrvava viac-menej nezmeneny.?* Podobne mézeme uva-
zovat’ 0 viacerych pojmoch — napriklad stary mladenec (porovnaj aj Quine 1951 —
otazka veku, prislusnosti k pohlaviu, manzelskému stavu, danovej kategorie?). Prave
neostrost’ a véeobecnost’ pojmu v niektorych pripadoch umoziuja ,,natahovanie* roz-

22 Na tomto mieste chceme pod’akovat’ recenzentovi &lanku, ktory nas upozornil na mozné chapanie
sémantickej otvorenosti pojmov, ktora je podl'a viacerych autorov formulovatel'na len na tirovni diach-
ronneho pohladu na jazyk, kym sémanticki vagnost’ vyrazov mozno identifikovat’ uz (len) pri syn-
chronnom pohlade na jazyk. V predkladanej $tadii pouZivame termin sémantickej neuzatvorenosti,
resp. otvorenosti v stlade s pracou H. L. A. Harta (Hart 2010), ktory otvorenost’ pojmov chape ako
aktualny (synchronny) jav, hoci sme si vedomi i pévodného vyznamu Waismannovho pojmu otvorenej
textary (Porositdt der Begriffe; Waismann 1945, 121) aj jeho kritik (napr. Gahér 2018; Bix 1991).

23 Podra toho, ¢i $lo 0 konanie v stilade s dobrymi mravmi alebo nie.

24 Sémantickéa vagnost tohto pojmu netkvie len v tom, Ze v priebehu ¢asu sa spojenie medzi danym
vyrazom a rozsahom jeho uplatiiovania zmenilo. Neur¢ity je sam pojem, a to ako v nejakom pévodnom
Case 11, tak v nasledujucom ¢ase t2. Ddvod neurcitosti pojmu pritom nie je v tom, na ¢o ma byt apliko-
vany a na ¢o uz nie, ale priamo v jeho definovani: ,,Dobrymi mravmi st pravidla spravania sa, ktoré su
Vv prevaznej miere v spolo¢nosti uzndvané a tvoria zdklad fiundamentdlneho hodnotového poriadku”
(Uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, & k. IV. US 55/2011-19).
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sahu pojmov a ich aplikovanie aj v ustavi¢ne sa meniacom prostredi. Napriklad vSe-
obecny pojem dom sa s meniacim prostredim zacal aplikovat’ aj na vyrazy byt ¢i hotel,
aby sa dospelo opat’ k zovseobecneniu pod pojem obydlie. Podkriticka vagnost’ je tak
predpokladom pruznosti vyznamov, a tym istej stability aplikacie slovnych spojeni.
Osobitne dobre to plati pre etiku a pravo, ktoré vzdy reaguju aj na nové formy spra-
vania. Prijatie nejakej normy totiz méze aj pod tlakom novych poznatkov viest’ k no-
vym, ha pévodnii normu reagujucim formam konania, a preto bude v relativne krat-
kom ¢&ase potrebné dant eticku ¢i pravnu normu spresnit’, doplnit’ — najskor interpre-
taciou ako kognitivnym postupom, ktorym subsumujeme pod p6vodny vyraz novy
denotat, a tym posunieme jeho vyznam —, a v krajnom pripade (najmé pri prekro¢eni
onej kritickej hranice vagnosti) i novelizovat’.?® Preto nema celkom zmysel pokusat’
sa mnohé etické ¢i pravne pojmy presne definovat’ prostrednictvom ich taxonomic-
kého vymentuvania, ale skor zahrnat’ ich pod vSeobecnejsi pojem, ktory vymedzuje
hlavnu intenciu zakonodarcu (samozrejme, to uz ipso facto nie je otazka vagnosti).
Tak nebude dochadzat’ k tomu, Ze mravné a pravne normy sa budu ustavi¢ne rozras-
tat’, ani sa sustavne menit’ ¢i spresiiovat’, ale skor ziskaja trvacnost’ (sémanticku, a tym
i pravnu istotu), ¢o prinesie aj ich presnejsie aplikovanie pri beznom uzivani jazyka.

Zaver

Mozno namietat’, ze prili$na nejasnost’ pojmov znemoziiuje pOrozumenie a primarnou
funkciou jazyka ma byt’ prave komunikovat’ obsahy tak, aby boli jasne zrozumitelné.
Z toho vyplyva, Ze vagnost’ pojmov by mala byt’ v jazyku akosi ,,programovo‘ obme-
dzovana.

Uvedena tivaha nie je obhajobou vagnosti v tom zmysle, ze by sme sa o fiu mali
pokusat’. A nie je ani obhajobou tézy, ze vagnost’ je ontologickou povahou sveta ¢i
javov v nom. Prave naopak — ontologick vagnost’ odmietame. Svet je taky, aky je,
a nejasné mdze byt’ len nase poznanie o nom, pripadne jazykové formulacie, ktorymi
ho opisujeme. V stlade s epistemicizmom sme sa vSak pokusili ukazat’, ze ani pri
najlepsej voli nemozno spoznat’ svet vo vsetkych jeho detailoch, ktoré by boli neza-
vislé od nasich sémantickych vychodisk; Ze nase vypovede 0 svete asto nie su, a ani
nemdzu byt celkom jasne a uplne definované. Zaroven sme sa pokusili ukazat’, Ze ista
miera vagnosti je v jazyku principialne neodstranitel'na, ale i to, Ze vagnost’ ako taka
este nie je prekazkou pre mozné poznanie a porozumenie. Naopak, primerana miera
sémantickej neuzatvorenosti ¢i otvorenosti umoziuje jedincom vobec komunikovat’,
teda v priestore logickej sémantiky verbalizovat’ dve rozdielne sémantické sustavy —
v oblasti jazykovej pragmatiky a psychologizmu komunikacie mozno hovorit’ 0 tom,

25 Osobitne to plati napriklad pre oblast’ finan¢nictva, dani a hospodarstva.
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ze subjektivnou skiisenost'ou nadobudnuté vyznamy slov (to, ako slovam subjektivne
rozumieme) mozno obohacovat’ 0 nové dimenzie a aspekty, a tym priblizovat’ svoj
sémanticky priestor k sémantickému priestoru niekoho iného. Uplné splynutie dvoch
sémantickych priestorov nie je asi celkom mozné, ale nie je ani potrebné. Ak narazime
na privel’ka mieru nejasnosti, nejednoznaénosti ¢i odlisnosti, ta sa da v pripade zaujmu
postupne eliminovat,, a to dodatoénym explicitnym sprestiovanim alebo dedukciou
(vyjavovanim) povodného zameru z kontextu, v akom sa pojmy pouzivaji. Zaroven
umoziuje akcentovat’ vieobecnost’ a intenzionalnu nemennost’ v protiklade k exten-
zionalnej premenlivosti. Zdokonal'ovat’ presnost’ a jasnost’ mozno totiz (takmer) do-
nekonecna.
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