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This article deals with a specific dimension of collective memory — the duty of
memory. It focuses on two philosophical approaches concerning the question of the
duty of memory, as represented, on the one hand, by occasional texts of V. Jankélé-
vitch published in the works Imprescriptible (1986), or in L esprit de résistance
(2015), and, on the other hand, the monumental work of P. Riceceur Mémoire, his-
toire, oubli (2000). In the current discourse on memory and the duty of memory,
the work of Ricceur is considered to be a point of reference, while Jankélévitch’s
views on this question have remained on the fringes of interest — which is, accord-
ing to the author, unjustified. The article analyses the main philosophical argu-
ments in favour of the idea of the duty of memory, and also justified doubts and
reservations. The aim of the article is to show that both of the examined approaches
— despite being different from each other - the duty of memory retains its relevance
and meaning, regardless of the criticism that considers this concept a possible tool
of memory abuse. The author finds a strong argument for categorically rejecting the
tendency to forget the Holocaust and defends the duty of memory in Jankélévitch’s
philosophical analysis of the nature of Holocaust (as a “counter-natural”, “metaphy-
sical” crime, based on the denial of the principle of ontological equality of all people).
According to the author, the question of the duty of memory is a question of the
struggle to protect fundamental human rights and values of European civilization.
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., Zabudnutie nie je ludske, ludska je pamdt, bdelost a vernost. *
Vladimir Jankélévitch

Uvod
Vyraz povinnost pamdti zahtfia dva pojmy: pamét’ a povinnost. Pamét’ vo vyzname,
aky tu mame na mysli,! sa chipe ako schopnost’ selektovania, triedenia, uchovavania

L Pokial ide o chapanie pamiti V ramci vyrazu povinnost pamditi, nemame tu na mysli jej Specifické
vymedzenie v neurologii alebo psycholdgii; ide o pamét’ v SirSom zmysle, ako K nej pristupuju sku-
mania pamdti na minulé udalosti, ktoré sa tykaja skupin, respektive naroda, teda v zmysle schopnosti
uchovat’ a pripominat’ si prezité a naucené, vlastnej skupine, kolektivu.
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zivych stdp minulosti, obnovenia spomienok na minulé udalosti. Povinnost’ v tejto su-
vislosti stelesiuje zavidzok skupin, respektive naroda pamétat’ si, a teda nezabudntit’
na urcité, zvlast bolestné a tragické udalosti svojej minulosti. ,,Na rozdiel od spontan-
neho fungovania pamiti alebo jej deklarativnej a narativnej funkcie sa povinnost’ pa-
miéti riadi moralnym imperativom, ba aj politickym prikazom* (Michel 2018, 3). Ten-
to vyraz v jeho siasnom pouziti sa primarne vzt'ahuje na Specificky kontext — na
pamit’ na holokaust. Nejde pritom len o osobné spomienky. Pamét na holokaust (zlo-
¢in kvalifikovany norimberskym tribunalom ako zlo¢in proti I'udskosti) je kolektivny
fenomén. Prvym impulzom pre vynajdenie su¢asného vyrazu povinnost pamditi boli
povojnové zdruzenia a organizacie deportovanych, ktori mali priame poznanie a bez-
prostrednti sktisenost’ s nacistickymi koncentraénymi a vyhladzovacimi tabormi, a ich
zavazok uctit’ si pamiatku obeti a vydat’ o prezitom utrpeni a poniZeni autentické
svedectvo.

Viaceri autori (napr. historici H. Rousso, H. Wievorka) pripisuji vynajdenie ter-
minu povinnost pamdti talianskemu esejistovi Primo Levimu, ktory prezil Auschwitz,
a jeho knizke, vydanej vo francuzstine posmrtne pod titulom Povinnost pamiditi (Le
devoir de mémoire 1995) na zaklade rozhovoru z roku 1983. Levi v nej vyslovne nes-
pomina povinnost’ paméti, ale povinnost’ tych, ¢o prezili, podat’ svedectvo o skuse-
nostiach z taborov smrti. Tato publikacia, ako aj znovuobjavenie Leviho diela sice
spopularizovali termin povinnost pamdti v suvislosti s patdesiatym vyro¢im oslobo-
denia tdborov, no ako pripomina O. Lalieu, tento titul nepochadza od P. Leviho. Vy-
bral si ho vydavatel’, pretoZe bol modny a pretoze presmeroval obsah rozhovoru na
otazky o potomkoch Auschwitzu (Lalieu 2001, 83 — 84). K formulacii pojmu povin-
nost pamdti dochadza v deviat'desiatych rokoch a od tohto obdobia sa tento pojem tyka
aj d’alsich zlo¢inov genocidy.

Na prvy pohl'ad by uplatnenie povinnosti vo vztahu k paméti nemuselo vyvolavat’
pochybnosti. Jej prijatie — ako poznamenal E. Kattan — sa nam dokonca javi ako oprav-
nené, pokial’ ide o zlo€iny proti 'udskosti alebo o krivdy a bezpravie, masovo pachané
na urcitych skupindch ¢i narodoch. Povinnost’ pamétat’ na nacistické zloCiny by teda
mala byt’ namieste ako memento pred navratom fasizmu. A rovnako kategoricky by sme
si mali uchovat’ pamét’ na obete gulagov ako vyraz odporu proti vSetkym formam tota-
lity. Podl'a Kattana sa zd4, ze povinnost pamditi v tychto kontextoch prebera nespochyb-
nitel'né dokazy (Kattan 2002, 8 — 9). A predsa st nazory teoretikov na tito otazku pro-
tichodné. Cast’ autorov proti cielenému &i spontannemu zabudnutiu zdoraziuje doleZi-
tost’ povinnosti paméti, najmé pokial’ ide o0 masovo pachané zlo¢iny, ktorych obetami
sa stali nielen jednotlivci, ale aj celé skupiny a narody. Na druhej strane nazorového
spektra stoja autori, ktori varuju pred naduZivanim povinnosti paméti, najma ked’ je tato
povinnost’ imperativne vynucovana a kontrolovana statom. V tejto stivislosti vznikaja
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viaceré otazky: EXxistuje univerzalna povinnost’ pamiiti, jej verejného ,,uznania®, jej
legitimizovania, alebo sa tato povinnost’ vztahuje len na skupiny, ktoré boli priamo
dotknuté zlo¢inmi? Na aky typ udalosti sa taka povinnost’ vztahuje a v zdujme koho,
respektive v mene akych hodndt sa pamit’ ma podriadit’ povinnosti? Aka povahu ma
tato povinnost’ a kto je jej adresatom?

So zretel'om na tieto otazky budeme v ¢lanku najprv analyzovat’ hlavné filozo-
fické argumenty v prospech povinnosti paméti, ako ich formuloval V. Jankélévitch vo
svojich prilezitostnych povojnovych textoch, vydanych posmrtne knizne pod titulmi
Nepremlicatelné (Jankélévitch 1986) a Duch odporu (Jankélévitch 2015). Tento krok
ma z nasho hl'adiska dobry dovod: Uvedené texty totiz zostali v ramci skiimani veno-
vanych zrodu aktualneho konceptu povinnosti paméti na okraji zaujmu teoretikov pa-
miiti — no podl'a nasej mienky nepravom.? Pravda, myslienka zaloZenia paméti na po-
vinnosti vyvolala aj uré¢ité pochybnosti. V tejto stvislosti sa zameriame na eticko-po-
liticka Kkritiku povinnosti pamiti, ktorej reprezentativnym prikladom je Jankélévit-
chov sti¢asnik P. Ricceur a jeho dielo Pamdit, dejiny, zabudnutie.® Sustredime sa na
Ricceurove protiargumenty, upozorfiujuce na uskalia pristupu, zaloZzeného na impera-
tivnych narokoch na pamat’, ako aj na jeho tsilie rozvinat’ v kontraste s povinnost'ou
pamdti pojem praca pamati (fr. le travail de mémoire) ako sucast’ spravodlivej pamiiti
(fr. la juste mémoire). Ciel'om ¢lanku je ukazat’, ze oba skiimané pristupy — akokol'vek
navzajom rozdielne — poskytuji argumenty na potvrdenie relevancie a zmyslu povin-
nosti pamati, napriek kritike, ktora v tomto koncepte identifikuje mozny nastroj zne-
uzitia pamati.

2 Ojedinelt pozornost’ Jankélévitchovmu stanovisku, ktoré sa tyka pamiti ako moralnej povinnosti
v Cesko-slovenskom prostredi, venuje N. Maslowski vo svojej stadii Politika paméti jako nastroj
manipulace a mordalky. Maslowski cituje znamy Jankélévitchov vyrok z textu Nepremlcatelné: ,,0d-
pustenie zomrelo v taboroch smrti®, pricom zaroven pripomina, Ze ,,neodpustit* v kontexte Jan-
kélévitchovho uvazovania znamena tiez ,,pamitat’ si, a teda nezabudnut’; ide fakticky o jedini moz-
nost’, ako moralne ¢elit” hroze zlo¢inov proti 'udskosti (Maslowski 2014, 75 — 76).

3 Riceeurovo dielo Pamdit, dejiny, zabudnutie (Ricceur 2000) vyvolalo hned’ po svojom vydani ohlas,
ktory bol podla vyjadrenia F. Dossa neporovnatel'ny s jeho predchadzajucimi dielami a d’aleko pre-
siahol izky okruh filozofov a historikov (Detailnejsie Dosse 2008, 659 — 660). Ricceur vyrazne za-
siahol do diskusii nielen o povinnosti pamiti, ale aj 0 vzt'ahu medzi paméit'ou a histériou a 0 otazke
viny (kriminalnej, politickej aj moralnej) a odpustenia, ktoré chapal ako ,,spolo¢ny horizont pamiti,
historie a zabudnutia“ (Ricceur 2000, 593). Ricceurov vztah K historii skima J. Sivak v ¢lanku
Ricceur ako metodolog dejin, kde ukazuje, ze aj ked’ dnesna historiografia sa rozpravaniu a ,,uda-
lostnym dejinam* vzd’al'uje, pre Ricceura historia je nad’alej rozpravanim a jeho zasluhou je to, ze
,.ukazal rozpravaésku identitu nielen tychto javov, ale aj aktérov dejin, jednotlivych i kolektivnych*
(Sivak 2013, 764).
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Zikaz zabudnutia ako moralny zavizok pre pamit’: stanovisko V. Jankélévitcha
Franctzske vydanie rozhovoru P. Leviho o povinnosti svedectva viaceri autori identifi-
kuju ako prvotny zdroj rozsirenia terminu povinnost' pamditi vo francizskom prostredi.
Podl'a naSej mienky porovnatelny paradigmaticky vyznam maji povojnové prilezi-
tostné texty moralneho filozofa V. Jankélévitcha Cestne a déstojne z roku 1948 a Od-
pustit? (vydané neskor knizne s nazvom Nepremlcatelné), ako aj pévodne nevydané
texty z roku 1943 — 1983 (publikované pod titulom Duch odporu v roku 2015). V tomto
kontexte by sme chceeli vyzdvihnit' dva momenty, ktoré sa zvyknt prehliadnut’.

V prvom rade treba upriamit’ pozornost’ na anotaciu vydavatel'a kniznej podoby
publikacie Nepremlcatelné. Na zadnej strane obalky vyslovne uvadza: ,, Thto reediciu
by bolo 'ahké ospravedlnit’ tym, Ze sme si na aktudlnom stave v§imli viaceré znaky,
ktoré naznacujt tpadok pamati a dejin, no to by znamenalo zradit’ pred¢asny a meta-
fyzicky charakter toho, €o tu piSe Jankélévitch. Filozof prilezitosti nikdy nepovazoval
za spravne Cakat’ na ,prilezitost’® vyjadrit’ svoj hnev a I'itost’. VZdy si naSiel okamzik,
aby pripomenul, Ze pamédt’ na hroézu predstavuje moralnu povinnost™ (Jankélévitch
1986, zadna obalka). A po druhé, treba si uvedomit’, ze paralelne s Jankélévitchovymi
¢lankami, vyznacujicimi sa kritickym a hnevlivym tonom namierenym voci polemike
0 premlcatel'nosti nacistickych zlo¢inov genocidy a na tendenciu zabudnut’ na udalost’
masového vyhladzovania, vysla jeho filozoficka esej Odpustenie (Le pardon 1967).
Tato esej upttala odhalenim paradoxnej, az Skandal6znej povahy pravého odpustenia.
Poukazala na jeho v§emocnost’ a nemoznost’ zarovei, na to, ze odpustenie v sebe za-
hiia prekdzku, ktoru treba prekonat’, ako aj na to, Ze pravému odpusteniu konkurujt
rozliéné formy imitcii odpustenia, ktoré toto gesto zbavuju Cistoty a Gprimnosti.*
V tomto kontexte treba zdoraznit, ze Jankélévitch nikdy nezamienal odpustenie so
zabudnutim, s vymazanim pamaéti na zlo¢iny. Napriek vlastnému presvedéeniu o vSe-
mocnosti pravého odpustenia absolitne nepripuistal, ze by pravne nepremlcatel'né
mohlo byt niekedy v budicnosti odpustené a zabudnuté, povedzme pod vplyvom
,,hojivého* ucinku Casu. Neodpustitelné moralne zaviazuje pamit’ a vylucuje zabud-
nutie. A Jankélévitchove prilezitostné povojnové texty su doslednou obranou tohto
jeho principialneho postoja.

V ¢lanku nazvanom Cestne a dostojne, ktory vysiel v revue Les temps modernes
v roku 1948, sa zavizok spojeny s pamat'ou eSte nespomina priamo. No jasne v fiom
badat’ autorovo moralne rozhoréenie nad laxnost'ou, s akou sa ¢ast’ spolo¢nosti pre-
niesla ponad hrozy prezitych vojnovych udalosti. V konfrontacii so zazitou realitou je

4 P. Sucharek na vysvetlenie paradoxnej tvare odpustenia vystizne poznamenal: ,,Pred problém od-
pustenia v modernom zmysle nas skratka postavila nemecka vina, pri¢om filozoficka reflexia vo
vacsine pripadov (Adorno, Levinas, Jankélévitch a Arendtova) tento problém nastolila sucasne
S jeho zamietnutim* (Sucharek 2017, 421).
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tu Citatel'ny udiv aj hnev, ktoré sa vzt'ahuju na disproporciu medzi obludnost'ou tychto
udalosti, zo¢i-voéi ktorym slovo vykiipenie stratilo zmysel, a bezvyznamnost'ou zmien,
ktoré tieto kataklizmy znamenali pre francuzske mravy, pre socialnu strukturu, eko-
nomické vztahy tried a pre vzijomné vztahy obcanov. ,,Je takmer bezprikladné, Ze
tol’ké utrpenie tak malo zmenilo osud l'udi, ze také ohromné otrasy zrodili také prie-
merné povojnové obdobie” (Jankélévitch 1986, 99). Dalej dodava: ,,To, ¢o Zijeme,
nezodpoveda tomu, ¢o sme utrpeli® (tamze). V ndznakoch tu badat’ Jankélévitchovu
vycitku, Ze l'udia akoby nahle stratili pamét’ na hrozy bezprostrednej minulosti, alebo
ju zamerne odlozili ad acta s tym, Ze zivot ide d’alej. Pravda, v ase, ked’ vySiel zmie-
neny ¢lanok, jeho autor este nemohol tusit’, Zze franctzsky parlament v roku 1965, teda
s odstupom prakticky dvoch desatro¢i od skonéenia druhej svetovej vojny, prijme za-
kon o0 nepreml¢atel'nosti nacistickych zlo¢inov proti I'udskosti. Aj po tomto zakono-
darnom akte vSak povazoval za dblezité verejne odporovat’ vytrvalym obhajcom pre-
mlcCania, ktori nevahali hl'adat’ pre pachatel'ov tychto zlo¢inov pol'ah¢ujuce okolnosti.

Jankélévitchov postoj by sme vSak nemali vnimat’ len v rovine psychologického
vyrazu rozhorcenia a hnevu, hoci ide o legitimny prejav obete nacistického prenasle-
dovania a deportacie. Ide totiz zaroven o apel na kolektivnu paméit’ na nadosobnej
urovni, opierajuci sa o filozoficky rozbor povahy zlo¢inu holokaustu. V tomto kontexte
si 0sobith pozornost’ zaslizi ta Cast’ diela Duch odporu, do ktorej editorka F. Schwab
zaclenila sériu Jankélévitchovych ¢lankov, explicitne alebo implicitne venovanych
zakazu zabudnutia a povinnosti pamiti. Jankélévitchova pozicia v ¢lankoch zahrnu-
tych do Gasti Zabudnutie zakdzané (ktoré sa v modifikovanej verzii objavili v knizke
Nepremlcatelné) je charakteristicka tym, Ze pravny princip nepremléatel’'nosti zloci-
nov nacistickej genocidy kompletizuje poskytnutim filozofickych a moralnych argu-
mentov, aby tak presved¢ivo zdovodnil tuto vynimku z pravnych principov. Vyznam
povinnosti pamiti pretavuje do kategorického imperativu, ktory prikazuje nezabudnat’
na holokaust. Jankélévitch chce byt zarukou, ze sa nezabudne na tych, ktori ostali
Vv tdboroch smrti. LenZe ako urobit’ zadost’ povinnosti podat’ o ich tragickom osude
svedectvo, ako zaistit’ prenos paméti Z generacie na generaciu, ako potomkom vysvet-
lit, komu sme dlznikmi a ¢oho sme dedi¢mi, ked’ to, co sa dialo vo vyhladzovacich
taboroch, bolo z rodu nepredstaviteI'ného, nevyslovitel'ného? Teda niecoho, o je od
tohto okamihu tajomstvom nie jednej nestastnej generacie, ale moderného ¢loveka
ako takého? V ¢lanku Zabudnutie zakdzané z roku 1965 autor priznava, ze ,,Judia jeho
generacie sa niekedy citia byt nosite'mi tazivého a nepriznaného tajomstva, ktor¢ ich
oddel'uje od ich deti. Ako im povedia pravdu?* (Jankélévitch 2015, 185)

Pamit’ na holokaust bola dlho predmetom obojstranného micania, ked’ze ti, ktori
prezili deportacie a tabory smrti, boli spociatku konfrontovani s nevélou zo strany
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inych vypocut’ ich osobné svedectva, ktoru sprevadzalo nepochopenie, ale aj s vlast-
nou nesposobilost'ou vypovedat’ o nieCom nevyslovitelnom, nepredstavitelnom. Uda-
lost’ holokaustu znamenala prekroCenie hranic, ktoré sa doposial’ pokladali za nedo-
tknutel'né. Univerzalne pravo na existenciu odrazu prestalo byt uznané za zakladné
a zivotne dolezité pravo, ktoré, ako zdoraziuje Jankélévitch, ,,musi kazdy clovek
u kazdého druhého respektovat’, a to bez akéhokol'vek vyjednavania, bez akéhokol-
vek naroku na vd’acnost™ (Jankélévitch 1986, 22 — 23). Bolo treba prekonat’ nepreko-
natel'nli bariéru, aby sa zadostucinilo povinnosti zaujat’ rolu moralneho svedka s cie-
Pom uchovat’ pamiatku na holokaust ako memento pre d’al$ie generacie. Lenze okrem
otazky Ako to urobit’? vznikla aj d’al$ia: Kto by to mal urobit’, komu by tato povinnost’
mala pripadnut’? Je povinnost’ pamétat’ na udalost’ holokaustu univerzalnou moralnou
povinnost'ou, ktora sa rovnako tyka vsetkych — alebo by ju mali na seba prevziat’ ti,
ktori ndhodou prezili? Lebo o existencii tejto Specifickej povinnosti, ktora sa tyka pa-
miiti, z Jankélévitchovho hl'adiska niet pochyb — uZ len preto nie, Ze ,,to, ¢o sa stalo,
je Vv historii nie¢im ojedinelym a pravdepodobne sa to uz nebude opakovat, pretoze
neexistuju ziadne d’alSie priklady, odkedy je svet svetom; pride den, ked to uz ani
nebudeme moct’ vysvetlit™ (Jankélévitch 2015, 183). Jankélévitch trva na tom, Ze vy-
nimo¢ny charakter nacistickej genocidy nedovol'uje porovnavat’ ju s inymi vojnovymi
nestastiami v dejinach, ak len nechceme tabory smrti presuntit’ do dejinného a zl'ah-
cujuceho kontextu, a tak ich banalizovat’.

Téza o neporovnatelnosti holokaustu ako zlo€inu proti 'udskosti s inymi aktmi
vojnového nésilia v dejinach — a z toho vyplyvajlici imperativny prikaz pre pamét —
vSak neboli napohl'ad evidentné. Bolo treba pouzit’ aj in1 ako pravnu argumentaciu.
Ziadalo sa uviest’ $pecifické charakteristiky zlo¢inov nacistickej genocidy, ktoré ich
odliSovali od inych vojnovych zlo¢inov. Totiz chapanie holokaustu ako vynimocnej
dejinnej udalosti m6ze navodzovat’ predstavu, akoby tato udalost’ stala ,,mimo dejin®,
ked’Ze v nich nema nijaky svoj historicky precedens, nijaky dejinny predobraz, na za-
klade ktorého by ju bolo mozné objasnit’ a pochopit’. Tento pristup v§ak vyvolal ur¢ité
pochybnosti. Jankélévitchov intelektudlny generaény druh P. Ricoeur v ramei svojej
typologie zneuzivania pamati v diele Pamdt, dejiny, zabudnutie (o ktorej tu eSte bude
re¢) varoval prave pred takymto typom uvazovania. Z jeho rozborov vyplyva, ze vy-
¢lenovanie urcitej dejinnej udalosti na okraj dejin alebo mimo nich smeruje k nasto-
leniu nerovnovahy medzi pamétou a historiou. Treba sa preto pristavit’ pri Jankélévit-
chovych filozofickych a moralnych argumentoch, ktorymi opodstatituje tézu o vyni-
mocnosti zlo¢inu holokaustu a brani myslienku paméti.

Kragovy Jankélévitchov argument sa odvija od jeho tvrdenia o metafyzickom
charaktere nacistickych zlo¢inov exterminacie, danom tym, Ze islo o ,,zlo¢iny proti
Pudskosti, to znamena proti F'udskej podstate, ¢i skor proti ,clovecenskosti® ¢loveka
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vobec* (Jankélévitch 1986, 22). Povodcovia tychto zlocinov ,,nechceli znicit' viery
odsudené ako mylné ani doktriny povazované za zhubné: rasisticka genocida sa v bo-
lestivom tele milionov muéenikov pokusila zni¢it' samo bytie ¢loveka, Esse. Rasis-
tické zloCiny su utokom na Cloveka ako Cloveka... rasista mieril priamo na ipseitu
bytia, to znamena na I'udskost’ kazdého ¢loveka“ (Jankélévitch 1986, 22). Nejde tu
len o ¢ire masivne potlacanie I'udskych prav, ktoré sa v dejinach udialo uz neraz. Cie-
Pom je Gplné vyhladenie, ,,vymazanie Zidovského €loveka z povrchu zemského®, a to
vyluéne ,,z nehmatatel'nych metafyzickych dovodov* (Jankélévitch 2015, 221), ked’ze
tento ¢lovek sa neprevinil ni¢im inym, iba tym, Ze existuje. V intenciach Jankélévitcha
ponizZovanie a zabijanie niekoho len z toho dovodu, Ze existuje, znamena popretie za-
kladného principu, z ktorého vychadzaju I'udské prava: ontologickej rovnosti vset-
kych l'udi, odvodenej z prirodzenych prav. Prehliadnut’ to podl’a neho znamena bana-
lizovat’, ¢ize hodit’ vSetky zloCiny v dejinach do jedného vreca. NepremlCatelnost’ zlo-
¢inov holokaustu je pre neho ,absolutnym kategorickym imperativom* (Schwab
2015, 176), pokial’ sa len pravne vymazanie zlo¢inu nema podpisat’ pod novy zlo€in.
»lento proti-prirodzeny zlo¢in, tento nemotivovany zloc¢in, tento obludny zlocin je
doslova metafyzicky... Ked’ ¢in popiera podstatu ¢loveka ako takého, tak premléanie,
ktoré by viedlo k odpusteniu v mene moralky, samo odporuje moralke. Nie je proti-
rec¢ivé a absurdné dovolavat’ sa tu odpustenia? Zabudnut’ na tento obrovsky zloc¢in
proti I'udskosti by bol novy zlo¢in proti I'udskému rodu* (Jankélévitch 1986, 25).
Mozno tvrdit’, Ze Jankélévitch svojou filozofickou optikou — v ktorej obnazil skuto¢ni
povahu holokaustu ako ,,metafyzického zlo¢inu“ — dovidel d’alej ako ini. Poukéazal na
to, ze moderny ¢lovek je tu konfrontovany s absolitnym zlom uz nie v rovine zlych
umyslov, ale v rovine bytia, v rovine existencie ¢loveka ako takej. Povinnost’ objasnit’
udalost’ holokaustu a nezabudntt’ na fu tak logicky vyplynula z jeho filozofického
postoja. Holokaust v jeho o¢iach znamenal vaznu urazku ¢loveka ako takého, nielen
osobnej cti a dostojnosti jednotlivcov.

Jankélévitch sa insStruktivne vyrovnava aj s argumentmi novodobych sofistov,
odporucajicich zabudnat’ na Auschwitz. Totiz obhajcovia preml¢ania zlo¢inu holo-
kaustu zvy¢ajne poukazuju na to, Ze uzakonenie nepreml¢atel’'nosti vyvolava nova ne-
navist’ a znemoziuje dobré fungovanie spoloc¢nosti. Pritom vyuzivaju filozoficky so-
fizmus (zaloZeny na zdanlivom vedeni a argumentac¢nych iskokoch) v snahe dokazat’,
ze premlCanie, a teda zabudnutie, je sticast’ naSej prirodzenosti. Jankélévitch ale ne-
priptstal, ze by preml¢anie bolo prirodzenym pravom. V rozhovore z roku 1979, ked’
vo Francuzsku dos$lo k novému rozmachu antisemitizmu a neonacizmu, je jeho reak-
cia na argument o prirodzenosti zabtidania jednozna¢na a jasna: ,,Ano, ale prenasle-
dovanie vojnovych zlo¢incov je moralna praca a nikto nepovedal, ze moralna praca
ma potvrdit’ prirodzenost’. Prirodzenost’ je tiez krvilacna, zabudliva, lahostajna, to
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znamena, vietko to, ¢o ¢lovek musi prekonat’. Clovek je obdareny pamit'ou, pomocou
ktorej méze bojovat prave proti tejto 'ahostajnosti, proti tomuto zabudaniu, ktoré
nema ni¢ normativne ani ideélne, ale ktoré predstavuje zotrva¢nost’ prirodzenosti, na
ktort ¢lovek reaguje svojimi myslienkami, skutkami a svojou vernostou minulosti‘
(Jankélévitch 2015, 221). Proti l'ahostajnosti a tendencii zabudnut’ zdoéraznil: ,,Zabud-
nutie nie je l'udské, l'udska je pamat, bdelost’ a vernost™ (Jankélévitch 2015, 224).

Vynara sa otazka, aku silu ma tento typ argumentacie, ktora pamaiti imperativne
uklada povinnost™? Venujeme v tejto suvislosti pozornost’ nazorom Ricceura, odhal’u-
jucim uskalia tejto radikalnej perspektivy.

Pochybnosti o povinnosti pamiti: hPadisko P. Ricceura

Paul Ricceur ako jeden z prvych autorov vo Francuzsku spochybnil legitimnost’ pa-
miéti ako kategoricky vyzadovanej povinnosti. Svoje monumentalne dielo Pamydit, de-
jiny, zabudnutie z roku 2000 uviedol vetou: ,,Mitie ma znepokojujuce divadlo, uka-
zujuce prili§ vela paméti tu, prili§ vel'a zabudnutia inde, a nehovoriace ni¢ o vplyve
spomienok a zneuzitia paméti — a zabudnutia® (Ricceur 2000, 1).5 V stvislosti S otaz-
kou povinnosti paméti jeho zamerom bolo odhalit’ rizika spojené s extrémnym tlakom
na presadenie povinnosti pamaéti a upriamit’ pozornost’ na to, ¢o nazval praca pamati.
Nie je preto ndhodné, Zze otazku povinnosti pamati artikuluje v ramci kapitoly veno-
vanej praktickému vyuzitiu pamati, kde rozobera formy jej zneuzitia. Pravda, z toho
by sa l'ahko dal vyvodit’ zaver, Ze v spore 0 povinnost’ paméti stoji na strane tych au-
torov, ktori tuto myslienku jednoznaéne zavrhuju (ako historici P. Nora alebo Tz. To-
dorov) alebo ktori v suvislosti s protireGeniami suvisiacimi S povinnost'ou paméti obha-
jujt pravo na zabudnutie (H. Rousso). Riceeurove pochybnosti vtelené do vyjadrenia
,,prili§ vel'a pamiti tu — prili§ malo inde*“ dokonca niektori kritici pochopili ako ,kri-
ziacku vypravu® proti povinnosti pamati. Osobitne sa pozastavili nad frazou o ,,adaj-
nej povinnosti pamiti‘“ (Ricceur 2000, 105) v subkapitole o problematike povinnej pa-
miti. Treba sa preto venovat’ Ricceurovym rozborom, v ktorych otazka povinnosti
pamati figuruje v kontexte so zneuzitim pamditi, a zistit', ¢i za jeho argumentmi treba
hladat’ odmietnutie povinnosti pamiti ako takej.

Aby sa vyhol nediferencovanému narabaniu s pojmom zneuzitia pamati, Ricceur
zvolil tri rovne reinterpretacie spominaného zméitku medzi ,,privela“ a ,,primalo* pa-
mati a v ich ramci rozlisil tri formy zneuZitia kolektivnej pamaéti. Na trovni patologicko-
terapeutickej je to blokovana, potlatena pamat’ (fr. la mémoire empéchée). Ricceur tu

5 Mozno opravnene predpokladat, e Ricceur reagoval aj na Jankélévitchovu kategoricku poZia-
davku tykajucu sa pamdti na holokaust, aj ked’ ho v diele vyslovne necitoval. Nemozno si totiZ nev-
Simnut, ze problematiku paméti na titulnej strane Ricoeurovho diela Pamdit, dejiny, zabudnutie uva-
dza motto Jankélévitcha.
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vyuziva kategorie z psychoanalyzy, aby poukazal na to, Ze kolektivna paméat’ vykazuje
podobné problémy ako traumatizovana individualna pamiit’.5 Na praktickej Girovni ide o
manipulaciu paméti nositel'mi moci (fr. la mémoire manipulée). Na tejto Grovni nie je
Vv hre traumatizovana pamait’, ale pamét’ inStrumentalizovana. Tato Groven je najlegitim-
nejSou platformou na zneuzitie tak pamati (ak jej je privela), ako aj zabudnutia (ak jej
je nedostatok). Specifikom tohto pristupu je prepojenie pamiti a identity, mobilizacia
pamiti pri hl'adani a znovunachadzani identity, osobnej aj kolektivnej, ato aj ideo-
logizaciou pamiti. Ricceur sa tu prekvapivo prihlasuje k Tz. Todorovovi a jeho prisne;j
kritike ,,si¢asného oSial'u zo spomienkovych oslav (Ricceur 2000, 104). A prave tu
nachadza impulz pre Gvahy o tretej forme zneuzitia pamati na eticko-politickej trovni —
o0 povinnej, vynatenej paméti (fr. la mémoire obligée) a V jej ramci o otazke povinnosti
pamiiti.”

Riesenie tazkosti S povinnost'ou paméti, zodpovedanie otazky o mieste a vyzname
povinnosti paméti podl'a Ricceura vyzaduje konfrontovat’ ziva pamét’ tych, ¢o prezili,
S nestrannym a kritickym pohl'adom historika. No prave v tomto bode sa mu povinnost’
pamiti javi obzvlast’ plna nejednoznacénosti. Jeho obava prameni z toho, Ze prikaz ad-
resovany paméti sa bude chapat’ ako vyzva pamiti, aby sa obislo dielo historie, teda Ze
tu hrozi riziko postavenia paméti proti historii. Znepokojuje ho vSak aj opa¢ny narok,
keby knemu doslo, ze by sa pamit redukovala na jednoduchy predmet historie.
Nejasnosti vyvoldva aj d’alSia zo série otazok, a t sa tyka gramatického paradoxu, ktory
zaklada vyslovny prikaz pamatat’ si. Ide napriklad 0 to, Ze od paméti sa imperativne do
buducnosti vyZaduje, aby bola strazkynou minulosti, teda ze pamit’ ma nutene plnit’
nejaku lohu, hoci spominanie je povodne spontanny akt. To vSetko vedie Ricceura
k tvrdeniu, ze ,,povinnost’ paméti predstavuje zaroven vrchol dobrého pouzitia aj vrchol
zneuzitia vo vykone paméti (Ricceur 2000, 106). Z tejto jeho formulacie by vSak bolo
pred¢asné vyvodzovat’ zaver, Ze jeho postoj k tejto otazke je jednoznacne odmietavy;
skor ho mozno oznacit’ za zdrzanlivy.

Prave preto, Ze Riceeur si uvedomoval mozné zneuzitie povinnosti paméti pri
jej imperativnom vynucovani, jeho principialnou starostou je usilie skibit’ ju s dvo-
ma d’al$imi schopnost’ami, s pracou pamati a pracou smutku. Z jeho hl'adiska praca
pamiti a praca smutku — na rozdiel od povinnosti paméti — neobsahuji imperativny
element. Chyba im dvojita charakteristika vlastna povinnosti, ktora pri vyuziti pamati
predstavuje problém: posobenie na tizbu zvonka a uplatnenie donutenia, subjektivne

6, Privela pamditi obzvlast pripomina nutkanie opakovat, 0 ktorom nidm Freud hovori, ze vedie
k nahradeniu skutoénej pamiti, ktora by mohla zmierit' pritomnost’ s minulostou, prechodom
k ¢inu“ (Ricceur 2000, 96), ktorému vsak chyba aktivita spominania.

" Detailnejsie o zneuZiti paméti pozri Ricceur (2000, 83 — 111).
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pocitovaného ako povinnost’ (napriklad v podobe povinnej paméti oktrojovanej $ta-
tom). Najmenej sporny spdsob zjednotenia tychto dvoch &ft povinnosti Ricceur vidi
v mySlienke spravodlivosti, pri ktorej dblezita rolu hra moralka. Povinnost’ paméti
potom znamena povinnost’ ucinit’ zadost’ spravodlivosti, a teda zaistit’, aby sa pamat’
na institucionalnej irovni nevyuzivala mravne nepristojnym spdsobom, zneuzivaju-
cim odkaz na minulost’.? Spravodlivost, spravodlivd pamit’ méa garantovat’ moralne
vyuzitie paméti. To vyZaduje: starost’ o druhych, teda reorientaciu povinnosti paméti
na iného nez seba, d’alej zavéazok splatenia dlhu, nielen materialneho, ale aj moralneho
v podobe ticty voci tym, ktori tu uz nie su, a napokon uznanie moralnej priority obe-
tiam (Ricceur 2000, 108).

Rozvinutim tvahy o povinnosti paméti na pdde myslienky spravodlivosti Riceeur
nacrtava urc¢ité vychodisko z tazkosti, ktorym bolo vystavené pouzitie paméti v spojeni
S imperativne vnucovanou povinnost'ou. V tejto stvislosti je dolezité uviest’, ze aj ked’
tu prioritny vyznam nadobuda pojem praca pamiéti, V ktorom sa odraza spdsob, ako
moze spolo¢nost’ dospiet’ k zmiereniu samej so sebou, povinnost’ paméti sa z myslienky
spravodlivosti nevytratila. Ricceurovou snahou vsak je docielit’, aby kolektivna pamét’
neostala uvdznena v traume minulosti. ,,Prave spravodlivost, ktord z traumatizujicich
spomienok ziskava prikladnu hodnotu, obrati pamét’ na projekt; a prave ten isty projekt
spravodlivosti dava povinnosti paméti formu buducnosti a imperativu. Mozno teda tvr-
dit’, Ze povinnost’ pamiti ako imperativ spravodlivosti sa projektuje ako treti termin
V mieste spojenia prace smutku a prace paméti“ (Ricceur 2000, 107). Z Riceeurovych
uvah jednoznacne vyplyva i to, Ze poziadavku povinnosti paméti nemozno abstrahovat’
od historickych podmienok, v ktorych sa objavila — v Zapadnej Eurdpe, a osobitne vo
Franctizsku, po udalosti holokaustu. V tomto kontexte moze vzniknat’ otazka, do akej
miery je pristup smerujtci k presadeniu myslienky spravodlivej pamati ako sily zdruzu-
jhcej pracu paméti a pracu smutku uspokojivym rieSenim.

Hned’ treba povedat, ze s ohadom na pretrvavajiacu traumu z holokaustu v sucas-
nych spolo¢nostiach niektori komentatori neprijimaji s porozumenim Ricceurovu inter-
pretaciu 0 potlaceni a navrate potlaceného, pokial’ ide 0 amnéziu prizna¢nu pre trauma-
tizované spolo¢nosti. Nie vSetci si myslia, Ze pojem vypozi¢any z psychoanalyzy je tu
vhodny a plodny. Podl'a R. Robin-Maire ticho, ml¢anie 0 holokauste zvycajne nie je

8 Paralelu a doplnok k zneuZivaniu pamiti formou povinnej, riadenej paméti na institucionalnej Grovni
predstavuje zneuzitie zabudnutia. Okrem patologického a manipulativneho zabudnutia si Ricceur
v§ima zabudnutie formou politicky nariadenej povinnosti zabudnt’ — amnestie. Svoje protiargu-
menty ozrejmuje najma v stvislosti s ostrou Kritikou amnestie ako institucionalnej formy zabudnu-
tia, hrani¢iacej s amnéziou, ked’ stidny akt $tatu imituje odpustenie, hoci so skutocnym odpustenim
nema ni¢ spolo¢né. ,,Blizkost’ medzi amnestiou a amnéziou, viac ako foneticka, ba aj sémanticka,
signalizuje existenciu tajného paktu s odopretim pamiiti; tento pakt fakticky vzd’aluje amnestiu od
odpustenia po tom, ako navrhol jeho imitaciu* (Ricceur 2000, 586).
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vyrazom potlacenia pamdti, ale kolektivnou a individualnou stratégiou s cielom zabud-
nut), ist’ d’alej a spravat’ sa tak, akoby sa ni¢ nestalo (Robin-Maire 2005, 272). J. A. Ba-
rash Ricceurovi vytyka, ze jeho analyza zlyhava pri identifikovani symbolicke;j sily,
ktora napaja kolektivnu pamit, a Zze jeho metéda zatemnuje Specifikum skusenosti
vlastnych politickym kolektivom, ked’Ze kolektivne spomienky vysvetluje analogiou
s individualnymi psychickymi procesmi a s principmi odvodenymi z individualnej mo-
ralky. Mysli si, ze pokial’ ide o genocidy dvadsiateho storo¢ia — najmé o vyhladzovanie
zidovskych komunit nacizmom —, kategérie dlhu, prace paméti a prace smutku mifiaju
zmysel. Za realitou fyzického zmiznutia rozsiahlych komunit treba identifikovat’ preru-
Senie kontinuity samého eurdpskeho sveta. Podl’a jeho nazoru to podstatné tu ,,absoltitne
unika kategoriam kvantifikacie z hl'adiska psychického zabudania, ako aj kategdriam
individualnej moralky aplikovanej na kolektivne osoby, teda na oznacenie dvoch sku-
pin, ktoré sa vzajomne konfrontuju v podobe dlznikov alebo veritel'ov, pacientov a te-
rapeutov. Nejde tu ani tak o vykonanie ,prace® na napravu priliSnej paméti alebo prilis-
ného zabudnutia, ako skor o to, aby sme sa prebudili k pochopeniu, Ze toto zmiznutie
zasahuje samu identitu Europy takej, ktora ma svoje korene v Antike, a ktora genocidy
dvadsiateho storocia, viac ako ktorakol'vek ina historicka udalost’, nenavratne znetvo-
rili* (Barash 2006, 195). Barash tak nepriamo nadvazuje na myslienku, ktora predoslal
uz Jankélévitch. Pripomenme, ze Jankélévitch zdovodnil svoju kategoricku poziadavku
zakazu zabudnutia argumentom o historickej jedinecnosti holokaustu ako doslova ,,me-
tafyzického* zlocinu, teda zlocinu, ktory napadol l'udskost’ cloveka tym, ze cast’ 'ud-
ského rodu odsudil do roly neziaducich, ktorym je odopreté pravo existovat’.

Ini komentatori, naopak, ocefiujii Ricceurovo tsilie najst’ spravnu mieru medzi po-
vinnost'ou pamiéti a formami jej zneuZitia, najma na eticko-politickej urovni. Aj ked’
niektoré jeho formulacie mohli vyvolat’ rozpaky,® stihlasime s ndzorom J. Michela, ze
by bolo nedorozumenim interpretovat’ to ako Ricceurovu snahu o likvidaciu povinnosti
pamiti. Michel opravnene zdoraziuje, ze Ricceur neodsudzuje princip povinnosti pa-
mitat’ si ako taky, ale jeho zneuZivanie v ramci toho, o oznacuje ako ,,prili§ vela pa-
miti“ a ¢oho patogénne G¢inky odhal’'uje na troch urovniach. ,,Inymi slovami, paméatovy
prikaz na obete masovych zlo¢inov ma ustredné miesto v architektare Pamdti, dejin, za-
budnutia, najmé v Casti venovanej holokaustu (Michel 2018, 109 — 110). Doélezity — aj
S0 zretelom na Jankélévitchovu tézu o historickej jedine¢nosti holokaustu — je aj vy-
svetl'ujici komentar F. Dossa, Ricceurovho dvorného Zivotopisca, detailne mapujuceho
jeho intelektualny a politicky vyvin. ,,Ricceur poukazuje na moralnu jedine¢nost’ holo-
kaustu ako pamiti bez proti-paméti, ¢o z neho &ini nestastie, ktoré je neporovnatel'né

9 Rozpaky vznikaji napriklad vtedy, ked’ Ricceur priptista svoju nazorovii blizkost s tézami Tz. To-
dorova, znameho kritika povinnosti pamiéti.
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s inymi traumami. Naproti tomu potvrdzuje, po mnohych d’alsich, ako Hannah Arend-
tova, porovnatelnost’ tohto obdobia ako historického okamihu vo vztahu K inym tota-
litnym rezimom* (Dosse 2008, 650 — 651). Podl'a Dossa to vSak neznamena, Zze by
Ricceur tento traumatizujaci moment banalizoval. ,,Celé Ricceurovo myslenie je mysle-
nim nevyhnutnej okl'uky a ak povinnost’ paméti zostava horizontom spoc¢ivajucim na
zaisteni spravodlivosti pre obete, pripomina nevyhnutni obchadzku prostrednictvom
nevyhnutnej prace epistemologie dejin® (Dosse 2008, 650). Ak uzname, zZe spravodli-
vost’ je U Ricceura zjednocujticou kategériou, ktora vyzaduje pracu pravdy v troch pre-
viazanych formach — vola po spravodlivosti vo¢i druhym, myslienka dlhu a moralna
priorita poskytnuta obetiam, tak mozno stihlasit’ s Dossom, podl'a ktorého kritika na ad-
resu Ricceura, Ze sa vzdal povinnosti paméti, nie je nijako podlozena. Najmaé nie preto,
ze bol filozofom dlhu, pricom splacanie dlhov chapal ako povinnost’: ,,Povinnost’ paméti
je prejavit’ spravodlivost’ pamétanim na niekoho iného nez na seba“ (Riceeur 2000, 108).

Zaver

Moze si povinnost’ pamiti zachovat’ svoj zmysel napriek riziku jej zneuzitia? Ricceur,
ktorého reflexia o paméti vznikla s odstupom viac ako pol storoc¢ia od konca druhej sve-
tovej vojny, navrhol uvazovat’ o povinnosti paméti v kontexte s myslienkou spravodli-
vosti, aby tak zmiernil jej imperativny format. Uznava ddleZitost’ vykonu spravodlivosti
vo vztahu k minulosti, usiluje sa vSak najst’ spravnu mieru medzi imperativne nantte-
nou povinnost'ou paméti a zabudajiicou pamét'ou. Prioritne sa zasadzuje za pracu pa-
méti V spojeni s pracou smutku, ¢im naznacuje, ze nest'astna pamét’ sa moze zmenit’ na
zmierent pamat’. Uvedomuje si, Ze udalosti ako holokaust a d’alsie zavazné zlo¢iny dva-
dsiateho storocia, ktoré hranicia s nepredstavitelnym a predstavuju traumu pre indivi-
dualnu aj kolektivnu pamét’, si vyzaduju, aby sa o nich hovorilo. Terapiu kolektivnej
pamiti preml¢anim genocidy odmieta. Ide mu v$ak 0 to, aby sposob vypovedania o zle
bol ,,pokojny, bez hnevu* (Ricceur 2000, 589). Spravodlivost’ v jeho o¢iach znamena aj
poziadavku nepomstit’ sa.

Naproti tomu Jankélévitchov pristup je nekompromisny — holokaust ako zlocin
proti Pudskosti je itokom na princip 'udskosti, ktory zjednocuje cely 'udsky rod. K pa-
miti na holokaust nés zaviazali obete, ktoré zostali v tAboroch smrti. Nejde o nasu vol-
bu, ale 0 povinnost’, v mene zachovania samych zakladov moralky. Kategoricky zakaz
zabudnutia Jankélévitch vzt'ahuje na zlo¢in holokaustu, no jeho filozoficky rozbor po-
vahy zlo¢inov nacistickej genocidy mozno dnes uplatnit’ na celt skupinu zlo¢inov vy-
hladzovania a zotro¢ovania, ¢i uz sa tykaju vzdialenejsej, alebo celkom nedavnej minu-
losti (arménska genocida, apartheid...). Niekto eSte aj dnes mozno zije v mylnom pre-
svedceni, Ze holokaust, tento archetyp zlo€inu proti 'udskosti, moéze byt predmetom
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polemiky alebo zalezitost'ou vyjadrenia slobodného nazoru. Jankélévitchova argumen-
tacia dostatocne presved¢ivo ukazuje, Ze pravo na slobodu prejavu tu nardza na nezlu-
¢itenost’ so zakladnymi hodnotami eurdpske;j civilizacie. V prvom rade na hodnotu re-
$pektu k pravu nasho blizneho na existenciu: ,,nas blizny nam nie je povinny ni¢im na
oplatku... iba ak rovnakym reSpektom* (Jankélévitch 1986, 23). Otazku povinnosti pa-
miéti mozno v tomto svetle chapat’ aj ako otdzku boja za ochranu zakladnych 'udskych
prav a hodnét eurdpske;j civilizacie.

Otvorenou zostava otazka, kto ma byt’ subjektom povinnosti paméti, komu sa tato
povinnost’ uklada. Z Jankélévitchovych uvah vyplyva, Ze ide o moralnu povinnost,
ktora sa tyka vSetkych l'udi, pretoze v zlocine proti I'udskosti bolo urazené celé 'udstvo.
Proti tejto perspektive, ktora spaja povinnost’ paméti S univerzalne platnym moralnym
imperativom, stoji hl'adisko, ktoré tuto povinnost’ legitimizuje politicky. Napriklad
podla M. Bienenstockovej povinnost’ pamiéti je ,,povinnost’ vysostne politicka“ (Bie-
nenstock 2014, 36), a nie moralna, a preto tato autorka navrhuje uprednostnit’ skor op-
tiku Hegla ako Kanta (odhliadnuc od toho, Ze tito nehovorili o povinnosti pamiti).
Z tohto hl'adiska §tat a jeho institicie s ich pamdtovymi zdkonmi maji reprezentovat’
ur¢ita etick podstatu, ktora zahifia pamét’ na zlo¢iny, uz aj preto, Ze nase $taty, a v is-
tom zmysle nase spolo¢nosti sa na tychto zlo¢inoch historicky podiel’ali. Mnohi mézu
tieto usmernenia savisiace s rolou Statu v otazke povinnosti paméti povazovat’ za uZi-
to¢né. No treba vziat’ do ivahy riziko, Ze povinnost’ paméti ako politicky imperativ sa
stane predmetom ucelového kalkulovania, pokial’ ju nevyvaZzi moralny zavizok verej-
nosti, nezavisly od oficidlneho prikazu. V tejto stivislosti neprekvapuje tvrdenie N. Mas-
lowského, podla ktorého nie vSetkych zjednocuje spolo¢ny ciel’, spo¢ivajtci v kontrole
pamiti Statom. ,,Argumentacia zdoraziiujuca moralku hra vyznamnej$iu ilohu ako mo-
censké vzt'ahy* (Maslowski 2014, 80).
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