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In his Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, Edmund Husserl introduces the pure ‘I’ (reines Ich) as a peculiar,
non-constituted transcendence that is not contained in the stream of immanent
experience. In the Ideas, however, Husserl does not elaborate much on the con-
sequences of this step regarding the internal time-consciousness. In this text,
using Husserl’s analyses in his so-called L-Manuscripts, we are trying to analyze
the specific way of being of this pure ‘I’ in the light of this problem. The pure
‘I’ cannot be found in the stream of mental experiences, but leads egoic life as
a subject in the form of ‘being-present’ (Dabeisein) for the series of these mental
experiences.
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Uvod
Nasledujici text si klade otdzku po tom, co se proménuje v Husserloveé fenomeno-
logii zavedenim Cistého Ja pokud jde o problém toku védomi casu a zZivota tohoto
Ja. To, co je vtomto ohledu nové v projektu Ideji k cisté fenomenologii a fenome-
nologické filosofii,* je zkoumani Zijiciho Ja s jeho plnym Zivotem, s jeho habituali-
tami, afekcemi a akcemi. Zaméteni pfedchozich fenomenologickych analyz na pro-
zitky a prozitkové souvislosti, v nichz se konstituuji predmétnosti vyssiho tadu, by-
lo srozumitelné z Husserlova zaméfeni na problém zakladi logiky a viibec problému
poznani a védy. V Idejich se pojem védomi oproti pfedchozim projektiim rozsituje,
neni jiz centrovan v aktové, resp. noetické analyze, ale patii k nému celkovéjsi sou-
vislost Zivota Ja, ktera prekracuje jednotlivé prozitky.

Problém Zijiciho Cistého Ja se tyka nejhlubsi vrstvy konstituce, totiz konstituce
vnitiniho védomi Casu. Jak se méni problémova situace v této sféfe po zavedeni
Cistého Ja? Zde nas ldeje | i Il nechavaji ponékud na holickach. Ideje totiz

! Pracuji s ¢eskymi pieklady Husserl (2004; dale cituji jako Ideje 1) a Husserl (2006; déle cituji
jako ldeje 11).
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programové nesestupuji az ke konstituci védomi ¢asu.? Hlavni rovinou, na niZ se
pohybuji, je transcendentalni konstituce svéta. Pro osvétleni problému cistého Ja
a védomi ¢asu jsou cenné tzv. L-Manuskripty,?® zkoumani k vnitinimu védomi ¢asu,
pochazejici z let 1917 — 1918, a to zejména ty rukopisy, v nichz si Husserl vyjasfiuje
pravé polozenou otazku.* V tomto ohledu piedstavuji L-manuskripty cenné doce-
leni Ideji. Pfesnéji feCeno, jde o vzajemné dopliiovani obou textovych celkd. Ne-
bot’ v L-Manuskriptech je jasky pol sledovan na abstraktivni roving vztahu vaci
Casovému védomi a hyletickému toku. Ale neni postoupeno, jako se to déje v Ide-
jich II, K plnému Ja afekci a akei, J& monadickému,® ani ke konstituci redlného
personalniho Ja.

L-Manuskripty nesleduji a neptfedvadéji jednotné feseni, jde vlastné o sérii
myslenkovych experimentl. V téchto experimentech Husserl testuje riizné modely
védomi, pomoci nichZ by bylo mozné porozumét konstituci ¢asového védomi. Vi-
déno z hlediska Husserlova vyvoje, jde vlastné o prozkoumani moznosti a riznych
cest v problematice védomi ¢asu, které jsou otevieny projektem Ideji. Experimen-
talni charakter L-Manuskriptii se jesté zesiluje tim, Ze zadny z vyzkousenych mo-
deld ¢asového védomi nelze oznacit za pIn€ uspokojujici. Navic samotny Husserlem
pouzivany pojem modelu se zda byt problematicky.® Pokud model chapeme jako
hotové schéma, pomoci n¢hoz se interpretuji fenomény, neznamena to deformaci
téchto fenoménti, které by prece mély byt vylozeny ze sebe samych, a ne pomoci
pfedem pfipravenych interpretacnich vzorcii? V tomto pfispévku ndm neptjde o sa-
motné modely ¢asového védomi. Tato problematika jiz byla alespoil v hlavnich ry-
sech prozkouména.” Oproti tomu problém vztahu Zivota Cistého J4, toku védomi
a jednotlivych prozitkt piili§ prozkouman neni. A pravé ten nas bude zajimat.

2 Srov. napiiklad: ,,Na tomto stupni Givahy, na ktery jsme vazani az do doby dalsich vyzkumi a ktery
se ziika sestupu do temnych hlubin posledniho védomi, které konstituuje veskerou ¢asovost pro-
zitka“ (Ideje I, 176[171]).

3 Tyto rukopisy byly zpfistupnény pro fenomenologické badéni opozdéng, nebot az do roku 1969 je
mél u sebe Eugen Fink (Rodemeyer 2005, 250). Nazev L-Manuskripty vychazi ze signatury ,,.L*,
kterou jsou tyto rukopisy oznaceny v Lovatiském archivu. Byly vydany v roce 2001 jako 33. svazek
edice Husserliana (Husserl 2001; dale cituji jako Hua 33.)

4 Nam ptijde predevsim o dva rukopisy & 14 a 15, obsazené v Hua 33.

5 Zminénou abstraktivnost potvrzuje i to, Ze s pojmem monadického Ja ani monady Husserl
v L-Manuskriptech nepracuje, i kdyZ ho pro svou fenomenologii vyuziva jiz od roku 1905 (srov.
Cristin 1990, 164).

6 Podivame-li se ze zp&tného Husserlova pohledu, provizorni status L-Manuskriptii ohledng proble-
matiky modelu ¢asového védomi potvrzuji nepfimo téz C-Manuskripty, které se odvolavaji jako na
vychodisko na rané ¢asové analyzy (Husserl 2006a, 8). A ve zmince o L-Manuskriptech jsou ptipo-
menuty nekone¢né regresy, které se v nich Husserl snazil vytesit (Husserl 2006a, 189).

" K diskuzi zminénych modelti védomi &asu viz Seel (2010). Ve smyslu nedofesenosti téchto modelt
vyzniva i vyklad Dana Zahaviho (2004). Zasazeni do celkovéjsi souvislosti casovych analyz provadi
Kortooms (2002).
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Védomi a Zivot jako fenomenologicky problém

Zduraznéme hned ze zacatku, Ze titul ,,zivot v souvislosti s fenomenologickymi
analyzami vnitfniho ¢asového védomi neznamena zadny systém objektivnich pro-
cestt v biologickych organismech. Jde o strukturni souvislost v proudu védomi,
ktera je vykazatelna z Cisté imanence tohoto proudu a udalosti, které v ném probi-
haji.8 Ve vyfazeni objektivniho ¢asu a v redukci na proud védomi neprovadime ab-
strakci na obecné pojmové jednoty. Nepohybujeme se v protikladu logickych obec-
nych forem a jednotlivin. VSechno bohatstvi zkusenosti zlstava zachovano, a to
veetné Cistého Ja se souvislosti jeho Zivota, s jeho pfivracenimi a odtazenimi se
Z toku, s rozdily jeho bdé€losti a pozornosti, a také s jeho afektivitou.

Vyjdeme v nasem vykladu z nasledujici pasaze L-Manuskriptit: ,,Védomi je zi-
votem a vSechen zivot ve svych zvlaStnich Zivotnich pulzech je Zivotem ve stravo-
vani zivota® [Verleben], ve stalém uplyvani Zivota a viechen konkrétni Zivot proudu
zivota je jednotou vzdycky novych Zivotnich pulzi, které samy opét ,,vystupuji*
a ,,zachazeji“, mizeji. UZ v ndazorn¢ dané draze klesa zivost, odeznivani je jesté be-
hem vlastniho ndzorného odeznivani doznivanim, mizenim, a je jim je$té potom, co

uz je plnost nazornosti pry¢.«*0

nuskriptit spociva, zpétn€ vidéno, v tom, Ze zatimco v Logickych zkoumanich
a Prednaskach k fenomenologii vnitiniho casového védomi dominovala noeticka,
aktova analyza, sledujici akty udileni smyslu, ldeje pfinaseji rozvinuti fenomenolo-
gie korelace noese-noema. Tim je oteviena cesta téZ k analyze noematickych sou-
vislosti.!! Proto je tieba upozornit na to, Ze pojmy ,,odeznivani (Abklingen) a ,,do-
znivani® (Verklingen) ¢i ,,zanofujici se mizeni“ (Dahinschwinden) nelze ztotoznit
S tim, co zname z Prednasek k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi jako re-
tence. Modifikace, o kterych je v citovaném textu fe¢, se tykaji pfedstavujicich ob-
sahtl toku, nikoliv retencionalni formy, jakkoliv ta je k témto obsahtim korelativni.

Obtiznéjsi je porozumét tomu, zda a v jakém smyslu je védomi totozné se Zi-
votem. Ve svych vyjadienich Husserl ¢asto tuto identifikaci provadi. Pro¢ je potom
rozliSovat? Co ma Husserl na mysli, kdyZ tvrdi totoznost ,,Védomi je zivotem*? Je

8 Zde se budeme soustiedit pfedev§im na problém vztahu &istého J4 a toku. Co to konkrétn& znamena
,»Zivot“, jakou konstitutivni souvislost v ¢asovém toku tento titul pojmenovava, viz Rybak (2021).
9 Dékuji za tuto prekladovou variantu Alesi Novakovi.

10 Tamtéz.

11 Srov. Givod vydavatelti L-Manuskriptii Berneta a Lohmara: ,,Manuskripty z Bernau rozvijeji po-
prvé noematicky zaméfeny popis védomi ¢asu® (Hua 33, x1v). (Tam, kde nemame &esky ¢i slovensky
preklad, pri¢inuji preklad sviij.) Tento postieh, cenny pro porozuméni celkového posunu Husserlova
zabéru, sleduji de Warren (2009, 105) a Sivak (2016).
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védomi zivotem ve vSech ohledech? Nebo je zivot né¢jakym ohledem, néjakou struk-
turni souvislosti toku védomi? I kdyz, vidéno z vyssich rovin konstituce, je Zivot
védomi a tok védomi totozny, takze Husserl oba aspekty Casto ztotoziiuje, piesto
jde na piavodni roviné ¢asového védomi o odlisné strukturni souvislosti. Ptipo-
menme, Ze problém zivota jako specifické strukturni souvislosti proudu védomi se
nedatuje teprve od projektu Ideji, objevuje se jiz v textech kolem Predndsek k feno-
menologii vnitiniho ¢asového védomi.*? RozliSeni tedy neni konsekvenci zavedeni
Cistého Ja. Po Idejich se ale cela souvislost timto obohacenim o Cisté Ja komplikuje.

Vystihnout smysl identit a diferenci v toku je obtizné, nebot’ v ném nemame

.oy

zadné véci o sob¢ a pro sebe. Intencionalni védomi je védomim zijiciho Ja, a v tomto
smyslu je kazdé ,védomi néceho zijici. Pfedevsim na jednu stranu ,,védomi* v te-
zich, ztotoznujicich tok védomi a zivot neznamena proste ,,akt”, jednotlivy prozitek
ve smyslu intencionalniho védomi néceho jako néceho. Ale na druhou stranu neni
védomi od aktl odlisné. A to v tom smyslu, ze se v aktech odehrava. Jednotlivé
prozitky spolu s jejich noematickymi obsahy ptichazeji a odchazeji podle své ¢a-
sové formy, ale zivot nepfichazi a neodchazi ve stejném smyslu. Na rozdil od jed-
notlivych prozitkd, které maji sviij ¢as a odplyvaji v toku, pulzace Zivota se svym
zdrojovym Ted’ se odehrava ,,vzdy znovu®, aniz by §lo o pouhé opakovani ve smyslu
znovuzptitomnéni, nebot’ Ted’ se jako Ted neda opakovat co do charakteru ,ted’kosti*,
pritomnosti. Ted’ nelze opakovat, leda jako minulé Ted'.

Pravé jsme pouzili termin ,,pulzace Zivota“. Husserlova kardiologicka metafora
»pulzaci® ¢i tepli umoziiuje porozumét vnitini strukturaci casového védomi a jeho
zivota. A to v tom smyslu, ze neni pfedpokladano idealni homogenni kontinuum, do
néhoz jsou vloZeny prozitkové mnohosti s jejich ¢asovosti, ale samotnd forma kon-
stituujiciho toku je rytmizovana touto pulzaci vzchazeni jednotlivych Ted’ a zase
jejich odchazeni. Zaroven je tato metafora problematicka v tom, Ze vyuziva motivy
casovych souvislosti (pulzovani, tepot, tikot) pro interpretaci konstituujiciho toku,
z n¢hoz maji byt casové souvislosti vyjasnény.

Termin pulzu ¢i pulzu Zivota (Lebenspuls) Husserl pouZiva i v jinych svych tex-
tech, aniz by ho néjak vyjasioval. Diky L-Manuskriptiim je souvislost, ktera je timto
terminem oznacena, pon¢kud jasnéjsi. Spolu s odeznivanim prislusnych prozitkovych
obsahd, resp. skrze toto kontinuum odeznivani prochazi v toku jesté kontinuum mo-
difikace intenzity, ktera je v kontinuu modifikaci odeznivani kontinuem sniZzovani in-
tenzity zivosti ptislu§ného prozitku az od plnosti k nule (Hua 33, 69). MiZeme do-
myslet, ze kdyby tomu tak nebylo, sice by odeznival ptislusny prozitkovy obsah, ale

12 Neni zde prostoru pro to, zabyvat se problematikou poméru Zivota a védomi ¢asu pred ldejemi,
proto pouze odkdZeme na klicové texty: v Seském piekladu srov. Husserl (1996, ptiloha ¢&. IIT k §
23), Husserl (2007, zejm. rukopis ¢. 46). A kone¢n& Husserl (1980, text &. 7).
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nikoliv intenzita ¢i Zivost jeho védomi. Tato zivost je zivosti védomi samého (Be-
wusstseinslebendigkeit), prozitkové obsahy maji své vlastni kontinuum odeznivani.

Shriime rozdil mezi prozitky a zivotem: Cisté Ja Zije v jednotlivych prozitcich,
Vv nichZ se zamétuje na néco jako néco. Neni v nich ale vétsinou (pokud nejsme na-
hodou fenomenology) zaméteno tematicky na celkovy zivot imanentniho védomi
¢asu, na kontinuum, v némz se jednotliva prozitkova zaméfeni ve formé vjemi
vV imanentnim ¢ase odehravaji. Je zaméfeno na rozli¢na transcendentni témata ve
svété. Zivot v jednotlivych intencionalnich vztazenich neni zaméfen jako téma.
A pfece o ném vim jako o souvislosti, ktera ptekracuje jednotlivé cogitationes, ale
téz ho netematicky, resp. pred-tematicky ziji. Dtlezité je si uvédomit, Ze souvislost
Zivota nejen prekracuje jednotlivé prozitky, ale neni také totozna s konstituci pro-
zitkového kontinua. Patfi k ni jednak intencionalita celku imanentniho védomi, jed-
nak intencionalita rozhodnuti, habitualit, pfani atd. s jejich korelaty, ktera se nekryje
S timto kontinuem, ale piekracuje ho. Souvislost zivota zaroven otevira problém
zpusobu jeho byti, ktery se odliduje od jsoucen konstituovanych ve svéts. Zivot neni
mym vykonem ve smyslu aktivity: neni tu Ja, které je aktivni tak, Ze Zije, ze by ziti
bylo jeho aktivitou. Veskera aktivita a afektivita Ja se do souvislosti Zivota viazuje.
Ale zaroven zivot neni pouha pasivita ve smyslu ,,se mnou se déje zivot™.

Zivot &istého Ja tedy neni totozny s jednotlivymi prozitky, i kdyZ se v nich
odehrava. Ma jako specificka strukturni souvislost v toku celkové&jsi dosah, ale ne
ve smyslu pojmové jednoty, kterd by jednotlivé prozitky v sobé subsumovala jako
své mody. Patfi k nému struktura pulzovani jako kontinuum Zivosti védomi, prou-
dici (stromend) v ptitoku (Hinstrémen) a odtoku (Verstrémen) s centrovanim v Ted'.
Zivot svou pulzaci konstituuje v souvislosti imanentniho &asu védomi specifické
strukturni souvislosti, resp. pravé tyto specifické strukturni souvislosti jsou zivouc-
nosti, artikulovanou ve dvoutakt konstituujiciho ptitoku a konstituovaného odtoku.
Tato strukturni souvislost proudéni sama po¢ina ,,vzdy znovu,'® je novou, v Ted’
centrovanou plnosti zivosti. Ale zaroven kazdy novy prozitek se viazuje jako uda-
lost do toku s retencionalni minulosti toku a o¢ekavanim. Jak myslet toto ptekroceni
jednotlivych prozitka?

Opét se nam vraci otazka po rozdilu védomi jednotlivého prozitku a Zivouciho
védomi, tentokrat s ohledem na problém viazeni novych udalosti do toku s jeho po-
fadkem. Nepredpoklada strukturni souvislost zivota opét védomi, které neni jednotli-
vym prozitkem? Jinak feceno, v jaké strukturni souvislosti jsou prozitky v toku via-
zovany? A na druhou stranu, védomdi je piece praveé prozitkové védomi, centrované

13 Davame do uvozovek, nebot’ étendi musi mit na mysli, Ze tato charakteristika je vzata z jiz kon-
stituovanych souvislosti zpfitomnéni. Novost urimprese neni vpravdé ani ,,vzdy“, ani ,,znovu*. Jak
vime, opakovat Ted’ v jeho ted’kosti neni mozné.
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ve svém prozitkovém Ted. N&jaké vSeobecné védomi, které by jednotlivé prozitky,
atedy jednotliva Ted ptekracovalo a shrnovalo, je v jednotlivych prozitcich, tj.
pravé v Ted nevykazatelné.

A presto né&jaké takové védomi tu musi byt prosté proto, ze jsme si védomi
nejenom jednotlivych prozitkl, ale téz casového poradku jejich ndvaznosti, ktery
tyto jednotlivé prozitky ptekracuje. Husserl sam si klade otazku po rozdilu mezi
proudem s jeho fazemi a védomim Zivouciho proudéni: ,,Strukturu proudu podle
jeho fazi mam danu, ale jak je to s védomim zivouciho proudéni? Co se da fici
0 tom?* (Hua 33, 47) V odpovédi na tyto otazky mluvi Husserl o ,,celkovém vé-
domi* (Gesamtbewusstsein).!* Pokusme se tento motiv interpretovat z problémové
souvislosti zivota.

Zivot ve své pulzaci neni zadnym objektivnim ¢ dokonce mechanickym pro-
cesem, sam je podobou souvislosti védomi. ,,Pulz* neoznacuje n¢jaky proces ¢i sys-
tém procesu ve tfeti osobé, ale samotnou zivost védomi v jeho rozeni, v jeho vystu-
povani (Auftreten) a zachazeni (Vergehen). A to, jak uz vime, v jeho prozitkové
zivosti. V rytmu pulzace se neustale rodi nové zivé védomi prozitkového Ted’ s jeho
dvojim uplyvanim odeznivani predstavujiciho obsahu a sniZovani zivosti védomi.

V celkové rytmice pulzovani se rozeni viazuje do jiz uplynulého. Pulz je ryt-
mizovan jako 1) souvislost rozeni nového Ted’ s jeho zivosti a 2) odplyvani v po-
dobég seberozestieni v konstituovaném imanentnim &ase, op&t ptistupného v reflexi:
»struktura Zivota je tak uzplisobena, zZe kazdy Zivotni pulz sam podléha zakonitosti
proudu konstituujicitho ¢asovou predmétnost, tedy sdm je znovu uchopitelny v re-
flexi“ (Hua 33, 168). K celkové struktufe zivota patii neustalé rozeni zivosti nového,
neopakovatelného védomi Ted v rytmice pulzovani, ale zaroven k nému patii téz
konstituce rozestieni tohoto védomi v imanentnim Case.

Vsechny casti a momenty toku jsou nesamostatné, resp. pouze relativné samo-
statné. Kazd4, do relativni samostatnosti vyzdvihnutelna ¢ast toku v sob¢ obsahuje
prekroéeni k minulému, zpétnou (Riick-) a dopfednou vztaZenost (Vorbeziehung):
»Ve zmeéné intencionalit neni celkové védomi jenom v kazdém momentu stale
nové, s novymi intencionalitami, které maji zpétnou vztazenost ke starym a do-
piednou vztazenost k novym, nybrz zatimco pfichazi stale nové, zatimco proudi,
meéni se a méni se tak védomi minulého a budouciho, je zde také védomi o tom*
(Hua 33, 47 — 48).

Celkové védomi neni tedy jakymsi metafyzickym reliktem, nad-védomim vné,
nad casem toku, ktery pozoruje. Nic takového v toku nelze nalézt, a postulovat en-
tity mimo tok by bylo v rozporu s fenomenologickym pozadavkem ptisné deskripce.

14 Tento pojem, a to pravé v souvislosti s motivem Zivota, pouziva Husserl i v pozd&jsich zkouma-
nich. Srov. Husserl (1968, 44).
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V zivé piitomnosti, v Zivém Ted’ mame dany téz odkazy k uplynulému a oCekava-
nému. A toto uplynulé a ocekavané je zaroven uplynulym a ocekavanym Ted,
Vv némz je opét implikovana nekonecna souvislost ¢asovych vztahl k uplynulému
a o¢ekavanému. A tak je v kazdém novém Ted ve formé nekonecné odkazové sou-
vislosti védomo téz proudéni samo. Nebot' v kazdém novém Ted nemame jenom
védomi tohoto Ted’ s jeho horizontem uplynulého a ocekévaného, ale také odkazo-
véani na fadu védomi ¢asovych vztahti k uplynulym a ocekdvanym: ,,Zivot sam je
v toku Zivouci védomi toku“ (Hua 33, 103).

Cisté Ja a prozitkovy proud
Cela sledovana souvislost Zivota a prozitkt, kterou jsme sledovali se dale kompli-
kuje, vezmeme-li v tvahu ¢isté Ja jako pol cogitationes: ,,... s timto Ted’ je zaroven
odkazano na subjektivitu, na Ja, které ma Zivouci proudici Zivot, ve kterém se Ted’
muize konstituovat® (Hua 33, 135). Casovy tok je tokem, v ném Zije toto Ja v médiu
svych prozitk. Pfipomenme, Ze Zijici Cisté J4, s nimz Husserl za¢ind pracovat
zhruba od Ideji, nelze s timto tokem védomi plné ztotoznit: ,,... je tfeba na jedné
stran¢ odlisit ¢isté Ja od aktli samych jako to, co v nich plisobi a co se jimi vztahuje
k objektam* (Ideje 11, 102[99]). A podobné jako jsme to vidéli u souvislosti zivota
a zivotnich pulzd, ani ¢isté Ja neni totozné s prozitky: ,,Ja je ,stojici a zlstavajici®
Ja, nevznika a nezanika jako prozitek. Neni ¢asové extendovano, neni tedy v kazdé
Casové fazi jiné a neni tim samym jako ménici jakozto proméhujici se* (Hua 33, 280).1°
Tituly ,,J&%, ,,zivot®, ,,tok* atd. nejsou ndzvy oddelenych véci o sobé a pro sebe.
V toku zadné takové véci o sob€ nenalézame — vzdyt smyslem reduktivnich postupt
je vyjasnéni konstituce smyslu objektivity, a mimo jiné téZ objektivniho ¢asu.1® Ve
svych popisech ¢istého Ja a jeho zivota je Husserl véren svému principu vSech prin-
cipii.!” To znamend, Ze Zivouci J4 popisuje jako strukturni souvislost vykazatelnou
Vv toku. Jen potud, pokud se souvislost Zivota ¢istého Ja rozestira v konstituovaném
toku, korelativnimu ke konstituujicimu védomi, natolik je mozné ho vykazat a na-
tolik jest.®® Jiz pfi zavedeni ¢istého Ja v Idejich I Husserl upozorfiuje na to, Ze
»[Clisté J& chceme pokladat za fenomenologické datum, ale jen potud, kam az saha
bezprosttedni evidentné stanovitelnd osobitost podstaty a spoludanost s ¢istym vé-
domim, zatimco vSechny nauky o ném, které tento ramec prekracuji, musi podléhat
vytazeni®“ (Ideje I, 118[110]). Ptitom ,,jen potud* tohoto metodického pravidla nelze

15 Srov. Ideje 11 (105[103]): ,, Kazdé cogito se vSemi svymi soucastmi vznikd a zanikd v plynuti pro-
Zitku. AvSak cisty subjekt nevznika a nezanika, ackoli svym zpiisobem ,vystupuje ‘ a zase ,ustupuje ‘“.
16 Vytazeni objektivniho ¢asu je iniciujici reduktivni operaci jiz v Husserl (1996, § 1).

17 Srov. Ideje | (§ 24).

18 Ve zkracené Husserlové formulaci v L-Manuskriptech: ,,... smime popisovat jenom tak, jak se
V tom [toku] dava“ (Hua 33, 68).
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interpretovat tak, ze bychom v toku nalézali jenom ¢ast Cistého Ja ¢i jenom jeho jev.
V takovém piedpokladu bychom piedpokladali transcendenci, ktera neni nijak vy-
kazéana.

Cisté Ja na jednu stranu neni souasti toku, je funkénim polem, ktery sam ne-
podléha ¢asovym modifikacim. Na druhou stranu ale neni ani ni¢im o sobé€ a pro
sebe nékde mimo tok — je fungujicim polem prozitkd. Jak to Husserl vyjadiuje: ,,Tu
je tfeba na jedné strané odlisit ¢isté Ja od aktd samych jako to, co v nich plsobi a co
se jimi vztahuje k objektim; na druhé strané je takové rozliSeni pouze abstraktivni.
Je abstraktivni v tom, Ze Ja neni myslitelné jako néco oddéleného od téchto prozitki,
od svého ,,zivota®, podobné jako tyto prozitky nejsou opa¢né myslitelné jinak nez
jako médium, jimz ja zije“ (1deje 11, 102[99]).

Charakteristiky vztahu ¢istého Ja a toku z pfedchoziho odstavce se v hlavnich
momentech opakuji i u pozdniho Husserla. Jak je to ale s ¢asovosti tohoto ¢istého
Ja? Pripomenme nejprve dulezity poznatek z analyz vnitiniho ¢asového védomi, ze
konstituujici tok neni v ¢ase, nema jesté formu konstituovaného imanentniho casu
s rigidnim poradkem ¢asovych mist. K této konstituci dochazi az v sérii retenci a ode-
znivani prozitkovych obsaht spolu s kontinuem zivosti védomi: ,,... ne vSechno sub-
jektivni je Gasové, individuelni'® ve smyslu individualizovaného skrze jedineéné ¢a-
sové misto* (Hua 33, 277). A stejné tak ¢isté Ja jako pol prozitkii neni samo v Case,
nema ¢asovou extenzi: ,,Co predev§im nemame v prozitkovém proudu, je Ja samo,
identické centrum, pol, na n&jz je vztazen celkovy obsah prozitkového proudu* (Hua
33, 277).

Oproti diivéj§im Husserlovym analyzam v Predndaskach k fenomenologii vnitr-
niho casovéeho védomi, V nichZ se objevuje idea kiizeni podélné a pfi¢né intencio-
nality, nebo obecnéji trvani védomi a védomi trvani predstavuje krok zavedeni Cis-
tého Ja komplikaci celé souvislosti. Nejde jiz jen o vyfeSeni problému, jak je mozné,
aby ve védomi ¢asu zde bylo téz védomi tohoto védomi. Jde nyni téZ o to, jak myslet
tok védomi v souvislosti zivota Cistého Ja. A dale, jak z této souvislosti myslet to,
ze Cisté Ja Zije v toku, ale zaroveti neni jeho obsahem.

V jiz zminénych textech ¢. 14 a 15 L-Manuskriptii se dozvidame, Ze Cisté Ja
neni v toku. Je ,nad“-Casové (,,tiber “-zeitlich) ¢i vSecasové (allzeitlich) (Hua 33,
277 a 284). VSimnéme si nejprve, ze predponu ,,nad-“ pouziva Husserl v uvozov-
kach. Jaka vyhrada je v tom naznac¢ena? Husserl si uvédomuje, ze titul ,,nad¢asovy*
(tiberzeitlich), ktery pouZzival ve svych ranéjsich textech, nese s sebou vyznam vé¢-
nosti, ktera nebyla nikde v toku vykazatelna.?’ Zaroveti musime tento charakter

19 Ponechavam v piekladu rozdil mezi individuelnim a individualnim, ktery odkazuje na rozdil mezi
reelnim a redlnym.
20 K problematice terminii ,,v§e¢asovy*, ,,nadEasovy*, pfip. ,,ne¢asovy* srov. Derrida (2003, 66).
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»had-“ ¢i vSeCasovosti Ja odlisit od vSecasovosti idealnich pfedmétnosti jako je na-
ptiklad idedlni vyznam véty ,.kniha je zelena* ¢i platnost véty ,,trojuhelnik ma tfi
strany“.?* S vyuzitim Husserlova vyjadieni miizeme fici, ze pokud jde o J4, toto
»had-“ €1 ,,vSeCasové neznamena idealitu pfedmétnosti, ale proste to, ze Ja je iden-
tickym poélem pro vSechny prozitky v toku védomi, resp. pro vSechny ¢asové body
(Zeitpunkte) a ¢asové predméty (Hua 33, 279). Tak tika Husserl, Ze Ja neni predsta-
vovanym predmétem (Gegenstand), ale prastavem (Urstand) pro kazdou pfedmét-
nost (Hua 33, 277). Ja tedy neni vici toku védomi tak, ze by bylo ,,nad* nim a po-
zorovalo ho: , Nenalézam pted sebou tok védomi jednoduse tim zptisobem, jako by
ho J4 jako &isté vnimajici J4 prosté uchopovalo® (Hua 33, 283).22 Tomu jiz rozu-
mime: uchopovani (Erfassung)® se mize dit teprve v toku. Ja vi¢i prozitkovému
toku nestoji v poméru intencionalniho védomi, ale Zivota. V toku se odehrava ves-
keré ,byt védom né&ceho jako néceho’.

Husserl jeste zesiluje v tom smyslu, Ze Cisté Ja by se vlastné€ ani nemélo nazy-
vat ,,Ja*, nebot’ jakykoliv ndzev ho zptfedmétiuje: ,,Ja by se nemélo vlastné€ nazyvat
Ja, ba viibec by se nemélo pojmenovavat, protoze tim uz dochazi k jeho zpredmét-
néni*“ (Hua 33, 277 — 278). Husserl pro né€ pouziva ponékud novoplatonsky znéjici
charakteristiky ,,bezejmenné nad v§im uchopitelnym* (Hua 33, 278).%* Toto para-
doxni pojmenovani nepojmenovatelného je srozumitelné z principielné reflexivni
povahy fenomenologie.? Prosta reflexe odhaluje jiz zpfedmétnéné obsahy toku. Je
tteba nasledné reflexe, ktera reflektuje i na toto zpfedmétnéni. Jinak feceno, pojme-
novani ,,J&“ pfedpoklada vzdy reflexi, v niZ je reflektovany prozitek zpfedmétnén,
a tak je prehlédnuta jeho piivodnéjsi, nereflektovana povaha. Reflektujici Ja se vzdy
stava predmétné zaméfenym az v nasledné reflexi (Hua 33, 284). Husserl tak rozli-
Suje ,,Ja jako vSecasové individuum a jako sekundarni ¢asovy predmét” (Hua 33,
284). Aby nedoslo pfti feci o sekundarni predmétnosti k omylu, je zde dulezité pii-
pomenout upozornéni z Ideji II: ,,To, co se fenomenologicky obménuje, kdyz je Ja
predmétné nebo zase nepiredmétné, neni samotné Ja, které uchopujeme a které je
nam v reflexi dano jako absolutné identické, nybrz prozitek” (Ideje Il, 104[102]).
Pri reflexi jakéhokoliv stupné ziistava Ja proZitkovym polem, nikoliv obsahem. Pred
reflexi i po reflexi jde o tentyz pdl Ja, pouze jednou jeho danost neni piedmétna,

2L K problematice ¢asové formy idedlnich predmétd v ramci L-Manuskriptii srov. Hua 33, text &. 18
a navazné piilohy.

22 A Husserl dale pokracuje: ,,Neni na jedné strané proud a na druhé strang prazdné vidéni proudu,
nybrz proudéni a jednota proudu je intenciondlni jednotou sledu fenoménd*.

24 Ctendf si pripomene metodicky rozvinutéjsi a komplexnéjsi pasaze (Husserl 1996, 208) o tom, Ze
,Ja“, ziskané pomoci epoché, je tak pojmenovano pouze ekvivokaci.

%5 K tomu srov. Ideje I, zejm. § 77.

260



podruhé ano. Tak zaroveii vidime, Ze bezejmennost nema sugerovat nepoznatelnost
¢i metafyzickou nad-véc. Vzdyt timto bezejmennym jsme my sami.

Chybéni pojmenovani tedy neni dano nepoznatelnosti ¢i nedosazitelnosti ¢is-
tého J4, ale je srozumitelné z podstatné souvislosti konstituce a reflexe: vime jiz, ze
konstituujici védomi toku neni jesté jsouci, totiZz individualizované skrze Casova
mista. Teprve v uplyvani konstituujiciho védomi do minula se konstituuje pevna
a v opakovani identifikovatelnd jsoucnost v imanentnim ¢ase s jeho pofadkem.?’

V konstituujicim pfitomnéni neni jesté¢ zadna identifikovatelnost jako pod-
minka zpfitomfiovani. To plati téZ pro bezejmenné ,,J4*. Toto bezejmenné neni
jsouci, Husserl ho oznacuje jako ,,fungujici“. Odkud o fungujicim Ja vime? Zde je
opét paradox: timto (konstituujicim) védomim jsme, ale tematicky o ném nevime
V jeho fungovani, byt jsme s jaskym polem naSich aktivit a pasivit totozni. Je to
naptiklad moje vidéni knihy, na které ted’ reflektuji, kdyz fikam: ,,(ja) vidim knihu*.
Tato totoznost se ale ukazuje teprve v reflexi: ,,pravé v reflexi bude [fungujici Ja]
pfedmétné jako identické funkéni centrum® (Hua, 278). Tomu uZz rozumime: Ja je
individualizovano teprve spolu s konstituci prozitku s jeho ¢asovymi misty v toku.

Ptipomenme, ze jiz druhy dil Ideji II analyzuje Cisté Ja jako Ja afekci a akei.
Dulezité je, Ze tyto afekce a akce nelze beze v§eho ztotoznit s jednotlivymi prozitky.
Jak jiz vime, s problematikou ¢istého Ja stojime ptred celkovéjsi problematikou jeho
Zivota v prozitkovém toku. Ja neni totozné se svymi prozitky a s tokem védomi. Jak
vime z Ideji 11, Ja se chova k prozitkim v souvislosti svého Zivota riiznymi zpUsoby,
jako aktivni ¢i afektivni, pfivraci se a odvraci ¢i stahuje se z prozitkii, ba dokonce
nemusi viibec vykonavat zadnou prozitkovou souvislost.?® Co se z Ideji II nedovi-
dame, je strukturni podoba téchto jaskych akci a afekci ve vztahu k toku. I zde jsou
L-Manuskripty ponékud sdilné&jsi.

Dosavadni charakteristiky L-Manuskriptii je ale tieba jesteé doplnit. Nebot’ co
je v L-Manuskriptech nové ve srovnani pfinejmens§im s prvnim dilem Ideji, je pro-
hloubeni analyz ve sméru genetické fenomenologie.?® Tok védomi je strukturovan,

% Muzeme opét piipomenout explicitn&jsi popis: ,,Vim piece ze svych fenomenologickych studit,
7e ja, byvalé naivni ja, nebyl jsem nic jiného nez transcendentalni ja v modu naivni skrytosti (Hus-
serl 1996, 234).

27 Ve svych pozdgjsich textech bude Husserl toto stavani se jsoucim oznadovat terminem ,,ontifi-
kace* (Ontifizierung).

28V této souvislosti je dilezité si povsimnout, Ze &isté Ja neni jen Ja vykonavajici, jak jsme je
doposud vyhradné zkoumali v ur¢itych aktech, které se vyznacuji formou ,cogito‘. Podobné jako se
okamzité cogito nofi do inaktuality, v jistém smyslu se i €isté ja nofi do inaktuality. Stahuje se z da-
ného aktu, jiz neni v tomto aktu jako vykonavajici Ja a tfeba uz ani zadny akt neprovadi* (ldeje II,
102[99 — 100]).

29 Na to upozoriiuji ve svém tivodu Rudolf Bernet a Dieter Lohmar (Hua 33, xIv). K soustavné&j$imu
predvedeni genetické fenomenologie 1ze ¢tenafi doporucit monografii vyznamnych fenomenologic-
kych badatelti: Bernet R., Kern, I., Marbach, E. (2004, zejm. kap. VII).
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jak to Husserl pfedvadi v L-Manuskriptech: ve 1) vrstvu nevédomych &i pred-védo-
mych afekci a pudd, 2) vrstvu jaské polarizace, védomého vztahovani se k predme-
tam, 3) vrstvu duchovnich aktd, nebo, jak to vyjadiuje Husserl, intellectus agens
(Hua 33, 275 — 276). Tyto vrstvy nelezi prosté nad sebou, ale niz$i funduji vyssi
a zpétné jsou zase vysSimi oduseviiovany. A piedevsim jiz vrstva pred-védomych
¢i pred-jaskych afekci v procesualité zivota (Lebensprozess) obsahuje tendence
k pIné nazorné danosti (Hua 33, xlvii). Vys$§i vrstvy jsou s intencionalitou ve vlast-
nim smyslu propojeny s niz§imi ve specifické teleologii, ktera je ve statickém pfi-
stupu, sledujicim schéma fundace pfedstava-soud-vile, nepfistupna. Vidéno z této
genetické souvislosti, ,,Zivot” neoznacuje pouze souvislost ziti ¢istého Ja v toku, ale
zahrnuje téz pred-jaskou procesualitu afekci a pudil, ktera je pfedpokladem jakékoli
jaské aktivity. Pfivraceni (Zuwendung) ¢istého Ja k néjakému obsahu toku je mozné
jenom na zédklad¢ afektivniho vzbuzeni zadjmu v tomto Ja, tedy na podkladé vrstvy
pied-védomych afekci a pudi.®

Afektivita je tedy primarni, jaské akce maji tedy povahu re-akei, predpokladaji
n&jakou afekci toku. Ja ve svém Zzivoté neni sebekladouci spontaneita, ani pouze
registrator toho, co se déje, ale aktivné i pasivné se na toku podili. Jaské aktivity
i pasivity jsou, jak fika Husserl, ,totalné odlisnym dénim nez vSechno ostatni pro-
zitkové déni*, nebot’ v nich pravé mame dano ptislusné ,Ja néco konam* ¢i ,se mnou
se néco déje* spolu s polem J4, ktery sam neni Casovy (Hua 33, 278). Jak to Husserl
popisuje, Ja je afikovano tokem a ptivraci se k jeho obsahiim. Pti tomto pfivraceni
muze reagovat na obsahy toku. Pfislu§né pri¢inovani se na téchto obsazich ma samo
povahu prozitku (Hua 33, 279) a jako takové neni sice uchopeno a spatieno (ge-
merkt), ale je védomo na zpusob piedreflexivni patrnosti (merklich) (Hua 33, 284).

O tom, ze Cisté Ja samo sebe vnima v reflexi, jiz byla fec. Jak je to ale s touto
reflexi samotnou? Husserl v L-Manuskriptech takto otazku neklade. Jeji rozvinuti
na zéklad€ rukopisii ndm ale pomtize 1épe porozumét sledované souvislosti. Kdyz
charakterizuje vztah ¢istého Ja k proudu zivota (Lebensstrom) a jeho obsahové mno-
hosti, fikd Husserl, Ze spolu s hyletickymi danostmi mame korelativné dano Pra-Ja
(Ur-Ich),3! které ale nevstupuje do toku nahodile jako objektivni data, nybrz je
nutné pritom (dabei) jakozto jediny subjektovy pol (Subjektpol) (Hua 33, 286). Ja

30 Srov. ,koreldtem pasivity afekce je aktivita pFivraceni, pozornosti; a je-li Ji pozorné pfi intencio-
nalnim pfedmétu, potiebuje afekci (ktera ovsem obecné vzato mize byt také funkci nazornosti
a odeznivani), aby se neoslabilo* (Hua 33, 68).

31 K motivu Pra-J4 a pfedevsim jeho rtiznym vyznamiim v Husserlové fenomenologii viz studii jed-
noho z vydavatelt L-Manuskriptii: Lohmar 2012. Pro potiebu nasi studie postaci, kdyz upozornime
na to, ze predpona ,,pra-“ (Ur-) u Husserla indikuje nemodifikované vychodisko moznych modifi-
kaci, v naSem piipad¢ Cisté Ja jako pol pied jakoukoliv reflexivni tematizaci a pted jakoukoli kon-
krétni akci ¢i afekei.
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vstupuje do toku, jak Husserl tika dale, jako ,,Zivouci zdrojovy bod (der lebendige
Quellpunkt) a tim Zivouci bod byti (Seinspunkt)* (Hua 33, 287). O tomto zdrojovém
bodé Husserl fika, Ze ,,principialné neni pfimo vnimatelny“, a teprve v nasledné re-
flexi je vnimatelny jako ,hranice toho, co v ¢asovém toku uplyva“.®? Tomu rozu-
mime tak, ze i reflexe sama je ¢asovy prozitek. Neni to jakési piimé sebe-vnimani
Cistého Ja jako polu mimo prozitkovy tok, ale vnimani Cistého Ja skrze prozitek.
A to tak, ze reflektuji na prozitek a v tomto prozitku nalézam jako pol Ja. Pro¢ zi-
vouci zdrojovy bod nelze vnimat pfimo, ale jediné v reflexi? Co se spolu s timto
,»pIimo* ztraci?

K zodpovézeni téchto otazek si musime piipomenout jesté jednou, Ze Cisté Ja
jako po6l je v poméru k proudu tak, Ze je nutné ptitom (dabei) a propojit interpre-
taéné toto zjisténi s problematikou zdrojového bodu. Cisté J4 neni subjektovym po-
lem jaksi obecné, ale jeho ,byti subjektem* (Subjektsein) se odehrava pravé jako pfi-
tomnost (Dabei-sein) pro prozitkové Ted. Co potom neni vnimatelné pfimo a co se
v tomto smyslu v reflexi ztraci, je pravé tato pfi-tomnost. Nebot® stejné jako pro
ted’kost 1 pro pfi-tomnost plati, Ze ji neni mozné opakovat, totiz jako pti-tomnou.
Co opakovat Ize, a co je v tomto smyslu pfistupné nasledné reflexi, je tato pfi-tom-
nost jako uplynula soucast proudu zivota ¢istého Ja.

Ziva pii-tomnost se nemodifikuje: &isté Ja jako Zivy pél pii-tomnosti se opa-
kovat neda. Vime jiz, Ze ma vSecCasovou povahu, ale ne ve smyslu objektivni plat-
nosti idealnich predmétnosti, které jsou platné v kazdém case (i miste), nybrz ve
smyslu byti-subjektem, ve smyslu pra-stavu pro prozitky. Totiz pfi-tomnosti, ktera
na rozdil od prozitkt s jejich ¢asovosti neuplyva do minula. V tomto smyslu ,byti
subjektem‘ (Subjektsein) ¢istého Ja jako p6lu se nevykazuje trvalosti na zptisob véci
trvajici v ¢ase.®® Neni subjektem ve smyslu substratu pro prozitkovy tok, pietrvava-
jiciho skrze jednotlivého prozitky jako své mody. Je subjektem ve smyslu subjektu
zivota, ktery je ve vSech svych prozitcich tak, Ze je pfi-tom. A toto ,byt-pfitom* je
prastavem pro jakoukoliv prozitkovou souvislost v konstituci jejiho ¢asového roze-
stieni. Husserl uzavira své rukopisy o vztahu ¢istého Ja a toku, resp. jaské a hyle-
tické Casovosti: ,,Ja ale, které se takto vztahuje, je identické, v obsahu neni nic iden-
tického. Rikame, Ze Ja Zije sviij pivodni Zivot tak, Ze v Gase je stale se rozestirajici
prozivani se vzdycky novym obsahem, ale tak, Ze to, co dava jednotu, je identické

32 Tamt. Ve své interpretaci, vedené snahou ukazat piibuznost Husserlovych asovych analyz s Hei-
deggerovymi, upozoriiuje Stolzenberg (2017, 167) na aristotelsky zaklad tohoto konceptu hranice.
| kdyzZ to neupfesiiuje, je ziejmé, Ze mysli na misto z Fyziky, kde se hovofi o to, Ze ¢as je ohranien
skrze Nyni (Aristotelés, 219a29). K Fenomenologickému prohloubeni této souvislosti srov. Held
(1992).

3 8rov. ,,... 0 sobé& je &isté J4 neménné. Neni to cosi identického* (Ideje 11, 106[104]).
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bezobsazné — nikoliv substrat — nybrz subjekt zivota, ktery se tak a tak vztahuje
k objektiim, k tomu, co je Ja cizi.“%*

Zavér

Vidéli jsme v posledni citaci, ze Husserl mluvi o ¢istém Ja jako identickém. To se
zda byt v protikladu ke zdtrazinovanému charakteru Ja jako polu v Idejich II ,,. .. 0 SObé
je ¢isté Ja neménné. Neni to cosi identického*.% Jde ale o dva rtizné ohledy: jednou
o ¢isté Ja jako bezobsazny pol (,,0 sobé), podruhé o J4, které Zije ve svych aktech
a konstituuje se jako identicky vykonavatel téchto akti, jako ,,stalé a trvalé™ (ste-
hendes und bleibendes) J4.%6 Identicky tedy nikoliv ve smyslu v kontinuité toku tr-
vajiciho substratu, ale ve smyslu subjektu zivota, ktery se jako takovy proziva v Zi-
vém Ted. Rudimentarni jadro této ,,identity jsme jiz sledovali v motivu ,,nad*-ca-
sovosti Ja.

Tak se na zavér Husserlovych analyz vztah Cistého J& a toku odhaluje nova
problematika, ktera je pro nasazeni L-Manuskriptii, pohybujicich se na abstraktivni
rovin€ konstituce imanentniho €asového toku, viditelna jen z¢asti. Husserl na této
rovin€ neuvazuje o tom, ze k zivotu Cistého Ja patii téz typy intencionalit, jejichz
platnost vykazuje jinou ¢asovost, nez je kontinuita imanentniho toku. Sem patfi in-
tencionalita rozhodnuti, pasivnich syntéz, habitualit, které vazou Cisté Ja k toku ve
smyslu obsaZzné urcenosti majici svou vlastni kontinuitu. Pojem habituality se v L-Ma-
nuskriptech neobjevuje. Poukazme zde pro stru¢nost pouze ke klicovému § 29 dru-
hého svazku Ideji, v némz Husserl problematiku konstituce ¢istého Ja jako jednoty
ve vztahu k toku inaguruje. Problematika déjinnosti ¢istého Ja jakozto Ja afekci
a akci nabyva na stale vétsi dilezitosti v dal$im rozvinuti genetickych analyz.%’

Analyzy L-Manuskriptii ukazuji, Ze ¢isté Ja nema charakter obsahu toku, ani
predmétného podlu, stojiho ,proti‘ ¢i ,pred® tokem. Obé tyto alternativy vychazeji
z casovosti konstituovaného imanentniho toku, pfipadné z ontické souvislosti svéta
pfedméti. Husserl odhaluje Cisté Ja ve vztahu k toku jako ,prastav‘ (Urstand), jehoz
zpusob byti je srozumitelny z charakteru ,byti-pfi-tom* (Dabei-sein). Nema charak-
ter trvani v ¢ase, nebot’ Zivé Ted' jakozto Ted nelze opakovat. Zivé Ted nema cha-
rakter matematického bodu, patii k nému pulzace konstituujiciho a konstituova-
ného. Pro Husserlovu fenomenologii je tak charakteristické propojeni Zivota

34 Hua 33 (287 — 288).

3 Dé&kuji recenzentovi difvEjsi verze tohoto textu, Ze poukazal na interpretacni mezeru, ktera opo-
menula vyroky sladit.

3 Srov. Ideje 11 (113[113]) a Hua 33 (280).

37 K rozvinuti ¢asovych analyz ve sméru konstitutivniho vztahu pasivné asociativnich vrstev a ¢is-
tého Ja v genetickych analyzach C-Manuskriptii jmenujme kromé jiz zminovaného Kortoomse (2002)
z posledni doby syntetickou monografii J. Mensche (2010) a ¢lanek J. Brougha (2016).
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S problémem ,ted’kosti‘ (Jetzigkeit). V tom lze spatfovat jeji pfinos oproti mysleni,
které naivné operuje s reprezentacemi ve smyslu objektivaci, jejichz pivod neni vy-
jasnén. Ale téz jeji hranice, nebot’ tematickému projasnéni vztahu zivota a smrti
zistal Husserl mnohé dluzen.3®
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