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The Institute of Geography of the Slovák Academy of Sciences puhlished the map 
"Geoecological-natural landscapc types" in 1977. As no commentary aceompanied 
the mentioned map this contribution attcmpts to fill the gap at least partially. It 
points at the distinctly synthetic natiirc of the map. It offers a clear image of naUiral 
landscapc as a systém of integrating elements.
Kcy word.s: landscapc synthesis, systém, map

ÚVOD

Nosnou ideou Atlasu SSR (1980) je krajinná syntéza. Táto idea je v koncentrova
nej podobe prítomná predovšetkým v syntetických mapách. Jednou z nich je mapa 
"Geoekologické (prírodné krajinné) typy" (mapa č. 1, kap. VIII.) od autorov Mazura, 
Krippela, Porubského a Tarábka. Jej postavenie v Atlase je podvojné. Formou synté
zy zastrešuje analytické mapy kapitol III. až VIL, ktoré zobrazujú priestorovú dife
renciáciu jednotlivých prvkov prírodnej krajiny (horniny, reliéf, vody, ovzdušie, 
pôdy, rastlinstvo, živočíšstvo). Zároveň je úvodom k širšej syntéze - syntéze prírod
nej a kultúrnej krajiny. Túto syntézu vyjadruje mapa "Typy súčasnej krajiny" (mapa 
č. 4, kap. VIII.) a mapy kapitoly XV.

* Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava
** Mapa je prílohou tohto čísla Geografického časopisu.
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K mape "Geoekologické (prírodné krajinné) typy” patrí i vysvetľujúci text (Atlas 
SSR - textová časO- Tento kratučký text rozhodne nemôže vysvetliť všetky aspekty 
takej dôležitej a zložitej mapy. Preto sa jej autori rozhodli vydať ju samostatne. Pod 
rovnakým názvom ju v roku 1977 vydal Geografický ústav SAV. Táto samostatná 
mapa obsahuje legendu v slovenskom, ruskom a anglickom jazyku. Mapu mal spre
vádzať rozsiahly vysvetľujúci text vo forme knižnej publikácie. Tento text jestvoval v 
mkopise. Do tlače však odovzdaný nebol. Kedže vedúci autorského kolektívu akade
mik E. Mazúr, ako aj dvaja jeho členovia už nežijú, niet nádeje, že by vysvetľujúci 
text mohol byť publikovaný v autentickej podobe. Chybou by však bolo ponechať 
túto mapu celkom bez komentára. Napísať komentár, znamená načrtnúť teoretické 
základy - ideu krajinnej syntézy - na ktorých bola mapa koncipovaná. Pokus oživiť 
túto mapu treba chápať aj ako prejav úcty k starším kolegom. Pochopiteľne, že náš 
komentár nemôže v plnej miere suplovať autentický komentár autorov mapy. Určitá 
miera autenticity sa však dá dosiahnuť. Autor predkladanej štúdie pomerne dobre 
poznal intelektuábu klímu, v ktorej mapa vznikala, ale predovšetkým základné názo
ry a postoje vedúceho autorského kolektívu akademika E. Mazúra.

KRAJINNÁ SYNTÉZA

Kľúčom ku každej mape je legenda. Legenda mapy "Geoekologické (prírodné 
krajinné) typy" je zložitá a originába. Umožňuje charakterizovať každú jednotlivú 
časť územia Slovenska takto: Na najnižšej (štvrtej) úrovni legendy je určité územie 
charakterizované ako "krasová" plošina s dubohrabinou a vápnomilnou bučinou a 
skabou stepou na rendzinách (2.2.23.). Na vyšších úrovniach legendy možno po
stupne pridávať ďalšie charakteristiky: mierne teplé vrchovinné pohorie (2.2.2.), puk- 
linovo-krasové vody (2.2.), montánna krajina mierneho pásma (2). Obsahom 
charakteristiky je súbor prvkov (substrát, reliéf atď.), resp. súbor vlastností týchto 
prvkov. Charakteristika územia má formu priraďovacieho súvetia, jeďnotlivé charak
teristiky sú spájané pomocou spojky "a" : plošina a dubohrabina a rendzina atď. Táto 
forma akoby naznačovala, že územie je charakterizované ako suma, či prostý agregát 
prvkov. K podobnému záveru nás môže nabádať konštatovanie autorov mapy, že 
mapa bola konštmovaná metódou prekrývania - overlay nuip analysis (Atlas SSR - 
textová časť str. 63). To by znamenalo, že mapa nie je syntetickou mapou, že ne
vznikla na základe proklamovanej syntézy, ale na základe tolko kritizovaného prosté
ho sumovania. To je však povrchný pohľad. Zo štruktúry legendy sa dá totiž vyčítať, 
ža mapa vznikla syntézou. Ab metóda prekrývania máp ani forma priraďovacieho 
súvetia v legende nesvedčia jednoznačne o skutočnej povahe použitej metódy. Môžu 
sprevádzať syntézu práve tak, ako prosté sumovanie prvkov.

Ak hovoríme o krajinnej syntéze, treba aspoň načrtnúť, čo pod týmto teimínom 
myslíme. Krajinná syntéza spočíva na predpoklade (hypotéze), že krajina je systé
mom - súborom prvkov v interakcii. Ak prijmeme túto hypotézu, tak súčasne tým 
vylučujeme dve iné hypotézy. Dôležité je, že hypotéza "krajina je systémom" získava 
svoj plný význam iba na pozadí týchto zamietnutých hypotéz, a to tým, ako sa od 
nich diferencuje.

Prvou neprijatou hypotézou je hypotéza "krajina je sumou prvkov", t.j. súborom 
prvkov, ktoré nie sú v interakcii. Znamenalo by to, že horniny, reliéf, klíma atď. ležia 
vedľa seba, ale neinteragujú, sú to úplne autonómne, izolované entity. Takáto krajina 
nemá žiadne vlasbosti, ktoré by neboli vlasbosťami niektorého jej prvku. Krajinná
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syntéza bola explicitne formulovaná ako opozícia voči hypotéze, že krajina je sumou 
(Mazúr et al. 1980). Dmhou neprijatou hypotézou je hypotéza "krajina je celkom, 
totalitou", súborom prvkov, v ktorom každý prvok interaguje so všetkými ostatnými 
prvkami. Znamenalo by to, že v krajine všetko so všetkým súvisí, že medzi jej 
prvkami niet žiadnych hiátov, že autonómia prvkov celkom zaniká v totalite krajiny. 
Krajinná syntéza nebola explicite formulovaná ako opozícia voči hypotéze o krajine- 
totalite. Ba nezriedka, spravidla implicitne sa stotožňovala s predstavou krajiny-tota- 
lity. Tento tichý, ale hlboký omyl mal pravdepodobne svoj podiel na tom, že 
spočiatku tak živá a inšpiratívna idea krajinnej syntézy sa postupne dostávala do 
útlmu.

Koncipovať krajinu ako systém možno iba na pozadí týchto dvoch zamietnutých 
hypotéz, t.j. vyjadriť rozdiely voči krajine-sume i voči krajine-totalite. Znamená to 
dve veci. Jednak stanoviť, medzi ktorými prvkami jestvuje interakcia a jednak, medzi 
ktorými prvkami sú hiáty, ale aj ktoré prvky sú od seba izolované. Pochopiteľne, že 
interakcie i hiáty beba určiť tak konkrétne, ako je to možné. To znamená, presne 
určiť, čo vstupuje do interakcie (aká vlastnosť, aký vzťah a pod.), aká je forma tejto 
interakcie a ďalej presne určiť, čo (aká vlastnosť, aké vzťahy a pod.) sú oddelené 
hiátom, aká je forma hiátu. Táto diferenciácia medzi interakciami a hiátnú tvorí jadro 
krajinnej syntézy. Z nášho pohľadu je dôležité, že práve takúto diferenciáciu nachá
dzame v legende komentovanej mapy.

Kľúčové postavenie v legende i mape má reliéf. Vlastnosti reliéfu sú vo funkcii 
klasifikačného kritéria prítomné na všetkých úrovniach legendy. Dominantné posta
venie reliéfu vidieť i na mape. V priestorovej mozaike geoekologických krajinných 
typov sa zreteľne odzrkadľuje priestorová diferenciácia čisto geomorfologických 
máp, ako sú "Typologické členenie reliéfu" a "Geomorfológia" (Atlas SSR, kap. IV., 
mapy č. 11, 12). Napriek dominanúiému postaveniu v prírodnej krajine nie je reliéf v 
nej ani zďaleka zastúpený "en bloc", t.j. všetkými svojimi vlastnosťami. Do krajiny- 
systému vstupuje v silnej zredukovanej podobe. Do interakcií s ostatnými prvkami 
vstupuje prostredníctvom hlavne svojich geometrických vlastností (absolútna, rela
tívna výška, rozčlenenie a pod.). Ostatné črty reliéfu, o ktorých hovorí IV. kapitola 
Atlasu SSR, do krajiny-systcmu nevstupujú, od ostatných prvkov krajiny ich oddeľu
je hiát.

Iné postavenie má klíma. Ako jednoznačne dominujúci prvok sa javí na najvyššej 
- nultej - úrovni legendy. Je to klíma mierneho pásma daná globálnou diferenciáciou 
klímy. Na tejto úrovni ju reliéf Slovenska neovplyvňuje. Až na nižších úrovniach 
legendy sa klíma javí ako závislá od reliéfu. Odzrkadľuje diferenciáciu povrchových 
tvarov.

Iné je postavenie geologickej stavby. Geologické pomery sú v legende i mape 
silne zatlačené do úzadia. Objavujú sa až na najnižšej, štvrtej úrovni legendy. Do 
interakcie vstupujú iba úzkym spektrom vlastností. Legenda vraví iba o silikátovom, 
karbonatickom, kryštalickom, vulkanickom, flyšovom substráte. Tieto vlastnosti 
však nehovoria o geomorfologickej hodnote hornín, t.j. o vzťahu, v ktorom sa mani
festuje závislosť reliéfu od geologického substrátu. Mapa túto závislosť neznázorňuje, 
geologická stavba vôbec "nepresvitá" spod geoekologických typov, ktoré však dosť 
zreteľne kopírujú diferenciáciu reliéfu. To znamená, že legenda i mapa ukazujú geo
logickú stavbu a povrchové tvary ako dva prvky krajiny, ktoré sú izolované výraz
ným hiátom. Sú to dva navzájom nezávislé prvky. Výraz "substrát" v legende treba 
chápať ako substrát pre pôdu a následne vegetáciu. Tento výraz vyjadmje závislosť
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pôdy a vegetácie od podložia. Iné vlastnosti substrátu, ktoré vstupujú do interakcie s 
podzemnou vodou, sú naznačené na druhej úrovni legendy (1.1., 1.2.2.1., 2.2.). Pod
zemná voda sa diferencuje v závislosti od substrátu na pórovú, puklinová, krasovú, 
kapilárnu a vrstevnatú. Ostatné vlastnosti hornín podrobne opísané v III. kapitole 
Atlasu SSR nevstupujú do interakcie s inými prvkami prírodnej krajiny.

Voda sa nachádza v postavení prvku závislého. Podzemná voda je v legende 
uvedená explicime ako závislá od geologickej stavby. Povrchová voda je uvedená 
implicitne ako závislá od klimaúckých pomerov.

Mapa implikuje zaujímavý vzťah medzi anorganickými prvkami na jednej strane 
a vegetáciou a pôdami na strane dmhej. Priestorová diferenciácia pôd a vegetácie 
(potenciálnej) je zobrazená na mapách kapitol VI. a VII. Táto diferenciácia s diferen
ciáciou anorganických prvkov zčásti koreluje, zčásti nekoreluje. Znamená to, že 
vzťah je tu zdvojený, je to závislosť i nezávislosť. Sme náchylní považovať takto 
zdvojený vzťah za nedostatok, chybu. Z pozícií geografického determinizmu - ktoré 
neraz spontánne a implicitne prijímame - sa takto skutočne javí. V kontexte krajinnej 
syntézy sa však javí celkom inak. Krajinná syntéza takéto zdvojenie vzťahu predpo- 
Idadá, formulované bolo v dvojici pojmov "existenčná závislosť' a "epigenéza", a to 
vo funkcii jednej z nosných ideí krajinnej syntézy (Urbánek 1994). Tento zdvojený 
vzťah sa nevyskytuje iba medzi anorganickými a organickými prvkami, ale vyskytuje 
sa v ešte výraznajšej podobe medzi prírodnou a kultúrnou krajinou. Mozaika znázor
ňujúca priestorovú diferenciáciu kultúrnej krajiny (mapa "Typy súčasnej krajiny", 
kap. VIII., č. 4.), iba málo koreluje s priestorovou diferenciáciou geoekologických 
prírodno-krajinných typov. Kultúrna krajina sa šíri značne nezávisle od prírodnej 
krajiny, vzťah epigenézy je tu veľmi výrazný. Rovnako i na mapách finálnej XV. 
kapitoly zloženej z jednoznačne syntetických máp je tento zdvojený vzťah veľmi 
výrazný.

Pokúsili sme sa ukázuť, že pozorným čítaním mapy a legendy sa dá síce iba v 
hlavných obrysoch, ale predsa zreteľne vydedukovať teória krajinnej syntézy, ktorá 
tvorí základ mapy. Ona je kľúčom, ktorý umožňuje diferencovať prvky krajiny na 
relevantné a nerelevantné, pričom kladie medzi ne rôzne interakcie a hiáty. O tom, že 
komentovaná mapa je výsledkom krajinnej syntézy, ťažko pochybovať. To však ne
znamená, že otázka, či práve táto forma syntézy je adekváma, či interakcie a hiáty sú 
položené na správnych miestach, nemá zmysel. Túto otázku si treba položiť s plnou 
vážnosťou. Kriúka je tu na mieste, musí byť však opatrná, ohľaduplná. Analýza 
jestvujúcej mapy a legendy nám dovoľuje odhaliť iba hlavné obrysy syntézy. K jej 
konkrétnej podobe už neprenikneme. Túto mohli prezentovať iba autori mapy v 
podrobnom vysvetľujúcom texte, kde by konkrétne vysvetlili jednotlivé interakcie a 
hiáty. To však nič nemení na skutočnosti, že mapa "Geoekologické - prírodné krajin
né - typy" je trvalou výzvou pokúsiť sa o alternatívnu a adekvámejšiu krajinnú 
syntézu Slovenska.

ZÁVER

Sme si plne vedonú, že tento náš komentár nemôže plne suplovať vysvetlivky, 
ktoré by napísali autori. Domnievame sa však, že mapa bude s naším nedokonalým 
komentárom predsa len čitateľnejšia ako bez akéhokoľvek komentára. Pri písaní sme 
sa nachádzali vo zvláštnej situácii. Komentovali sme nedokončené, nekomplemé 
dielo. Nechceli a nemohli sme ísť preto do detailov a hodnotiť komentovanú mapu 
tak, ako by bola kompletným dielom.
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Naším cieľom bolo nielen urobiť mapu čitateľnejšou, ale i podnietiť kritickú disku
siu okolo nej. Treba si však uvedomiť jeden dôležitý moment. Komentovaná mapa 
vyšla roku 1980. Po tomto časovom odstupe môže mať zmysluplná kritika iba jedinú 
formu. Musí priniesť novú, lepšiu mapu geoekologických krajinných typov Sloven
ska.
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Ján Urbánek

GEOECOLOGICAL LANDSCAPE TYPES (COMMENTARY TO
THE MAP)

The Institute of Geography of the Slovák Academy of Sciences published the map "Geological- 
natural landscape types" by E. Mazúr, E. Krippel, A. Porubský, and K, Tarábek (the samé map was 
included in the Atlas of the SSR chapter VIII, no. 1) in 1977. An extensive explaining text in a 
form of book was under preparation. The text existed in manuscript but was never printed. As all 
three authors are dead now, there seems no chance to publish the prepared text. But it would be 
indeed a pity to leave the map without any commentary, as it is a synthesis of an extensive set of 
analytical maps of the third to seventh chapters of the Atlas of the SSR depicting spadal differentia- 
tion of the natural elements. The aim of the commentary is to disclose at least partially the náture of 
this synthesis.

The key to understanding of the map is a complex and originál legend. In allows for characteri- 
zation of any locality by a statement structured as a compound sentence. For instance: carbonadc 
base, karstic plain and Rendzinas and Carpathian oak-hornbeam, fissure-karstic waters, and mode- 
rate warm climate. Such statement produces the impression that instead of synthesis it is a simple 
summary of characteristics of a locality in question. In fact these statements are a result of synthe
sis. After all they contain only those characteristics that according to the authors of the map enter in 
a mutual interaction, create the natural landscape - the systém. The remaining not-integratíng 
characteristics of the elements are irrelevant, therefore omitted of the legend and the map. Synthetic 
náture of the map is then manifested by the classification of the characteristícs to relevant or 
irrelevant ones from the point of view of their interaction.

The key position in the legend and in the map is that of the relief. Its properties in function of a 
classifying criterion are present at all levels of the legend. The spadal differentiation of the geo- 
ecological types distinctly reflects the spatial differentiation of the relief types (Atlas SSR, chapter 
IV). In spite of it, the relief is not represented en bloc i.e. by al! its properties. It enters the 
landscape only as mediated by certain properties. It interacts with other elements of natural lan
dscape above all with its geometrical properties. Other position is that of the climate. It occupies a 
dominant position at the highest level of the legend. In lower levels it depends of relief, truly 
reflects the spatial differentiation of surface forms. Geological situatíon is pushed into the backgro-
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und. It appears only at the lovvest level of the legend and that in a reduced form. Geological 
building of Slovakia is almost not reflected in the map of geoecological types. Underground water 
is conceived as an element depending on geological base rock. Dependence of surface water on 
climatic differentiation is expressed only implicitly. Spatial differentiation of vegetation and soils 
expressed in chapters VI and VII of the Atlas of the SSR only partially correlates with spatial 
differentiation of inorganic elements of natural landscape, suggesting only a relative dependence of 
vegetation and soils on the remaining elements of natural landscape.

I háve tried to show in a very brief manner that in the background of the map is the idea of 
landscape synthesis, an idea that the rocks, relief, climate, water, vegetation, and soil internet in 
certain manner, they form natural landscape - the systém. There is no doubt of the synthetic nátuře 
of the map. The question whether the idea is adequate or whether the idea of the authors about 
interaction of natural elements is correct, remains open. It is a permanent challenge to alternativě, 
better synthesis of the problém of sustainability. After all, the spatial mosaics of the natural 
landscape types create certain constant spatial synopsis for the development of landscape.

Translated byH. Contrerasová


