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The woľk points at Ihc significance of cognition of materiál entity of landscape and its outer 
manifestation especially in Ihc conlext of holislic approach. Equality of cognition of the 
quoted traits is enabled by identificalion of land cover especially by application of remote 
sensing dala. Cognition of physiognomy (piclure) of landscape is related to the process of 
perception as conditioned by individuality of percepient, but aiso by the possibililies (plače, 
totality) of perception. Pnxtess of perception of landscape is objectivized by photographs,
(slides), aerial and satellite photographs and iniageries. Their visual analysis offers effective 
possibililies of evaluation of the aeslhetic value of landscape, but aiso possibililies of 
identificalion of land cover, its pattern and evaluation of spatial changes of landscape for 
environmental management and planning.
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ÚVOD
Pojem krajina získal vela spoločných znakov, najmä v definíciách vedeckých 

disciplín, zaoberajúcich sa Zemou a jej povrchom. Je lo pochopiteľné, pretože v nich 
sa akceptovala základná premisa, a to, že krajina je časťou zemského povrchu s jej 
objektmi. Toto východisko implikuje materiálnu podstatu teritória. Okrem iných výz­
namov má však aj zrejmý súvis s reflektovaním okolia určitého miesta Zeme, na 
ktorom žije a na ktorom sa pohybuje človek. Uvedený súvis /.ároveň dáva predpo­
klad, že človek toto miesto obsiahne svojím vnímaním, že je to viditeľný priestor 
časti zemského povrchu. Uvedené zjiaky zdôrazňuje aj Hartshome (1939) tvrdením, 
že krajina má dva základné významy - je to obmedzená časť územia (druh regiónu),
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ktorej vzhľad je vnímaný ľuďmi. Nie je totiž náhoda, že sa pojem krajina uplatnil 
jednak v terminológii geografického, "odborného" poznávania, ale aj v oblasti "ume­
leckého" stvárnenia, v zmysle vyjadrenia predovšetkým jej viditeľnej časti, jej obra­
zu. V tomto kontexte sa älá ako veľmi výstižný termín anglické slovo "landscape", 
podľa Zonnevelda (1988), rozvinuté z holandského "landschap", ktoré zahŕňa okrem 
fyzického obsahu - zeme, aj jej vonkajší prejav - obraz. Túto analógiu nachádz.ame aj 
vo francúzskom slove "paysage" alebo pre nás zreteľnejšie v poľskom slove "krajob- 
raz" (cf. Bartkowski 1977). Nakoniec aj vlastný termín krajina vyjadraje viac ako 
územie alebo teritórium.

Všeobecne je zrejmé, že poznávanie krajiny, jej vnímanie a zaznamenávanie sa 
orientovali a diferencovali aj v súvislosti s rôznym spoločenským, politickým a 
hospodárskym trendom, technickou a technologickou bázou alebo konkrétnymi pot­
rebami poznať a rozvíjať okolie života človeka na Zemi. Je len prirodzené, že svojimi 
imanentnými, podstatnými atribútmi, syntetickosťou a priestorovosťou, mala geogra­
fia a neskôr krajinná ekológia vždy predpoklady krajinu celostne poznať a vyjadriť.

Práve geografické práce s mapami a grafickými prilohami, ale aj umelecké kresby 
a malby sú významné z hľadiska ich záznamu pre poznanie a sledovanie zmien a 
vývoja krajiny. Tieto zázjíamy iste nesú mnoho zjiakov subjektívnosti, ktorá je vlast­
ne pre určitý výrez Zeme aj prirodzená. Individualita prírodnej a kultúrnej krajiny 
vyžaruje vlastnú vnútornú (estetickú) hodnotu, ducha krajiny (cf. Hettner 1927). Na 
druhej strane jej vnímanie a zaznamenanie súvisí s individualitou vnímateľa, so sub­
jektívnosťou ľudského vnímania (cf Passarge 1933).

Tu sa otvára problém objektívnosti poznania a jeho zaznamenania. Pre každé 
vedecké poznávanie je dôležitý objektívny zdroj informácií, resp. dokumentácia, 
medzi ktoré nepochybne patrí fotografia. Zároveň treba zdôrazniť jej nňmoriadny 
význam zvlášť pre vizuálne vnímanie a analýzu krajiny. OsobiUie neoceniteľným 
zdrojom informácií sa stali letecké a satelitné fotografie a obrazové záznamy, ako 
údaje, ktoré sú veľmi blízke objektívnym. Pozemské a letecké snímky zaznamenáva­
jú prevažne viditeľnú časť materiálneho obsahu krajiny, ale v tomto kontexte ich 
komplexita, časová aktuálnosť a priestorová korektnosť, osobitne leteckých a satelit­
ných snímok a obrazových z^zjíarnov má nezastupitelné miesto všeobecne v geoved- 
nom ale prirodzene aj v geografickom (krajinno-ekologickom) výskume krajiny.

Cieľom príspevku je poukázať:
- na pojmy a definície krajiny, v ktorých sa okrem materiálneho obsahu rešpektu­

je a hodnotí aj jeho vonkajší prejav,
- dotknúť sa odozvy pojmových koncepcí a spoločenského (technologického) 

pozadia pri fonnovaní smerov a postupov výskumu fa-ajiny,
- poukázať na proces vnímania krajiny a možnosti jeho objektivizácie pri vý­

skume krajiny, resp. krajinnej pokrývky ako vhodného východiska práve k integrácii 
vecných a fyziognomických znakov krajiny.

Pod objektivizáciou myslíme najmä využitie leteckých a satelitných snímok a 
obrazových záznamov pri identifikácii krajiny, presnejšie krajinnej pokrývky, ako 
vonkajšieho prejavu materiálnej entity krajiny. Vizuálny (fyziognomický) aspekt kra­
jinnej pokrývky totiž indikuje aj jej materiálny obsah. Objektivizácia jej poznania nás 
zaujíma jednak v kontexte verifikácie obsahových a vizuálnych aspektov, ale aj v 
kontexte hodnotenia zmien krajiny. Pri vizuálnej analýze snímok chceme zdôrazniť 
ich význam pre hodnotenie obrazu krajiny a jeho estetických kvalít.
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GEOGRAFICKÉ POJMY, DEFINÍCIE A
KRAJINY

KONCEPCIE POZNAVANIA

S uvedomením si pojmovej šírky a zložitosti, chceli by sme zdôrazniť tie definície 
a koncepcie pozjíávania krajiny, v ktorých sa okrem materiálneho obsahu krajiny 
vníma a hodnotí aj jej viditeľný prejav a tie ktoré ovplyvnili práce našich autorov.

Francúzsky pojem "paysage" samotný napovedá tejto asociácii, ktorá sa rozvinula 
až do koncepcie regionálnej geografie. Známa je napr. v chápaní P. Vidala de la 
Blachc (1950), v zmysle integrácie prírodných foriem, tvarovaných kultúrnym rozvo­
jom, keď sa zároveň prízvukuje totalita (cclosUtosť) vegetačných rysov, estetických 
vizuálnych dojmov a fenoménov zmien krajiny. Šírku záberu tejto koncepcie vysti­
hujú práce v kontexte "Totalcharakter einer Erdgegend" (cf. von Humboldt 1862). V 
našej literatúre našla francúzska škola regionálnej geografie nasledovníkov, a to naj­
mä v prácach Hromádku (1943) ale aj Lukniša (1947 a 1977). Hromádka sa v 
"kultúrnom kraji" pokúsil integrovať okrem prírodnej bázy a hospodárskej nadstavby 
aj spoločenské prostredie. Zachytil v ňom prácu, kultúru, náboženstvo, zvyky a život 
človeka ako špecifikum regionálnych diferencií, aby takto "dokreslil" úplný obraz 
krajiny, aby vystihol jej "ducha". Pritom si uvedomujeme, že tento "obraz" spoločen­
ského života prekračuje rámec nášho chápania krajiny a jej vizuálneho prejavu.

S pojmom "paysage" je často prirodzene spojený dôraz na vizuálnu stránku kraji­
ny, preferovanú najmä v krajinnej architektúre (cf. Isačenko 1966), alebo autormi, 
ktorí "paysage" vzťahovali viac k viditeľnej časti územia (napr. aj niektoré .španielske 
a talianske geografické práce) alebo k subjektívnym (aj umeleckým) inteipretáciám 
(cf. Kcisteri 1990).

V kontexte novších francúzskych koncepcií veľmi prijateľnú definíciu predložil 
Juillard (1962), v ktorej krajinu chápe ako zhmotnenú pokrývku (prírodných) foriem 
a ľudských aktivít, pričom jej vonkajšia viditeľná forma je sledovateľná a daná vzťa­
hom medzi prírodou a kultúrou. Možno s ním len súhlasiť, že geografa nezaujíma 
krajina len ako viditeľná realita. Pod viditeľným povrchom musí identifikovať vzťahy 
medzi prírodnými dannosťami, demografickou štruktúrou, technológiami, ktoré 
transformujú životné prostredie, dedičstvom núnulých, ako aj nových vzťahov v 
procese rozvoja hospodárstva a sociálnych štruktúr. Tu si dovolíme opäť pripomenúť, 
že nás predovšetkým zaujímajú kuzálne vzťahy v krajine.

V tomto zmysle nemá koncepcia ďaleko aj k chápaniu našich autorov, ktoré sa 
začalo profilovať v stredoeurópskom priestore najmä začiatkom 2. polovice tohto 
storočia. Najčastejšie sa spája s nemeckým výrazom "Landschaft", resp. jeho mskou 
verziou.

Za zakladateľov pojmu "Landschaft" sa považujú A. von Humboldt (1862) a C. 
Ritter (1852), ktorí jeho chápanie a výskum spájajú s (prírodnými) krajinnými forma­
mi, ale aj s opisom ich fyziognómie, "estetických vlastností", z čoho je zrejmý 
význam poznania jednak zeme ale aj jej obrazu.

Definovanie pojmu a formovanie koncepcie malo v nemecky písanej literatúre 
rôzjíe podoby a častokrát súvis s prvotnou orientáciou alebo osobnou proiiláciou 
jednotlivých autorov (dôraz na reliéf a materiálnu, prevažne prírodnú časť zemského 
povrchu, cf. Neef 1967).

Dôraz na vzťahy a procesy materiálnych komponentov krajiny prispel aj k sfor­
movaniu integračného smeru jej výskumu. Napríklad Carol (1952) chápal krajinu 
ako komplex atmosféry, hydrosféry, litosféry, biosféry a antroposféry určitého mies­
ta sveta, časti zemského povrchu, pričom by sa mala venovať pozornosť aj otázkam
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súvisiacim s fonnálnym, funkčným a genetickým aspektom. Takéto chápanie, ale 
predovšetkým dôraz na prírodné zložky komplexov (geosystémov), vhodne rozvinuli 
najmä práce lipskej geoekológie od Neefa (1967) po Haaseho et al. (1991). Zároveň 
predstavili typológiu priestorových jednotiek krajiny od makrochory až po geomer 
íiko častí geoslery. Tuje vhodné pripomenúť jednu z novších definícií (cf. Haase ed. 
1991, str. 22)., v ktorej sa pojem "Landschaft" spája s obsahom a správaním (proces­
mi) prírodnej časti výrezu zemského povrchu, ovplyvneného spoločnosťou ("Lan- 
dschaftsraum"), ako priestorovo-časovou štruktúrou, určenou látkovou výmenou 
medzi človekom a prírodou.

Podobné teoretické východisko a dôraz na prírodnú časť "landšaftu" nájdeme aj 
sovietskej literatúre (Isačenko 1965, Milkov 1979, Armand 1975, Preobraženskij 
1983 a iní). Práce sovietskych autorov obsahujú koncepcie od geosystémov (cf. 
Sočava 1978) s prirodzenou inklináciou k poznaniu dynamiky krajiny (paradynamic- 
ké systémy) až po ckosystémové prístupy. Tu je vhodné pripomenúť istú absenciu 
rešpektovania vizuálnej stránky krajiny.

Vplyv najmä nemecky a msky písaných geografických prác sa prejavil aj v kon­
cepciách slovenských, napr. Drdoš (1972), Mičian (1975), poľských (Kondracki 
1976, Bartkowski 1977), ale aj českých (Demek 1974, Hynek 1981), a ďalších stre­
doeurópskych autorov, predovšetkým výrazným integračným chápaním. Prvotný zre­
teľný dôraz na prírodnú časť materiálnej entity krajiny sa postupne rozvinul aj o 
antroposféru (cf. Žigrai 1972, Drdoš et aí. 1980), ako aj o explicitné pokusy percep­
cie a hodnotenia vizuálnej stránky krajiny (Oťaheľ 1980, Hynek 1984, Richling 1992, 
Urbánek 1994, Drdoš 1995).

Niet teda pochýb, že krajine patrí aj nehmotný rozmer, ktorý je vyjadrený jej 
povrchom a vzhľadom jej objektov. V tomto kontexte vystupuje do popredia otázJca 
vhodnej a výstižnej prezentácie komplexity materiálnej entity a je j výzoru (fyziognó- 
inie). Totiž prevažne fyziognomický (estetický) aspekt sa zaznamenal len implicitne 
alebo sa rešpektoval samostatne, zvlášť. Tu treba pripomenúť, že syntéza poznania 
substrátu a povrchu v geomorlblógii (rešpektujúca analýzy od geologického vývoja 
až po formy a miery reliéfu) je z hľadiska pozjíčuiia krajiny len čiastková. Treba však 
oceniť pokusy istej syntézy výzoru krajiny a jeho vnímania, či už jednoduchým 
poukázaním na vonkajšie formy krajiny a ich psychologický efekt (Bíuisc 1953), 
alebo vyjadrením spojenia krajina a "duch krajiny" a následným iikccptovaním jej 
subjektívneho, estetického a,spcktu (cf. Hettner 1927, Passarge 1933).

Za jeden z výstižných termínov pre krajinu považujeme anglické slovo "landsca­
pe". Anglicky píšuci geografi ho používali a používajú v rôznych významoch, ale 
pozomhodná je ich implikácia .sccncrického aspektu materiálnej časti krajiny. Naprí­
klad Davis (1915) spája pojem landscape s formami reliéfu {land jbnns) a jeho 
vývojom, ale zároveň pripája k definícii aj význam "viditeľná” krajina (tvár Zeme). 
Je pochopiteľné, že sa stal súčasťou prác, v ktorých vnímanie a hodnotenie týkajúcich 
sa scenérie kvalít je preferované alebo priamo cielené najmä k praktickým potrebám 
environmentálneho managemnetu a plánovania (cf. Applcton 1975, Deardcn 1983, 
Linton 1968, Saarinen 1976, Sadler a Carlson 1982).

Vyjadrenie vzťahu krajiny (zemského povrchu) a jej vzhľadu implikujú aj ďalšie 
pojmy {landschap, krajobmz). Celostné pozjíanic tohto vzťahu nazjíačuje aj koncep­
cia krajinnej ekológie, najmä jej holistické chápanie ako jednoty obsahu krajiny a jej 
fyziognómie (cf. Zonncveld 1988, Pedroli 1989). Predmet krajinnej ekológie sa vy­
profiloval, pričom rešpektoval 3 aspekty celostného poznania - vizuálny, priestorový 
(priestorovo-časový) a ekosystémový (Zonncveld 1988). Najmä chorologické a eko-
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systémové hľadisko umožňujú identifikovať krajinu ako 3-dimenzionálnu entitu s 
vertikálnou a horizontálnou heterogenitou, meniacu sa v čase. Zároveň Jednou z 
hlavných charakteristík krajinnej ekológie Je, že vertikálnu heterogenitu chápe ako 
holistický objekt štúdia. Nakoniec termín krajinná ekológia zaviedol Troll (1939) 
práve inšpirovaný celostnosťou vnímania krajiny z leteckých snímok.

PREFERENCIE, SMERY A POSTUPY VÝSKUMU KRAJINY

Predstavené pojmy a definície krajiny naznačili aj súvis s výskumnými smemii. 
Mali vzťah k spoločensko-ckonomickému rozvoju. Jeho pozitívnym potrebám, ale aj 
k Jeho negatívnym odozvám v krajine, ktoré stimulovali ich riešenia. Súviseli aj s 
vývojom vlastnej vedy, tvorbou metodických postupov a špecifických techník vý­
skumu. Podľa dosiahnutých výsledkov odbornej orientácie alebo spoločenskej požia­
davky možno hovoriť aj o foimovaní prclércncií a metodických postupov v oblasti 
výskumu krajiny.

Ak sme ako prvý spomenuli regionálny prístup, spojený s komplexným (celost­
ným) záberom pozjíania, nemožno ho časové a priestorové obmedziť. Podobne aj iné 
koncepcie sa formovali a obnovovali v rôznej časovej postupnosti. Vhodné Je uviesť 
napr. historicko-genetický smer, najviac spájaný s geomorfologickým poznávaním.

Iné boli orientácie len na štrukturálne poznanie, diagnózu prírodného a kultúrneho 
(socio-ekonomického) stavu krajiny často s výraznou preferenciou materiálneho ob- 
.sahu. V tejto súvislosti (najmä v polovici tohto storočia) nemožno podceniť aj politic­
ké pozadie v strednej a východnej Európe, ktorá prijala materialistickú filozofiu. 
Súviselo to čiastočne aj so spoločenskými "materiálnymi" požiadavkami a prestížou 
viac exploatovať a vyrábať, než tvoriť nemateriálne hodnoty, ktoré sa rešpektovali len 
veľmi pragmaticky, ak máme napr. na mysli estetické hľadisko.

Uvedená preferencia však v konečnom dôsledku priniesla pozitíva. Precízny vý­
skum a rcšpcktovčinic látkovo-cncrgctickcj výmeny a jej dynamiky má význam aj pre 
poznávanie biofyzikálneho stavu krajiny (jej pokrývky). Do kontextu výskumu sy- 
nergických efektov medzi abiotickým komplexom (fyziotopom) a najmä potenciál­
nou vegetačnou pokrývkou (cover) možno zaradiť napr. koncepciu geobotanického 
mapovania, resp. postup rekonštrukcie krajiny v krajinnej syntéze (cf Drdoš et al. 
1980, Oťaheľ a Poláčik 1987). Dôraz, z;mieraný na poznanie látkovo-cnergctického 
mechanizmu autorcgulačných schopností krajiny, naznačuje (krajinno) ekologický 
prístup.

Rešpektovanie látkovo-encrgetických vzťahov medzi krajinnými zložkami a ich 
syncrgických efektov nadobúda podstatný význam aj v rovine plánovania a tvorby 
krajiny, a teda nepriamo aj v zmysle prevencie a tvorby Jej scénických (estetických) 
kvalít. Dôraz na obsahovú stránku akoby znížil význam fyziognomických aspektov 
krajiny v geografii a ich štúdium sa viac presunulo do negeografických disciplín 
(krajinná architektúra). Princíp poznania vzťahov a procesov vzájomne interagujú- 
cich a v krajine katalyzačných (kľúčových) zložiek a ich vlastností však výrazne 
prispel k rozvoju metodického aparátu poznávacieho výskumu i praktických riešení 
problémov v krajine. U nás sa napr. sformovali v metodických postupoch krajinnej 
syntézy (Drdoš et al. 1980) alebo krajinno-ckologickčho plánovania (LANDEP) (cf 
Ružička a Miklóš 1982).

Iný dôraz kládol dynamický smer, orientovaný na procesy látkovo-encrgetickej 
výmeny v krajine a poznanie icb synergických efektov vo vertikálnom i horizontál­
nom pôsobení (paradynamické systémy). AJ ekologická paradigma mala svoj časový
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vývoj a praktici^ efekt pri formovaní koncepcie a postupov výskumu krajiny (od 
krajinno-ekologického prístupu po geockologickú školu), hlavne v nemecky písanej 
literatúre. Z týchto princípov vychádza aj súčasný environmnetálny smer, s centrál­
nym postavením človeka alebo spoločenských skupín (cf. Weichart 1979, Drdoš 
1983), ktorý v dimenzii krajiny možno chápať a riešiť napr. aj ako vzťah sídiel k ich 
okoliu (cf. Oťaheľ 1994), alebo v širšom zmysle ako riešenie ich rozvoja vzhľadom na 
prírodnú, ale aj kultúrnu ponuku krajiny.

Okrem iných vzorov Je vhodné uviesť práve preferenciu fyziognomického aspek­
tu v rôznych variáciách, od záznamu impresií (subjektívnych dojmov) v širšom 
zmysle, až po hodnotenie Jeho obrazu v koncepcii estetického merania (Sadler a 
Carlson 1982).

Problematika obrazu krajiny Je spojená s ľudským vnímaním, s Jeho subjektivitou 
a následne s kategóriou estetiky. V našej literatúre Ju analyzoval Drdoš (1995), keď 
zdôraznil zm.yslový efekt vnímania krajiny a Jeho objektívny (realita mimo človeka) 
a subjektívny (ľudský) filter s poukázuním na metódy hodnotenia krajinného obrazu. 
Možno len súhlasiť s upozornením na osobitný problém vnímania, hodnotenia esteti­
ky krajiny a syntézy poznatkov látkového obsahu a Jeho vonkajšieho prejavu. Nepo­
chybujeme, že je potrebné uvedené znaky poznať. Istá pochybnosť súvisí s otázkou 
syntézy tohto poznania, s otázkou Jeho interpretácie a prezentácie. Nie vždy sa však 
poznanie materiálnych aj estetických aspektov krajiny uplatňovalo naraz a dôsledne. 
Pritom možno súhlasiť, že integráciu vnemových zážitkov s materiálnou entitou po­
važuje Ahrend et al. (1992) za paradoxnú konštrukciu zmiešania zmyslových a vec­
ných aspektov (cf. Drdoš 1996). Napokon úplnosť poznania nemusí znamenať 
absolútnu syntézu. Ako vhodné východisko uvádza Drdoš (1996) aplikačný krajinno- 
ckologický výskumný program a environmentálnu prax. Orientácia na konkrétne 
praktické riešenia environmentálnych problémov bezprostredne súvisí s efektivitou 
poznania uvedených aspektov. IJčelovou integráciou poznatkov v parciálnych postu­
poch sa celková syntéza vecných a estetických atribútov priblížila napr. v územnom 
plánovaní a krajinnej architektúre.

IDENTIFIICACIA KRAJINNEJ POKRÝVKY (LAND COVER)- 
VÝCHODISKO K INTEGRÁCII VECNÝCH A FYZIOGNOMICKÝCH

ZNAKOV KRAJINY
AJ keď preferencia jednotlivých častí krajiny alebo zdôrazňovanie istých aspektov 

potláčali iné časti z celku, v konečnom dôsledku ich výskum prispieval k objektivi­
zovaniu pozntuúa.

Subjektívnosti sme sa dotkli zvlášť pri hodnotení výzoru krajiny. Nie Je náhoda, 
že človek, aby potlačil subjektivitu, snažil sa krajinu vidieť a vnímať "komplexne", 
ako sumu v.šetkého videného (cf. Keisteri 1990), podľa možnosti z najvyššieho bodu. 
Podobné východisko má aj časovopriestorová diferenciácia vnímaného priestoai 
zemského povrchu Urbánka (1994), ktorý dimenziu krajiny priraďuje k strednej časo- 
vopricstorovej mierke vnímania, nie ku dialke ani lokalite.

V snahe o objektivizáciu vnímania krajiny. Jej záznamov, ale aj výskumných 
postupov, prispel samoúiý technický pokrok. Nie Je bez zaujímavostí, že návrat k 
celostnému (totálnemu) poznaniu krajiny von Humboldta a podnet k integrovanému 
štúdiu krajiny súvisel s rozvojom analýz leteckých snímok (cf. Troll 1939). Vníma­
nie časti zemského povrchu podľa možnosti z opúmálnej vzdialenosti (časovopriesto- 
rovej dimenzie) objektivizuje aj Jeho "záznam". Pochopenie celku cez letecké 
snímky, agregácia údajov a infonnácií, prispeli ku koncipovaniu syntézy, k formová-
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niu a rešpektovaniu holistickej koncepcie. Integráciu scénických a "obsahových" 
kvalít krajiny predstavili Snacken a Antrop (1983) pokusom o štrukturálnu syntézu 
vizuálnych (scénických) a konceptuálnych (mentálne diferencovaných) objektov kra­
jiny. Ich predstava vychádzala z pozícií holizmu a z teoretického smeru v psycholó­
gii, známeho pod nemeckým pojmom "Gestalt". Podstatou je, že "Gestalt" nie je 
suma elementov, ale svojská forma ("výzor, podoba"), nadradená nad súčasti, ktoré 
tvoria jej jednotu. V zmysle tejto teórie možno cez difúzny komplex vnemov dospieť 
k plnovýznamovému obsahu, pričom proces pozjíania je úplný s reštrukturalizáciou 
diferencovaných častí, formujúcich signifikantnú štruktúru (cf. Snacken a Antrop, 
1983). V krajinnej ekológii má uvedený prístup tinalógiu (cf. Richling a Solon, 
1996). Je zrejmá osobitne v inteipretácii vnímania a poznania viditeľnej časti krajiny 
(obrazu, fotodokumentu) podľa fyziognomických znakov, s úsilím diforencovať 
štruktúm (objekty) krajiny. Snacken a Antrop (1983) naznačili aj vhodný spôsob 
integrácie vnemových a obsahových atribútov krajiny práve cez vizuálnu interpetáciu 
leteckých snímok.

Jedným z východísk sa zdá analýza krajinnej pokrývky (land cover), objektov 
biofyzikálnej podstaty súčasnej krajiny. Krajinná pokrývka predstavuje zhmotnený 
priemet prírodných priestorových daností (morfopolohových a bioenergetických) a 
zároveň súčasného využívania krajiny, t.j. spoločnostbu, resp. človekom pretvorenej 
(kultivovaných objektov) alebo vytvorenej (umelých objektov) krajiny. Jej prejav sa 
na zemskom povrchu diferencuje predovšetkým svojím vzhľadom a morfoštruktúrny- 
mi vlastnosťami. Práve uvedené znaky dávajú predpoklad analýzy krajinnej pokrývky 
interpetáciou leteckých a satelitných snímok a obrazových záznamov. Interpetačné 
priestorové schémy a mapy krajinnej pokrývky sa potom stávajú vhodnou bázou na 
analýzu pattemu kategórií (objektov) krajinnej pokrývky a jej priestorovej diferen­
ciácie v kontexte dalších (ckonomickýcľi i estetických) hodnotení krajiny. Zvlášť 
výsledky vizuálnej analýzy krajinnej pokrývky, resp. využitia krajiny, svedčia o 
efektivite údajov, ale aj o možnostiach viacčasových analýz na hodnotenie zmien 
krajiny (cf. Fcranec 1992).

PROCES vnímania A NÁSTROJE JEHO OBJEKTIVIZÁCIE 
(SNÍMKY, LETECKÉ SNÍMKY. SATELITNÉ SNÍMKY A OBRAZOVÉ

ZÁZNAMY)
Objektivizácia poznania krajiny súvisí s komplexitou a úplnosťou údajov, ktoré 

toto poznanie vytvárajú. Objektívnosť poznania materiálneho stavu krajiny zAvisí od 
úplnosti údajov, precíznosti ich analýzy a syntézy a vhodnej prezentácie výsledkov. 
Je relatívna v zmysle gnozeologického vývoja a jeho časového potvrdenia a zároveň 
z podielu subjektívnosti autorov. Napríklad poznanie látkovej podstaty krajiny súvisí 
s kvalitou údajov (faktov) o jej jednotlivých častiach, ale aj s ich "overením" v 
zmysle ich vzájomnej koincidencie, najmä vo vertikálnej dimenzii.

Poznávanie, ale najmä prezentácia fyziognómie krajiny mali prirodzene vždy 
vyšší podiel subjektívnosti. Súvisí to s individuálnym vnímaním časovopriestorového 
úseku krajiny, s procesom vnímania, ktorý je podmienený schopnosťami, vzdelaním, 
psychickým stavom, resp. individualitou vnímateľa, ale aj možnosťami vnímania cel­
kove, jeho časovým a priestorovým (pozorovacím) faktorom. Toto vnímanie teda 
záviselo od "vnútornej" komplexity pcrceptora, ale aj od možností komplexného, 
úplného "vonkajšieho" vnemu predmetného celku (krajiny). Vizuálne vnímanie kraji­
ny sa zaznamenalo a zachovalo cez literárnu, ale aj obrazovú fonnu. Pred vznikom 
fotografie sa vizuálny vnem krajiny pokúšali zachytiť najmä maliari (napr. holandskí
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majstri, cf. Forman a Godron 1986, Urbánek 1994) a komplexitou krajinomalby na 
plátnach dokumentovať (objektivizovať) obraz krajiny príslušného veku a priesťoru.

Bolo prirodzené, že až fotografia sa postupne stala jedným z nástrojov objektivi­
zácie poznania krajiny, predovšetkým jej viditeľnej časti, t.j. jej fyziognomického, 
scencrického prejavu. Stala sa dokumentačným nástrojom prezentácie vizuálnej 
stránky krajiny, s dokumentáciou povrchových tvarov, rôznorodosti krajinnej a vege­
tačnej pokrývky, biodiverzity atď. Poznáme ju ako prílohu mnohých vedeckých štúdií 
o Zemi a jej povrchu, ale aj mnohých populárnych a propagačných prác o atraktív­
nych častiach nášho sveta. O krajinu ako vizuálny zdroj prejavili záujem najmä 
spoločenské aktivity, v ktorých uspokojovanie estetických potrieb je súčasťou hlavne 
relaxLi a rekreácie človeka. Ako nástroj objektivizácie sa uplatnila pozemská snímka 
pri hodnotení estetických kvalít scenérie prírodnej, ale aj kultúrnej krajiny, najmä v 
krajinnej architektúre a odvetviach tvorby krajiny (cf. Sadler a Carlson 1982, Dcar- 
den 198.1, Snacken a Antrop 1983). Proces vnímania tu súvisí s hodnotením kompozí­
cie obrazu v zmysle kritérií estetiky, proporcií objektov, farebnosti atď. V tomto 
prípade je hodnotenie z bodov vnímania, ktoré súvisia s pohybom (rekreačné cesty), 
alebo miestami oddychu (lokality zariadení cestovného ruchu) (cf. Otáheľ 1980). Pri 
hodnotení estetiky krajiny možno diferencovať hodnotenie priestorovej diverzity ob­
jektov krajinnej pokrývky - podľa vertikálneho pohľadu (Snacken a Antrop 1983). Je 
bližšie skôr "odbornému" oceneniu, vzhľadom na možnosti pohľadu a vnímania kraji­
ny (bez oblohy). Veľmi dôležité je však aj hodnotenie kompozície objektov z hori­
zontálnych pohľadov (pozorovacích bodov, miest vnímania) v kontexte scenerickej 
diverzity (rozmanitosť a rôznorodosť), vzdialenosti, výhľadovosti, priestorových pro­
porcií atď., teda znakov blízkych umelcovmu vnímaniu a hodnoteniu estetiky ako 
súčasti ľudskej skúsenosti. Napríklad čínsky tennín pre krajinu v umeleckom žánri (v 
preklade "hoi^ a voda") zdôrazňuje dualitu vertikálnosti a horizonlálnosti (cf Tuan 
1974). Ďalej možno diferencovať aj zmeny vyplývajúce z ročnej periodicity (klima­
tické a vegetačné zmeny) a ich vzťah napr. k rekreačným aktivitám.

Z hladiska výskumu krajiny zaujala ešte významnejšie miesto letecká snímka. 
Okrem priestorovej korektnosti, vyplývajúcej z technických parametrov, zrejme pri­
spela k zdôrazneniu podstatného znaku integrovaného prístupu, osobitne krajinnej 
ekológie, a lo holistického chápania krajiny (cf Troll 1939). Letecká snímka, vzhľa­
dom na vzdialenosť, z ktorej zaznamenáva objekty krajiny, umožňuje identifikovať 
jednak ich presnú priestorovú diferenciáciu, ale zároveň aj ich priestorovú koheren- 
ciu, vyplývajúcu z nadhľadu fotografie. Táto vzdialenosť z.az.namcnania objektov na 
snímkach vyvolala potrebu vypracovania techník ich interpretácie (cf Schneider 
1974). Zároveň však uvedený nadhľad ešte nevzdaluje nalolko proces vizuálnej ana­
lýzy a interpretácie snímok od vnímania obrazov na pozemských snímkach.

Satelitné záznamy poskytujú obraz krajiny z podstatne väčších vzdialeností. Ich 
čitateľnosť je oveľa nižšia, aj keď priestorová kohercncia vzrastá, ale výraznou pred­
nosťou je ich viacčasový rozmer, rozmer ich pravidelnej opakovanosti (cf Fcranec 
1992) a z nej vyplývajúca možnosť ich multitemporálnej analýzy, najmä v kontexte 
hodnotenia zmien krajiny. Proces vnímania pri nich získava dimenziu analýzy obrazu 
("photo reading”), v rámci ktorého možno diferencovať (cf Seger 1989):

- vnímanie objektov podľa rozdielu voči okoliu,
- rozpoznávanie objektov podľa tvaru, velkosti fiu'by a ďalších viditeľných znakov,
- identifikovčulie objektov podľa predchádzajúcich vedomostí a ďalších informá­

cií.
V uvedenej postupnosti vizuálneho vnímania sú len veľmi malé rozdiely, predsa
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naznačuje význam nárastu komplexity procesu, ktorý súvisí Jednak s kvalitou obrazu 
(snímky) ale aj "kvalitou", erudíciou vnímatcľa a interpretátora. Objektivita vnímania 
takto stúpa s kvalitou obrazu, ale aj vedomosťami pozorovateľa o jeho obsahu (cf. 
Feranec, Oťahcľ 1993). Seger (1989) uvádz.a komplexitu vnímania, resp. analýzu 
snímky cez postupnosť interpretačných krokov:

- pochopenie základných intcipretačných znakov snímky (tvar, farba, textúra, 
velkosť, atď.),

- pochopenie priestorovej diferenciácie objektov snímky (opakovatelnost, pat- 
leni),

- pochopenie obsahového významu (súvislosť s polohovými a krajinnými typmi).
Posledný krok súvisí s tzv. asociačným kontextom, ako najvyšším stupňom vizu­

álnej interpretácie obrazu, daným individuálnymi schopnosťami, skúsenosťami a ve­
domosťami interpretátora. Aj keď počítačovú (digitálnu) analýzu obrazu možno podľa 
uvedených krokov naprogramovať, vzhľadom na súčasnú komplexitu (kvalitu) satelit­
ných obrazových záznamov, resp. máp (napr. tiene rozčleneného reliéfu) nemožno 
pri nich očakávať absolútne výsledky. Iste aj tieto skutočnosti dali podnet k výraznej 
diferenciácii tzv. parametrického a krajinného (typologického) prístupu (cf. Seger 
1989). V parametrickom prístupe je interpretácia areálov objektov ohraničená viditeľ­
nými znakiTÚ (parametrami), ktoré vyplývajú zo základných znakov (farba, textúra, 
tvar, velkosť), ale aj priestorových znakov - ich usporiadania (pattemu, opakovatel­
nosti atd). Vlastná interpretácia vizuálnych obrazových elementov súvisí s prirade­
ním ich obsahovej stránky alebo zostavením inteiprctačného kľúča. Tento prístup 
získava významné miesto v počítačovom (digitálnom) spracovaní obrazu.

Proces priradenia obsahového významu vizuálnym obrazovým (interpretačným) 
znakom zdôrazňuje Seger (1989) ako paradigmu obrazovej interpretácie. Cez fyzio­
gnomické znaky areálov povrchových krajinných objektov sa identifikuje ich obsah a 
tieto objekty sa klasifikujú. K najvýznamnejším výsledkom uvedených postupov 
patrí napr. analýza krajinnej pokiývky (land cover) (Feranec, Oťaheľ 1992, Feranec ct 
al. 1994). ■

Aj v dmhom krajinnotypologickom (celostnom, syntézovom) prístupe sa proces 
priradenia obsahu vzťahuje k vizuálnym obrazovým znakom. Výrazným posunom je 
podiel a kvalita asociačného kontextu, ktorý je z hľadiska komplexity analýzy a 
interpretácie najvyšší. Jeho kvalita súvisí s poznatkami intcipretátora o polohe prí­
rodných krajinných typov, s jeho vedomosťami o využití krajiny, vegetácii, morfoló­
gii, resp. ďalších (podporných) údajoch, ktoiých syntéza umožní spresniť obsahovú 
interpretáciu a prispieť k objektivizácii vizuálnej analýzy obrazu. Aj keď časový 
faktor znižuje kvantitatívny efekt vizuálnej analýzy, jej kvalitatívny prínos zatiaľ 
nemožno nahradiť (cf. Feranec 1995).

ZAVER
Prezentované pojmy a definície krajiny predstavujú stručný výber koncepcií po­

znávania krajiny, pri ktorom sa vnímajú a zohľadňujú jednak jej materiálne kompo­
nenty (objekty), ale aj ich vonkajší prejav. Ich uvedením sme chceli zdôrazniť 
význam oboch atribútov krajiny a zároveň potvrdiť geografickú (krajinno-ekologic- 
kú) koncepciu krajiny v zmysle integračného, holistického prístupu jej poznania. Je v 
zhode so Zonneveldom (1988), ktorý krajinu chápe ako časť zemského povrchu, ako 
integrovaný systém, vytváraný spolupôsobením základných prvkov (substrátu, relié­
fu, vody, ovzdušia, pôdy, vegetácie, fauny a človeka) a ich vlastností, ktorý svojou
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íyziognómiou predstavuje Jeden poznateľný celok. Zdôrazňujeme, že fa-ajinu chápe­
me ako materiálnu entitu prieniku prírodných a humánnych (spoločenských a ekono­
mických) Javov a ich priemetu na zemskom povrchu - teritóriu (cf. Haase et al. 
1991), s tým, že látková entita má svoj vizuálny prejav (fyziognómiu), alebo v 
zmysle Neefa (1967) poznanie látkového obsahu Je rovnocenné s pozmaním Jeho 
výzom, obrazu krajiny.

Výskumnými smermi sme chceli naznačiť aj spoločenské poziidie a poukázať na 
význam Jednotlivých postupov výskumu pre objektivizovanie poznania krajiny ako 
celku. Dôrazom na vizuálnu stránku krajiny, jej fyziognómiu sme chceli pripomenúť 
jej význam v kontexte poznania krajinnej pokrývky a zároveň verifikovania materiál­
nej entity krajiny. Identifikáciu krajinnej pokrývky integráciou jej biofyzikálnej pod­
staty a zároveň jej fyziognomických a morfoštruktúrnych vlastností možno 
považovať za isté zjednodušenie poznania krajiny. V zmysle rešpektovania uvede­
ných 2 základných zjiakov krajiny a predstavených postupov ich vizuálnej analýzy aj 
za vhodné východisko dálšieho výskumu krajiny.

Využitie pozemských snímok, leteckých a satelitných snímok a obrazových zá­
znamov v procese vizuálneho vnímania, vizuálnej analýzy, ponúka možnosti efektív­
neho poznania krajiny a prispieva k objektivizovaniu Jeho výsledkov. Vizuálna 
analýza snímok, sa stáva súčasťou poznania a hodnotenia obrazu krajiny, najmä v 
kontexte Jeho estetických kvalít. Viacčasový rozmer leteckých snímok, ale hlavne 
satelitných záznamov umožňuje pravidelne identifikovať stav krajinnej pokrývky, 
analyzovať kauzálne súvislosti a hodnotiť zmeny krajiny (cf. Oťahcľ, Feranec 1995) aj 
pre potreby environmentálneho plánovania a managementu.
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Ján O ť a h e ľ
LANDSCAPE-CONCEPT AND PERCEPTION

Land,scapc is perceivcd by man a,s a visible space of Earth’s súriace. Also the prc.scnted 
dcí'initions and interprelations of landseape whcrc thc basis components are respected and per- 
ceived together with their external inanifestalion, physiognoniy prove il. Their presentation should 
cmphasize the significance of both altributes of landseape in the process of cognition and simul- 
taneoiisly confirm our interpretation in the conlext of integraling, holislic approach. It is in agree- 
ment with Zonneveld (1988) who interprets the landseape as a part of Earth’s surface, as an 
integrated systém created by the common action of basic elements (rock, land form, water, atmo- 
sphere, soil, vegetetion, fauna and thc noosphcric aspect of htimans) and their properties that 
represent with their physiognomy one knowable whole. We emphasize that we interpret the 
landseape as a matéria! entity of penetration point of the natural, htiman (sociál and economic)



253

phenomena and their projection on Earth’s surface - territory (cf. Haase et al. 1991). We also add 
that thc substance entity has its visual manifestation or in ihe sense of Neef (1967) each landscape 
has its physiognomy, a picture that reflects (geographical) reality.

Concepts and definitions of landscape háve been formed together vvith research orientations 
blit also as a response to the sociál and scientific-technological background. Their presentation 
points at the meaning of the single procedures of research for the objectivization of cognition of 
landscape as a vvhole. By the emphasis on the visual side of the landscape, its physiognomy, we 
suggested its significance in the contcxt of knowing of land cover and thus akso the possibility of 
verification of the materiál entity of landscape. Identification of land cover by integration of its 
biophysical substance and simultaneously its physiognomic and morphostructural properties can be 
considered as a certain simplification of the cognition of landscape. In the sense of rcspecting the 
quoted two basic traits of landscape and the presented procedures of their visual analysis it is also a 
suitable salicnl point of furthcr landscape research.

Utilization of photographs (slides), aerial and satellite photographs and imageries in the 
process of visual pcrccplion, and of thc visual analysis offers the possibilities of effective cognition 
of landscape and contributes to objectivization of its results. Visual analysis of photographs be- 
came a part of cognition and cvaluation of landscape picture espccially in the context of its 
aesthetic values. Multitemporal dimension of aerial photographs, but cspecially of the satellite 
images enablcs a regular (reiterated) identifieation of the state of land cover as a materialized 
projection of the natiiral, spadal as.scts and land use with characteristic physiognomic manifesta- 
lion. Visual interpretation of photographs enables the knowing of the correct spadal differentiation 
of land cover and simultaneously a overlook (distance) of the photographs and their spadal 
coherence. These advantages of photographs allow for analysis of spadal and causal relations of the 
State of land eover and evaluadon of the landscape changes (cf. Oťahel, Feranec, 1995) also for the 
needs of environmental planning and management.

Translated by H. Contrerasová


