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Karola I. Roberta, prvého panovnika anjouovskej dynastie u nds, mézeme pokladat’ za
jedného z najvyznamnejsich panovnikov stredovekého Uhorska. Preto je zarazajtce, ze
az doteraz nevznikla o iom ziadna samostatna monografia. Zmazat tento dlh sa podu-
jala pracovni¢ka Mad’arskej akadémie vied v Budapesti, uznavand medievalistka a od-
borni¢ka na anjouovské obdobie Enikd Csukovitsova. V tivode uvadza, ze publikacia
povodne nemala byt urc¢end pre mad’arskych, ale zahrani¢nych ¢itatel'ov. Je preto sym-
patické, Ze prvé jej vydanie vyslo na Slovensku, pricom ju do slovenciny prelozila Tiinde
Lengyelova, pracovnicka Historického tstavu Slovenskej akadémie vied.

Monografia je rozdelena na devat’ kapitol. Prvé tri kapitoly sa nezaoberaji Karolovou
vladou, ale $ir§im kontextom jeho nastupu na uhorsky tron. Autorka v prvej kapitole
predstavuje stredoveké Uhorsko ako krajinu na pomedzi Zapadu a Vychodu. Cerpa
7o zahrani¢nych pramenov, prevazne z cestopisov, z ktorych sa dozvedame o rozlohe,
prirodnych podmienkach a bohatstve krajiny, za ktoré¢ vd’acila predovSetkym urodne;j
pode. Nasleduje vypocet krajin uhorskej koruny, ktoré sa od 13. storocia objavili v ti-
tulatare uhorskych kralov, z ktorych vSak na prelome 13. a 14. storocia redlne ovladali
iba Chorvatsko, Dalmaciu a &ast’ Srbska. Specifické geopolitické postavenie Uhorska
umoznilo jeho panovnikom, aby udrziavali kontakty so svojimi vychodnymi aj zapad-
nymi susedmi, ktoré boli spravidla specatené dynastickymi manzelstvami. Na konci pr-
vej kapitoly sa Citatel oboznami s obyvatel'stvom krajiny, ktoré sa zmenilo najmi po
tatdrskom vpade v rokoch 1241 — 1242. Panovnik Belo IV. musel nanovo vybudovat’
a zal'udnit’ spustosent krajinu, a tak sa v 13. storo¢i usidlilo v Uhorsku najmé nemecké,
rumunské a kumanske obyvatel'stvo. Taktiez bolo potrebné vybudovat’ opevnené mesta
a hrady, ktorych pocet sa do konca 13. storocia vyrazne zvysil.

V druhej kapitole sa autorka zaoberd prvym panovnickym rodom stredovekého
Uhorska Arpadovcami, ktori boli ¢asto spominani aj ako ,, rod svdtych kralov*, a to po-
dPa troch kanonizovanych kralovskych prislusnikov rodu — Stefana I., jeho syna Imricha
a Ladislava I. Dynastii vSak nechybali ani svitice. Ako prva bola za svéta vyhlasena
dcéra Ondreja I1. Alzbeta. Nasledovali ju dcéry Bela IV. Margita a Kinga (Kunigunda),
no tie boli — napriek staroénému uctievaniu — vyhlasené za svité az v 20. storo¢i. Na kon-
ci kapitoly autorka zhrnula hlavné udalosti vlady poslednych Arpadovcov, aby citatel
lepSie pochopil okolnosti nastupu Karola I. na tron. Kralovstvo, v ktorom sa mlady
Anjouovec ocitol, bolo oslabené a rozpadnuté na dfzavy oligarchov, ktori mali v rukéach
skutoént moc.

Tretia kapitola sa zaoberd dynastiou, z ktorej pochadzal Karol I., neapolskou vetvou
Anjouovcov. Pociatky vlady tejto dynastie v Neapole sa viazu k pradedovi buduceho
uhorského krala, ktory sa tiez volal Karol a na neapolsky trén nastipil ako prvy s tymto
menom. Podl'a Csukovitsovej aj tato skuto¢nost’ mohla ovplyvnit' to, Ze uhorsky kral’
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je dodnes znamy ako Karol Robert (povodne sa volal Caroberto), i napriek tomu, ze
v sudobych uhorskych pramenioch a aj v pracach historikov vystupuje az do 19. storocia
ako Karol. Vlada Anjouovcov v Neapole zacala v druhej polovici 13. storocia po smrti
sicilskeho kral'a Fridricha II. z dynastiec Hohenstaufovcov. Proti jeho dedi¢om papez up-
rednostnil iného kandidata, a to Karola, brata franctzskeho kral'a Cudovita [X. Karolov
nastup na tron nebol bezproblémovy, ale aj napriek t'azkostiam si dokazal ubranit’ svoju
korunu a ukézal sa ako schopny kral’. Jeho vplyv presiahol hranice Sicilskeho kralovstva
a priamo ¢i nepriamo mal pod kontrolou v podstate cely Apeninsky polostrov. Narok
neapolskych Anjouovcov na uhorsky tron pochadzal od Marie, dcéry uhorského krala
Stefana V., ktora sa vydala za Karolovho syna Karola. Svoj narok chceli uplatnit’ uz
po smrti predposledného arpadovského krala Ladislava IV., avSak vtedy ich ,,predbe-
hol*“ Ondrej II1. Aj ked” pdvodne mala byt dedickou Uhorska sicilska kral'ovna Maria,
svoj narok neskor prepustila svojmu prvorodenému synovi Karolovi Martelovi. Ten si
sice osvojil titul uhorského krala, ale skuto¢ného panovania v krajine sa nedozil, ked’ze
necakane zomrel v roku 1295. Zanechal tri deti, sedemro¢ného Karola a jeho dve sestry.
Aj ked’ Karol mal podla primogenitiry zdedit’ Sicilske kralovstvo, jeho stary otec ho
vydedil v prospech svojho mladsicho syna Roberta a Karola poslal do Uhorska, aby tam
uplatnil svoje naroky. Stalo sa to v roku 1300, teda v ¢ase, ked’ este zil panovnik Ondrej
1. .

Stvrta kapitolu autorka venuje nastupu Karola I. na uhorsky trén. Podrobne opisu-
je jeho cestu so skromnym sprievodom do dalmatskeho pristavu Split, kde ho privitali
jeho uhorski privrzenci, Subi¢ovci a ostrihomsky arcibiskup Gregor Bicskei. Karolovu
situdciu znacne ulahcila smrt’ Ondreja III. na zaciatku roka 1301, avsak ani tato sku-
tocnost’ mu automaticky nezaistila nastup na tron. Uhorski vel'mozi, ktori mali v kra-
jine mimoriadnu moc, uprednostnili totiz iného kandidata a uhorsku korunu ponukli
najprv Vaclavovi, synovi ¢eského kral'a Vaclava II. z dynastie Pfemyslovcov, ktory si
vsak nedokazal udrzat’ tron a roku 1305 sa vzdal titulu. Svoj narok odovzdal bavorské-
mu kniezat’u Otovi III. z rodu Wittelsbachovcov, ktorého sice korunovali za uhorského
kral'a, av§ak iné uspechy nedosiahol a nakoniec skoncil v zajati sedmohradského voj-
vodu Ladislava Kana. Na konci roku 1307 bol Karol uz jedinym uhorskym kral'om,
no jeho vladu bolo potrebné potvrdit’ korunovaciou. Autorka venuje samostatny odsek
Karolovym trom korunovaciam v rokoch 1301, 1309 a 1310, z ktorych iba poslednu
mozeme pokladat’ za taki, ktora spinala vietky kritéria uhorskej korunovacie: vykonal ju
ostrihomsky arcibiskup v bazilike v Stolicnom Belehrade so svitou korunou. V désledku
troch korunovacii sa objavuje otazka, ktory rok mozeme pokladat’ za zaciatok Karolovej
vlady. T4 vsak dodnes nie je vyrieSena. Sam Karol sa pokladal za kral'a od roku 1301, no
historiografia 19. a 20. storocia oznacuje obdobie medzi 1301 az 1308 ako interregnum.

V piatej kapitole opisuje autorka boje Karola I. s oligarchami v druhom desatroci
14. storocia. Tretou Karolovou korunovaciou v roku 1310 sa sice formalne obnovila
jednota kral'ovstva, v skuto¢nosti vsak krajine vladli mocni §lachtici s obrovskymi drza-
vami. Autorka stru¢ne predstavila najvyznamnejsich z nich: Csakovcov, Omodejovcov,
Kdszegioveov, Subi¢ovcov a inych. Krala ¢akala nel'ahka tuloha: po dlhych desatro-
¢iach feudalnej anarchie nastolit’ centralnu kral'ovska moc a ziskat’ spat’ oligarchami za-
braté majetky koruny. Autorka venuje samostatnu podkapitolu bitke pri Rozhanovciach,
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v ktorej kral’ porazil Omodejovcov. Bola to akasi sktska Karolovych novych privrzen-
cov — vyjasnilo sa, na koho sa méze spolahnut’ za kazdych okolnosti. Csukovitsova
konstatuje, Ze tato bitka neznamenala koniec boja proti oligarchom, ako sa to zvycajne
pise v Skolskych ucebniciach, ale naopak, bol to iba zaciatok. Kral'ovi trvalo este celé
desatrocie, kym skoncoval so vSetkymi svojimi stipermi. Po smrti Matisa Csaka v roku
1321 a po porazke Kanovcov v Sedmohradsku v roku 1323 uz nebolo v krajine protivni-
ka, ktory by pre panovnika znamenal vaznu hrozbu.

Siesta kapitola je najrozsiahlejsia a je jadrom monografie, ked'ze je venovana vlade
Karola I. Po porazeni oligarchov si kral' vybral nové sidlo nad ohybom Dunaja vo
Visegrade. Tamojsi hrad dal postavit po tatarskom vpade Belo IV., Karol ho dal opevnit
a pod hradom si dal postavit’ palac. Karolov dvor sa prestahoval do Visegradu a jeho
¢lenovia si v meste postavili domy. Po porazeni starych sl'achtickych rodov okolo Karola
1. vznikol novy spolok barénov, tvoreny vicsinou z familiarov oligarchov, ktori sa pridali
na stranu kral’a. Autorka upozornuje, ze to boli takmer vyluéne prislusnici uhorskej §l'ach-
ty. Z Neapola si Karol doviezol iba jeden rod, Drugetovcov, ktori za Karolovej vlady po
dlhé roky zastavali funkciu palatina. Autorka predstavuje aj d’alSie vyznamné osobnosti
z okolia panovnika: Toméasa Széchényiho, Akosa Mikcsa, Demetera Nekcseiho a Donca
7o Zvolena. Za vlady Karola I. sa na uhorskom kral'ovskom dvore udomacnil aj rytier-
sky zivotny $tyl. Podla autorky sa prave Karol I. stal zakladatelom prvého svetského
rytierskeho radu v Eurdpe Bratskej rytierskej spolocnosti svitého Juraja (rad Sv. Juraja
Drakobijcu), ktory vznikol v roku 1326. Zial’, o fungovani tohto radu nevieme vela,
ked’ze sa nam zachovala iba jeho zakladacia listina. Autorka predpoklada, ze fungoval
iba vel'mi kratko.

V nasledujticich dvoch podkapitolach sa Citatel oboznami s Karolovymi ustrednymi
(dvorskymi) a regionalnymi spravnymi organmi. Na zac¢iatku nam autorka ozrejmi, ze
pod pojmom dvor sa skryvaju dve institucie: aula, teda palac a curia regis, teda instita-
cia zahffiajiica ,,vladne* organy. Co sa tyka §lachtickej hierarchie, na &ele stali krajinski
bardni (barones regni), kym nizsiu vrstvu dvora tvorili muzi stojaci v sluzbach krala
s titulom magister. V ramci tejto druhej skupiny rozlisujeme urodzenejsich dvorskych
rytierov (aulae regie miles) a panosov (aulae regie iuvenis). Prvenstvo medzi vladnymi
instituciami patrilo kralovskej rade, na ktora sa kral’ spoliechal pri zavaznejsich rozhod-
nutiach. Vo Visegrade posobili aj sudna stolica krajinského sudcu, kralovska kancelaria
a kaplnka, ktoré zabezpecovali pisomnu agendu. Autorka uvadza, ze na zaklade zacho-
vanych dajov a vyuzitelnych analogii mal dvor Karola I. priblizne 300 ¢lenov, teda
priblizne tol’ko, kol'’ko mal aj franctizsky kral'ovsky dvor ¢i papezsky dvor v Avignone.

Po upevneni kral'ovskej moci bolo treba reorganizovat aj kral'ovské majetky. Karol I.
siuvedomoval, Ze hrady su najstabilnejsim zakladom jeho moci, a preto ich rozdaval vel-
mi uvazlivo a vacsinu si ponechaval pre seba. Novym javom bolo, ze z hradov a uzemi
leziacich okolo nich vznikali hradné panstva, ktoré tvorili pravny subjekt. Karolov novy
systém vlady sa tiez opieral najmé o hrady. Novi krajinski hodnostari ziskali svoje pos-
ty pro honore, teda ako sluzobné trady, vratane uradu Zupana jednej ¢i dvoch stolic
a hradov zveren¢ho izemia. Za vlady Anjouovcov sa zmenila aj organizacia stolic.
Kralovsky komitat, vytvoreny Stefanom 1. sa v dosledku spologenskych a politickych
zmien zmenil na tzv. §lachticku stolicu.
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Karol 1. zaviedol pocas svojej vlady mnoho zmien tykajtcich sa ¢i uz dvorskych
institucii, alebo kralovskych majetkov. Taktiez vytvoril systém ,honor“-ov a vedenie
registrov v kralovskej kancelarii. Autorka interpretuje tieto zmeny inak, ako tradi¢na
historiografia, ktora videla v Karolom zavedenych zmenach prejavy reformnej politiky.
Podl'a nej sa kral’ nimi snazil vyriesit aktualne problémy vladnutia, uspokojit’ naroky
svojich privrzencov a neplanoval celkovu reformu spravovania krajiny. Argumentuje
tym, ze sam Karol vyhlasil, Zze jeho cielom bolo znovunastolenie starého poriadku
a ,,niekdajsieho dobrého stavu krajiny “. Toto vyjadrenie vSak mohla byt iba floskula,
ktorou sa panovnik chcel prihovorit’ domacim elitam. Nehovoriac o tom, Ze pre mentali-
tu stredovekého ¢loveka boli inovacie spravidla neziaduce a prosperitu a stabilitu v jeho
predstavach zabezpecovalo najmé dodrziavanie ,,starych* a overenych poriadkov.

Autorka sa pokusa zodpovedat’ aj otazku, ¢i mohol mat’ Karolov neapolsky povod
vplyv na jeho vladu v Uhorsku. Podl’a nej urcite ano a nazory historikov sa rozchadzaju
iba v tom, do akej miery. Kym tradi¢na historiografia hl'adala za takmer kazdou zmenou
neapolsky vplyv, podl'a Csukovitsovej Karol nadvdzoval va¢Smi na uhorsku tradiciu,
nez na neapolsku. Vysvetl'uje to tym, ze Karol prisiel do Uhorska ako dieta a trvalo mu
takmer dve desatrocCia, kym realne mohol zacat’ vladnut’ a za ten ¢as sa jeho rozmysl'anie
a konanie prisposobili uhorskej mentalite. Poukazuje aj na to, ze ked’ porovname central-
ne institucie oboch krajin, nendjdeme medzi nimi zasadntl podobnost’.

Siedma kapitola sa zaobera Karolovou financnou politikou. Kral’ zo zaciatku nemal
Pahku ulohu, ked’ze v Uhorsku nasiel prazdnu pokladnicu. Bolo potrebné zaviest’ re-
formy, ktoré vsak, ako tvrdi autorka, nadviazali na hospodarsku politiku Arpadovcov.
Uhorski stredoveki panovnici disponovali dvomi zdkladnymi prijmami: vynosmi z ma-
jetkov a prijmami z tzv. regalnych prav. Uz Karolovi predchodcovia v 13. storoci sa
snazili premiestnit’ tazisko svojho prijmu na regalne prava, ktoré neboli zavislé od vel-
kosti kralovskych majetkov. Na tuto cestu nastupil aj Karol, priCom najvacsiu ¢ast’ jeho
rozpoctu tvorili prijmy z razenia minci a banictva, ktoré sa pocas jeho vlady zacalo vel-
mi rychlo rozvijat. Karolovym cielom bolo zaviest peniaze dobrej kvality so stabilnou
hodnotou. Nové mince sa zacali razit’ v 20. rokoch 14. storo¢ia a do obehu sa dostali dva
druhy: zlaty podla florentského vzoru (florén, dukat) a striecborny gro§ podla ¢eského
vzoru. Prvy uhorsky zlaty peniaz sa razil priblizne od roku 1325. Karol zrusil tradicnt
kazdoro¢nt vymenu penazi, z ktorej pochadzal tzv. Gzitok komory ¢i komorsky zisk
(lucrum camerae). Ako nahrada za tento poplatok sa zacali vyberat’ tri grose od kazdej
,.porty (brany, portalna dai). Ci uz to pokladame za reformnu politiku alebo nie, je isté,
ze Karol 1. zanechal po sebe plnu pokladnicu. Podl'a autorky vsak za tymto bohatstvom
sa skor skryvali zisky z vtedy odkrytych zlatych bani, z ktorych najvécsia sa nacha-
dzala v Kremnici. O mnozstve vyprodukovaného zlata sa nezachoval ziadny relevantny
doklad, no je isté, ze v 14. storo¢i bolo Uhorsko jednym z najvacsich producentov zlata
v Europe.

Osmu kapitolu venuje autorka Karolovej dynastickej politike. Na jej za¢iatku pred-
stavuje Citatelovi kral'ovo pribuzenstvo a kratko sa venuje aj otazke Karolovej prvej
manzelky. Kvoli minimalnemu poctu zachovanych pramenov sa tato otazka neda jedno-
znacne zodpovedat’ a vedu sa o nej polemiky. Je isté, ze Karolova prva manzelka sa
volala Maria, potvrdzuje to aj listina z roku 1306. Takmer az do konca 20. storocia sa his-
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torici zhodovali v tom, Ze to bola dcéra bytomského vojvodu Kazimira, avsak mad’arsky
historik Gyula Kristé v roku 1988 prisiel s tedriou, Ze Maria Bytomska bola Karolova
druha manzelka, pricom prvou bola dcéra hali¢ského kniezat'a Leva, tiez Maria. Vacsina
historikov v8ak jeho nazor neprijala. Csukovitsova to vysvetl'uje tak, ze sa mohlo plano-
vat’ manzelstvo medzi Karolom a hali¢skou princeznou, avSak ta zomrela pravdepodobne
esSte pred sobasom. Totoznost’ druhej (tretej?) manzelky je ista, bola nou Beatrix, sestra
ceského krala Jana Luxemburského. Ta vSak zomrela uz rok po uzavreti manzelstva.
Poslednykrat sa Karol ozenil s Alzbetou Piastovskou, dcérou pol'ského krala Vladislava
1., ktora ho obdarila aj potomkami. Presny pocet Karolovych deti vSak nie je znamy. Isté
je, ze s Alzbetou mali piatich synov: Karol a Ladislav zomreli v detstve, Dudovit, Ondrej
a Stefan sa dozili dospelosti. Dve dcéry Katarina a Alzbeta sa sice pripisujii Karolovi, no
nemame o nich spolahlivé udaje.

V dalsich podkapitolach sa docitame o Karolovej zahrani¢nej politike. Karol nikdy
nezabudol, Ze podl'a prava primogenitiry bol dedicom neapolského trénu. Ked’ bolo jas-
né, ze neapolsky kral’ a Karolov stryko Robert nebude mat’ muzskych potomkov, uhorsky
kral’ sa rozhodol zabezpecit' neapolsky tron pre jedného zo svojich synov. Kralovié
Ondrej sa ozenil s Robertovou starSou vnuckou a dedickou Johannou a po Robertovej
smrti spolocne nastipili na tron. Vyznamnym medznikom Karolovej zahrani¢nej politiky
bolo stretnutie troch kralov (uhorského, ¢eského a pol'ského) v roku 1335 na Visegrade.
Karol na tomto stretnuti vystupoval ako hostitel’ a zaroven sprostredkovatel’ mieru medzi
znepriatelenym ¢eskym a pol'skym kralom, ¢o potvrdzuje jeho vplyv v stredoeurépskom
priestore. Neskor sa Karolovi podarilo uzavriet’ zmluvu s pol'skym kralom Kazimirom,
bratom svojej manzelky, podl'a ktorej ak pol'sky kral’ zomrie bez muzskych dedicov, jeho
tron zdedi niektory Karolov syn. Karolova zahrani¢na politika sa vSeobecne poklada za
uspesnu, na zaver podkapitoly vsak autorka spomenie aj opacné priklady. Karolova moc
sa vyrazne oslabila v Chorvatsku a Dalmacii, tamoj$i obyvatelia totiz neboli spokoj-
ni s vladou Subi¢ovcov a dali sa pod ochranu Benatskej republiky. Najvacsiu porazku
utrpel Karol v roku 1330 v boji proti valasskému vojvodovi Basarabovi, ktory, napriek
tomu, Ze bol uhorskym lénnikom, vypovedal poslusnost’ kral'ovi. Uhorské vojsko utrpelo
velkl porazku a samotny Karol bezmala prisiel o zivot.

V poslednej kapitole sa autorka pokusa zodpovedat’ otazku, ako mézeme hodnotit
Karola I. a jeho vladu. Zaobera sa pritom aj znamym visegradskym atentatom z roku
1330, ktory zohrava ddlezitu tilohu v hodnoteni osoby Karola I. Felician Zach sa pokusil
zavrazdit krala a jeho celi rodinu tak, Ze zattocil na nich, ked’ obedovali. Mali ob-
rovské stastie, ze vSetci prezili, ,,iba“ kralovna prisla o Styri prsty. Kralovu pomstu
modzeme pravom pokladat’ (a pokladali ju uz aj v stredoveku) za neobycajne krutu,
ked’ze sa neuspokojil so smrtou samotného Feliciana, ale dal vyvrazdit’ aj jeho celt
rodinu az do treticho pokolenia a vzdialenejsich pribuznych odsudil na vec¢né otroc-
tvo. Felicianovu dcéru Klaru, ktora bola dvornou damou kralovnej, dal zmrzacit’, a tak
ju vodili po krajine, kym nezomrela. Autorka uznava, ze takyto ¢in sa tazko obhajuje,
avsak na Karolovu obranu uvadza, ze Felician Zach nebol prvym atentatnikom a Karola
sa pokusili zavrazdit’ uz viackrat, preto chcel navzdy skoncovat’ s podobnymi pokusmi.
Napriek tejto tmavej chmare uz aj sucasnici hodnotili Karolovu vladu vel'mi pozitivne.
Historiografia 19. a 20. storocia zdiel’ala tento nazor a to pretrvava dodnes. Podl’a autor-
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ky nie je spravne chapat’ Karola ako reformného politika a ,,moderného finan¢nika®, no
jeho panovnicky ,,vykon* poklada za impozantny aj vtedy, ak ho budeme hodnotit podl'a
mierky jeho vlastnej doby.

Po zaverecnej kapitole nasleduje zoznam pouzitych skratiek a zoznam pramenov
a literatury. Monografia obsahuje aj rozsiahly poznamkovy aparat.

Enikd Csukovitsova svojim dielom vyznamne obohatila vyskum anjouovského ob-
dobia uhorskych dejin. Svojou interpretaciou pritom nemalo modifikovala obraz Karola
L., ktory vytvorila doterajSia historiografia. Vel'mi pozitivne hodnotime aj skuto¢nost’, ze
dielo mad’arskej historicky vyslo v slovencine. Autorkinym cielom bolo vyjst’ v Ustre-
ty aj zahranicnému Citatelovi, a to sa jej podarilo Sirokym vymedzenim historického
kontextu a postupnym vovadzanim do problematiky. Jediné, co ndm v monografii chy-
balo, boli mapy, a to predovsetkym v prvej kapitole a v tej Casti piatej kapitoly, ktora
sa zaobera dfzavami oligarchov. Ked’ze mad’arsky original publikacie nemame k dis-
pozicii, uroven prekladu sa tazko hodnoti. Vytkli by sme mu vsak nejednotné pisanie
mien v texte. Prekladatel’ka ponechala véacsinu priezvisk v mad’arskom originali (napr.
Széchényi, Készeghy), niektoré viak uvadza v slovenskej forme (Cdk, Mikc), pri¢om nie
je jasné, podl'a ¢oho sa rozhodla pre slovensky alebo mad’arsky ekvivalent. Nepresnosti
sme nasli aj v odbornej terminologii. Autorka napriklad piSe o bytomskom kniezati
(s. 117), pri¢om jeho titul by mal byt vojvoda. Predpokladame, Ze sa jedna o prekla-
datel'sku chybu (mad’. herceg = vojvoda, fejedelem = knieza). Celkovo vsak publikaciu
modzeme hodnotit’ jednoznacne pozitivne a dafame, ze poslizi ako nasledovaniahodny
priklad ,,dobrej praxe a prace mad’arskych a slovenskych historikov sa budil vzajomne
stale castejSie prekladat’.
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V minulom roku sme si pripomenuli sté vyroc¢ie konca prvej svetovej vojny. Vel'ka vojna,
ako ju sudobi historici nazyvali, sa rozhorela predovsetkym v Eurdpe, ale niektoré jej
ohniska sa rozhoreli aj na d’alSich kontinentoch. Vyznamnou oblast'ou, ktorej sa malo ty-
kat’ povojnové, ,,nové™ usporiadanie sveta bol Blizky vychod. Predovsetkym tie oblasti,
ktoré boli este v roku 1918 formalne sucast'ou Osmanskej rise.

Prenikanie Eurdpanov a eurdpskych spolocensko-politickych koncepcii na Blizky
vychod, prva svetova vojna, rozpad Osmanskej riSe, rast sionizmu — to vSetko, ako aj
d’alsie faktory pomahali formovat’ a ozivovat politické uvedomenie Arabov. Tieto — vac-
Sinou vonkajSie faktory — sa dostali do konfrontacie s latentnou hrdostou Arabov na
ich historické, islamské dedi¢stvo. Fakt, Ze na konci prvej svetovej vojny sa vacsia cast’
arabského sveta dostala pod nejaku formu eurdpskej kolonizacie, len prehlboval pro-
tireCenia a zdoraznoval prvky odcudzenia a separacie. Britmi iniciované arabské po-
vstanie proti Turkom, zname ako ,,Vel'ka arabska revolucia®, ktoré vypuklo v roku 1916,
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