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The authors were concerned with land reform on the large Hajnd Nova
Ves estate, which belonged to Maria von Steiger-Miinsingen, later Savioli,
who had Swiss and later Italian citizenship. The aim was both to identify
the main parameters of the land reform on the Hajna Nova Ves estate and
compare it with the situation elsewhere, while also finding out how far the
implementation of land reform was affected if a landowner could rely on
support from the government of a neutral state or later the originally allied
Italy. The main aim was to confirm or refute the hypothesis that thanks to
foreign protection, von Steiger and her heirs were better treated during the
land reform. The authors show that this did not happen, especially because
of the owner’s lack of negotiating skills.
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Ceskoslovenska prvni pozemkova reforma stoji spise ve stinu zajmu &eskych
a slovenskych badatelti. Jde o tematiku komplikovanou, pro jeji obecné zhodno-
ceni dosud chybi dostatek ptipadovych studii. Soucasné jde o téma vyznamné
nejen z pohledu politiky domaci, ale i zahrani¢ni. Rada vlastniki totiz po roce
1918 disponovala cizim ob¢anstvim a do diskusi o zpiisobu provedeni reformy
se tak zapojily vlady fady stati. Bylo tomu tak i v pfipadé Svycarska, jehoz ob-
c¢ankami byly majitelky velkostatku Hajna Nova Ves nedaleko Topol'¢ian Marie
von Steiger a jeji dcera Marie von Walterskirchen. Vzhledem k tomu, ze téma
pozemkové reformy na vySe uvedeném velkostatku dosud nebylo v odborné lite-
ratufe uspokojive zpracovano, bylo tieba vychazet ptedevsim z nevydanych pra-
mentl. Prace probihaly v &eskych, slovenskych i zahraniénich archivech. Slo zej-
ména o Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV) a Narodni archiv (NA)
v Praze, Slovensky narodny archiv (SNA) v Bratislave a o Schweizerisches Bun-
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desarchiv (BAR) v Bernu. Odborna literatura mohla byt vyuzita jen k zasazeni
procesu provadéni pozemkové reformy do $irSich souvislosti.

Cilem této studie je jednak vytycit hlavni parametry pozemkové reformy
na velkostatku Hajna Nova Ves, porovnat je se situaci jinde a soucasné zjis-
tit, jak vyznamné se do provadéni reformy promitla skutecnost, ze se nékteii
velkostatkaii, v této piipadové studii rodina von Steiger, mohli opfit o ochranu
vlady neutralniho statu a posléze piivodné spojenecké Italie. Jde o to ovéfit, jak
intenzivné Svycarsko a v zavéru sledovaného obdobi Italie do tohoto procesu
vstupovaly a potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze von Steigerové a jejich dédicové
diky zahranicni ochrané dosahli béhem provadéni reformy urcitych tlev. Cilem
je tedy predstavit ptipadovou studii k provadéni pozemkové reformy na majetku
neutralnich cizozemct. Shromazdéna zjisténi budou v budoucnosti slouzit jako
nich pfislusniku.

Ceskoslovenska pozemkova reforma byla zahajena jiz kratce po vzniku no-
vého statu, v listopadu 1918, kdy bylo pfijato prvni ze série ji upravujicich legis-
lativnich opatieni, tzv. zakon o obstaveni velkostatki.'! V dubnu 1919 byl piijat
tzv. zdborovy zakon, na jeho zakladé byl zabran velky pozemkovy majetek.?
Slo o majetek, jehoz vlastnik drzel vice nez 150 hektarti zemédélské nebo 250
hektarti veskeré ptidy. Vyraz zabran ovSem neznamenal, Ze byl majetek rovnou
vyvlastnén ¢i dokonce zkonfiskovan. V podstaté $lo hlavné o to, ze stavajici
vlastnik nesmél se svym majetkem bez souhlasu statu volné nakladat, naptiklad
ho prodat, rozdé€lit apod.’ V lednu 1920 pak nasledoval tzv. pfidélovy zakon,
ktery stanovil pravidla ptidélovani zabrané pudy. V dubnu 1920 byl piijat zakon
nahradovy, ktery upravoval zptisob odskodnéni pivodnich vlastnikti. VySe na-
hrady se vypocitavala podle primémych cen pidy z let 1913-1915, ¢imz byli
velkostatkaii, zvlasté ti s rozlohou nad 1000 ha, kterym se nahrada jesté dale
snizovala, vyznamné poSkozeni.* V zavére¢ném obdobi valky totiz ceny pudy
dale rostly. Vedle toho byly v ramci pozemkové reformy piijaty nékteré dalsi

1 Zakon ¢. 32 ze dne 9. listopadu 1918 o obstaveni velkostatkii. Dostupné na internetu:
<https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=818&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.
[cit. 2018-12-01].

2 Zékon ¢. 215ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového. Dostupné na
internetu:  <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onr-
fomjzge4vomrrguxhazrrhbsc2my>. [cit. 2018-12-01].

3 RYCHLIK, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku v letech 1919-1938. In Védecké prd-
ce Zemédélského muzea, 1987-88, ro¢. 27, s. 127-148.

4 Zékon ¢. 329 ze dne 8. dubna 1920 o pfevzeti a ndhradé¢ za zabrany majetek pozemkovy (zékon
nahradovy). Dostupné na internetu: <https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1910&-
Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.[cit. 2018-12-01].
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zakony.” Nemaly vyznam mélo zruSeni fideikomisti (1924), které komplikovaly
provedeni pozemkové reformy.¢

Cilem pozemkové reformy bylo ovlivnit socialni sloZeni venkova a soucasné
podporit ¢esky a slovensky nacionalni element v mnohonarodnostnim ¢eskoslo-
venském staté. Velmi ji propagovala Agrarni strana (od roku 1922 Republikan-
ska strana zemé&d€lského a malorolnického lidu), zejména jeji zajmy drobnych
a sttednich vlastnikti reprezentujici kfidlo vedené ptedsedou strany Antoninem
Svehlou.” Vedle vyse uvedeného $lo také o to, utiit hlad bezzemki po pudg,
pfi¢emz znacnou roli zde sehrala i svétova valka a nedostatek potravin. Bylo téz
tieba zajistit valecné navratilce, invalidy a vdovy.?

Tato ze socialniho hlediska nesmirné vyznamna zména pomeért na venkove
dopadla nejen na ceskoslovenské obcany, ale i na pfislusniky cizich stati. Od-
borna literatura uvadi, Ze cizincim patiilo v dobé& vzniku Ceskoslovenské re-
publiky asi 21 % veskeré pudy.” Mezi cizinci se jednalo zejména o rakouske,
madarské a némecké statni piislusniky. Slo ptitom leckdy o obrovské majet-
ky. Naprtiklad rakouské vyslanectvi v Praze odhadovalo rozsah pozemkového
majetku nékolika desitek rakouskych vlastnikti, vétsinou byvalych aristokrati,
v Ceskoslovensku na témé&f 195 000 hektarti pidy."® Vyse uvedené staty viak
z pohledu ceskoslovenskych ufadl patrily mezi v prvni svétové valce porazené
zeme a to se promitalo i do jejich postupu vici jejich obanim. Je ovSem otazka,
jak Praha postupovala vici vitéznym a neutralnim statim, mezi néz patfilo také
Svycarsko.

Pozemkova reforma se dotkla tii rodin Svycarskych obcanti a vedle nich osob
s dvojim obcanstvim (Svycarskym a ¢eskoslovenskym), které ovSem diky tomu

5 HORAK, Ondiej. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k povdlecnym
zdsahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti.
Praha 2010, s. 75-85. ISBN 9788072774579.

6  Zakon ¢. 179 ze dne 3. Cervence 1924 o zruseni svétenectvi. Dostupny na internetu> <http://
ftp.aspi.cz/opispdf/1924/089-1924.pdf>. [cit. 2018-12-01].

7 SLEZAK, Lubomir. Tviirci, kritikové a odptirci pozemkové reformy. In Moderni déjiny. Shor-
nik k déjinam 19. a 20. stoleti, 1993, Sv. 1, s. 197-215. ISBN 9788072861590.

8 PUTTKAMER, Joachim von. Die Tschechoslowakische Bodenreform von 1919. Soziale
Umgestaltung als Fundament der Republik. In Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
der béhmischen Lénder, 2005, ro¢. 46, Heft 2, S. 315-342. ISSN 0523-8587.

9 KUBACAK, Antonin. Provadéni pozemkové reformy na majetku cizich statnich piislusnikd
v obdobi prvni republiky. In Vedecké prace Narodniho zemédélského muzea, 1991-1992,
ro¢. 29, s. 33-72.

10 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (dale OstA), Abteilung Archiv der Republik (dale AdR),
Auswirtige Angelegenheiten, Teilbestand Gesandtschaft Prag (dale Ges. Prag), Karton (dale
Kt.) 61, Marek an Bundeskanzleramt/Auswértige Angelegenheiten (dale BKA/AA), Gross-
grundbesitzer Osterreichischer Staatsangehorigkeit in der Tschechoslowakei, 11. 11. 1924,
No. chybi.
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mely specielni statut a v podstaté nebyly predmétem zajmu Svycarské diplo-
macie. To se tykalo zejména rodu Schwarzenbergi.!" Pozornost zde budeme
vénovat jedné z vyse uvedenych rodin. Pozdé&jsi baroni Steigerové pochazeli
z dnesniho kantonu Wallis, kde jsou doloZeni jiz ve 13. stoleti. O stoleti pozdéji
se usadili v Bernu a ziskali tamni obCanstvi a nasledné se rozdélili do dvou linii:
Steiger-Miinsingen a Steiger-Montricher.

Zminény Albert Emil Kurt von Steiger-Miinsingen von Rolle und Mont
(1855-1918) pochazel z prvni linie. Ta od roku 1553 drzela baronii Rolle, Mont-
le-Vieux a Mont-le-Grand v dnesnim kantonu Vaud (Waad). Pocatkem 19. sto-
leti Alberttiv déd Albrecht (1788—1866) ze Svycarska odesel a stal se distojni-
kem v britskych a nasledné sicilskych sluzbach. Pozdgji podnikal v Cechach.
Jeho syn Albert (1823—-1893) spojil svou existenci také s rakouskou monarchii
a zil ptevazné v Cechach, kde se ozenil s Alexandrinou, hrabénkou von Zed-
twitz (1827-1896).1

Albert Emil byl distojnikem v zéloze a ziskal také prestizni ufad c. a k.
komotiho, jehoz predpokladem byl staroslechticky ptivod z otcovy i matCiny
strany.!® Velkostatek Hajna Nova Ves ziskal roku 1885 snatkem s Marii Judith
Eleonore Eugenii Ludmillou, hrabénkou Saryusz-Zamoyskou (1861-1926).
Svou Zenu, jez byla dvorni ddmou na dvofe arcivévody Josefa, poznal béhem
vojenské sluzby v rakousko-uherské armadé v PreSpurku. Majetek, ktery pfi-
nesla do manzelstvi, ptivodné patfil Ignaci Ocskayovi de Ocsko et Felsé Dubo-
van, jejimu dédovi z matiny strany.'* Nepochybn¢ i na zakladé svého majet-
kového vzestupu byl Albert von Steiger-Miinsingen 5. prosince 1895 povysen
do uherského baronského stavu s predikatem de Roll et Monti (mad’. rolli és
monti).”* S rodinou ¢asto pobyval v Prespurku (Bratislavé), kde Steinger-Miin-
singenové patfili k elit¢ zdejsi spole¢nosti.'

11 K rodu Schwarzenbergi srv. HORCICKA, Véclav. Die Schweiz und das Problem der En-
teignung der Schwarzeberger Primogenitur in der Tschechoslowakei nach dem Zweiten
Weltkrieg. In Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 2016, ro¢. 66, ¢. 1, s. 117-135.
ISSN 0036-7834.

12 MASEK, Petr. Slechtické rody v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnos-
ti, dil I. (N-Z). Praha: Argo, 2010, s. 306. ISBN 9788025702949.

13 Musel dolozit 16 (tj. Ctyfi generace) slechtickych predki, po osmi z otcovy a matciny strany.
Srov. ZUPANIC, Jan. Novd $lechta Rakouského cisafstvi. Praha: Agentura Pankrac, 2007,
s. 30-31. ISBN 80867810809.

14 ZANOVA, Cubomira. Pohrebna kaplnka rodiny Steiger. In Farské Listy, 2018, ro. 10, &. 35
[online]. Urmiance: Farsky urad RKC v Urmianciach, 2018, s. 8-9. Dostupné na internetu:
<https://www.farnosturmince.sk/wp-content/uploads/2018/04/FL35.pdf>. [cit. 2018-12-01].

15 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, Libri Regii — Kiralyi konyvek (dale MOL, LR), Bd. 69,
fol. 926, 927-932.

16 Wiener Salonblatt, 11. 1. 1908, s. 5.
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Albertovi a Marii se narodily dvé déti — syn Albert (1887 — mezi 1907
a 1909), ktery ale zemfel velmi mlady,'” a dcera Maria Eugenia (1886-1976),
jez se roku 1908 v Prespurku provdala za Philippa Wilhelma hrabéte von Wal-
terskirchen (1866—1945), tehdy rytmistra husarského pluku €. 5, se kterym méla
dva syny a vyse zminénou dceru Marii (Marii Margarethu Iphigenii Barbaru).'®
sburské monarchie, Rad hvézdového kiize (Sternkreuzorden).”

Baron Albert zemtel nedlouho po rozpadu Rakousko-Uherska, 23. prosince
1918, na svém panstvi Hajna Nova Ves. Po jeho smrti pfevzala spravu velkostat-
ku manzelka, a kdyz i ona roku 1926 zemiela, ujala se spravy vétsiny rodinného
jmeéni dcera Marie Eugenie von Walterskirchen (1886—1976). Marie Eugenie se
v roce 1925 se svym manzelem, ktery byl ¢eskoslovenskym obcanem, rozvedla
a ziskala tak zpét Svycarské obcanstvi po otci. To ji po smrti matky umoznilo
pokracovat v diskusich s ¢eskoslovenskymi Gfady s podporou Svycarské diplo-
macie.?’ Velkostatek Hajna Nova Ves (mad’. Hajnovejsa) se rozkladal v Grodné
nizinaté oblasti zdpadniho Slovenska v povodi feky Nitry nedaleko Topol'¢ian.
Slo spide o mensi velkostatek o rozloze 2 602 katastralnich jiter (dale k. j.), tj.
1 497 hektard.?! Zemédélska puda tvorila témef 70 % velkostatku, necelych
20 % pak lesy. Vedle toho rod vlastnil dalsi, drobnéjsi statky v sousedstvi o roz-
sahu pfiblizné 500 k. j.

Pozemkové vlastnictvi §vycarskych ob¢anti v Ceskoslovensku zdaleka ne-
dosahovalo vyznamu majetku obcant rakouskych ¢i dokonce némeckych. To
byla nesporné vyhoda, protoze vyfesit tyto, snad s vyjimkou Geymiiller** spise
drobné kauzy, bylo z finanénich a jinych divodi pro Ceskoslovensko snazsi, nez
ve vyse uvedenych ptipadech. Ve prospéch svycarskych obcanti pak dale hra-
la ochota Prahy pfistupovat k pozadavkiim cizinct vstiicné. Neni zde dostatek
prostoru zabyvat se timto aspektem pozemkové reformy obsahleji, presto je vSak
nutné vénovat mu jistou pozornost. Je ziejmé, ze Praha postupovala vstiicné
zejména vuci obcantim velmoci tzv. Dohody (Entente). Naptiklad britské vysla-
nectvi v Praze velmi Cile v téchto pripadech intervenovalo a vymohlo poddanym

17 Dutvod neni znam. V tzv. Gothajském almanachu z roku 1905 uveden jeste je, v roce 1909, ale
jiz nikoli. Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Freiherrlichen Héuser, Gotha 1905,
s. 772 a 1909, s. 800.

18 Wiener Salonblatt, 19. 9. 1908, s. 13; Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Gréfli-
chen Héuser, Gotha 1920, s. 1038-1040.

19  Wiener Zeitung, 13. 12. 1908, s. 1.

20 BAR, Bestand E 2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8, Eidgendssisches Justiz- und
Polizeidepartment, Wiederaufnahme in das Schweizerbiirgerrecht, 30. 12. 1926, No. 272.

21 1 Ceské katastralni jitro = 0,5557 ha.

22 Bratii Georg a Richard von Geymiillerové vlastnili v jiznich Cechach velkostatek Kamenici
nad Lipou o rozloze zhruba 5 500 ha.
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Jeho britského Velicenstva velkorysé provedeni pozemkové reformy zejména
v oblasti nahrady za vyvlastnény majetek. Statni pozemkovy titad (SPU) piizna-
val, Ze ,, od pocathku [provadéni reformy — V. H. — J. Z.] byl si védom potieby neb
takticnosti toho, aby byl bran na né (prislusniky spojeneckych statit — pozn. aut.)
zretel... “?. 1 diky tomu, Ze vlastniku s britskym pasem nebylo mnoho, vysly jim
Ceskoslovenské trady dalekosahle vstiic.*

Ale i ve vztahu k Némecku bylo Ceskoslovensko ochotno ke koncesim. Oba-
valo se totiz zalob némeckych obcanil u smiseného ceskoslovensko-némeckého
rozhodc¢iho soudu, ktery byl zfizen na zaklad¢ ¢lanku 304 Versailleské mirové
smlouvy. Pfistoupilo proto na separatni jednani s némeckou vladou o vyftese-
ni pozemkové reformy, pricemz ustupky cinilo zejména v oblasti ndhrady za
vyvlastnénou a statem pirevzatou ptidu. Vedle toho byla Praha ochotna snizit
vyméiené majetkové davky, které némecka vlada ve spojeni s pozemkovou re-
formou povazovala za faktickou konfiskaci majetku.” Berlin pfitom uznaval,
ze Ceskoslovensko ma pravo vyvlastnit pozemkovy majetek cizincii, pozadoval
vsak za n¢j, podobné jako napf. britska vlada, pfiméfenou nahradu.?® Byl tak
vytvofen prostor pro smirné vyteSeni problému.

Nejistota ¢eskoslovenskych tradil, zda je mozné pozemkovou reformu beze
zbytku v cizin€ obhdjit, je zjevna predevsim z jejich internich materialt. Prove-
denim reformy povéteny Statni pozemkovy tad (SPU) upozoriioval v listopadu
1924 ministerstvo zemé&délstvi, ze spolu s Cerninskym palacem (ministerstvem
zahrani¢nich véci) Celi ,, pochybnostem ciziny o spravnosti principii nasi pozem-
kové reformy “. Pripoustél, ze nékteré vytky jsou opravnéné. Uznaval napiiklad,
ze prejimaci ceny jsou nizké a pfiznaval pochybnosti o odkladech vyplaceni na-
hrad (Cast pohledavky se zaznamenala v tzv. ndhradové knize, byla zirocena

23 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (ddle AMZV), fond VI. sekce pravni
1918-1945 (dale VI. sekce), predseda statniho pozemkového ufadu Viskovsky pravni sekci
¢sl. ministerstva zahrani¢nich véci, kt. 505, 12. 10. 1921, No. K ¢. j. 23.460.

24 Jednalo se predevs§im o barona Maurice de Foresta (pivodné svobodného pana von Defo-
rest-Bischoffsheim) s majetkem na Moravé (Rosice-Veveii) a sira Williama Garthwaita
na Slovensku (Pruské, okr. Ifava). Striktn&ji se postupovalo jen viiéi Agathe Whiteheadové
a to zejména proto, Ze poz. reformou dotéeny velkostatek Zeliezovee na Slovensku mél vice
vlastniki s riznym obc¢anstvim. Srov. HANULA, Matej. Hl'adanie priatel'ského kompromisu:
realizécia ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy na majetkoch britskych obcanov s dorazom
na Slovensko. In KOVAC, Dusan. Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy. Vvbrané kapitoly. Bra-
tislava: Historicky ustav SAV; Veda, 2015, s. 136-154; ZUPANIC, Jan. Der Erbe des Barons
von Hirsch. Maurice Arnold Freiherr von Deforest-Bischoffsheim. Das vergessene Schicksal
des Grafen von Bendern. In Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein. Jahrbuch,
Bd. 110, 2011, s. 47-61. ISBN 9783906393506.

25 Slo o davku z majetku a o davku z piirstku na majetku.

26 AMZV, VL. sekee, kt. 181, Vondruska (SBA), Memorandum o pozemkové reformé na majet-
ku némeckych statnich ptislusnikd, 8. 2. 1938, No. K €. j. 165.518/38-1X/22.
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a postupné splacena). Bylo je vSak ,,obtizné, ale pfece” mozné vysvétlit po-
ukazem na to, ze ceny pudy po valce opét poklesly, a ze se majitelé velkostatki
diky vale¢né inflaci snadno zbavili v§ech dluht. Jest¢ diskutabilngjsi byla podle
SPU vyméhana dévka z majetku a z pfiriistku na majetku za tyz majetek, ktery
byl statem vlastniku odebiran. Vlastnik navic musel platit hned a hotové, za-
timco stat za padu platil vétSinou jen s odklady skrze ndhradovou banku. Statni
pozemkovy ufad uznaval, ze davkou zatizeny majetek ,,v dobé splatnosti dav-
ky nekdy jiz neexistuje . Podle jeho nazoru toto nebylo mozné ,, nijak vysvétliti
a nijak odivodniti “.¥’

Vyse nahrad za vyvlastnénou pidu tedy byla ve spojeni s majetkovymi dav-
kami cizimi vladami kritizovana nejvice. Slo oviem o komplikovany problém.
Na jednu stranu totiz SPU v roce 1924 ptiznaval, Ze skute¢na, trzni cena vyvlas-
tnovanych velkostatktl je 2-3 krat vyssi nez pfiznana ndhrada. Upozoriioval vSak
na to, ze velkostatky byly pted valkou siln¢ zadluzeny. Domnival se, ze kdyby
nebylo pozemkové reformy, doslo by po valce k jejich masivnim odprodejim
a trzni ceny by byly jesté vyrazné€ niz§i.*® Ovlivnit vysi nahrad se s riznym Gspé-
chem pokouseli vSichni vyslanci zainteresovanych statl. Mezi méné uspésné
patfili naptiklad rakousti diplomaté. Bylo tomu tak proto, ze Rakousko podobné
jako Némecko nechtélo kvili sporu o pozemkovou reformu riskovat konflikt
s Ceskoslovenskem.?* Navic samo po valce, byt v podstatné men$im rozméru,
pudu vyvlastiiovalo a obavalo se, Ze na to bude Praha poukazovat.3® Ceskoslo-
venské ministerstvo zahrani¢nich véci pfitom dospélo na sklonku roku 1929
k zavéru, ze pfiznana nahrada za vSechny RakuSantim vyvlastnéné velkostatky
dosahuje zhruba poloviny aktualni trzni ceny pudy.*' V této dobé vsak zacala

27 Statni oblastni archiv Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, fond Schwarzenberské Ustiedni fe-
ditelstvi Hluboka nad Vitavou 1905-1944, kt. 91, SPU (Viskovsky) ministerstvu zemédélstvi
(piisné davérné), 11. 11. 1924, No.: Cis. 74027/24-1/1.

28 AMZV, VL. sekee, kt. 187, Posudek odhadniho odboru Bodenamtu, 21. 8. 1924, No. K. ¢. j.
Sp 23/24-360, 363/24.

29 Rakouska diplomacie intern¢ uznavala, Ze jeji pozici oslabuje fakt, ze se reforma tyka i cesko-
slovenskych obcanti a nechtéla proto postupovat podle St. Germainské mirové smlouvy, coz
ji navrhovali postizeni rakousti velkostatkafi. OStA, AdR, Ges. Prag, kt. 63, Peter (generalni
sekretat fiir AA) Markovi (rak. vyslanec v Praze), 9. 12. 1929, No. Z. 188.035 — 14a.

30 OStA, AdR, Ges. Prag, kt. 63, Bundeskanzleramt — Auswirtige Angelegenheiten Markovi,
10. 1. 1925, No. 215/Res. Vyvlastnéni bylo provadéno na zaklad¢ tzv. Wiederbesiedlungsge-
setz z 31. 5. 1919. Dostupné na internetu: < http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sgb&-
datum=1919&page=815&size=45>.[cit. 2018-12-01].

31 Zatimco primérnou trzni cenu odhadovalo ministerstvo zahrani¢ni na 3 500,- K¢s za hektar,
primérna nahrada dosahovala 1 800,- K&s a vyrazné se tak neliSila od nahrady vyplacené
Ceskoslovenskym ob¢antm. Udaj mél znagnou vypovidaci hodnotu, protoze Rakuganim
bylo do té doby vyvlastnéno 131 979 ha pidy. AMZV, VL. sekee, kt. 510, Utedni zaznam,
31.12. 1929, No. K. €. j. 166.448/29 — Z.
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Velka hospodarska krize, ktera zptisobila pokles cen plidy a vyplacena nahrada
se tak jesté vice priblizila skutecné trzni cené.

Svycarsko se pii obhajob& zajmii svych ob&anti soustiedilo podobné jako
vySe uvedené staty na pravné nejsndze napadnutelné aspekty reformy. Uznava-
lo pravo Ceskoslovenska vyvlastnit piidu na svém tzemi, aviak za piiméfenou
nahradu.’> Nemalou komplikaci ve snahach dosahnout pro své ob¢any patfic¢-
né kompenzace predstavovala skutecnost, ze Svycarsko nemélo v Praze fadné
diplomatické zastoupeni. Jeho zajmy zde reprezentoval jen honorarni generalni
konzul Gérold Déteindre, shodou okolnosti vlastnik spiSe mensiho velkostat-
ku v Cechach.®® Déteindre byl pfes svou majetkovou zainteresovanost ve véci
provadéni pozemkové reformy jako reprezentant Svycarskych zajmi pomérné
pasivni. Kriticky to vnimali i jeho nadfizeni. Naptiklad na sklonku roku 1926 byl
centralou vyzvan, aby zlepsil zpravodajskou ¢innost.** Zménu k lepsimu vsak
ptineslo az zfizeni stalého diplomatického zastoupeni v roce 1927.

Pani von Steiger se s ohledem na pozemkovou reformu potykala s obdob-
nymi problémy jako Déteindre a dalsi §vycarsti vlastnici. Slo zejména o to, ko-
lik ptidy bude nutné obé&tovat a dale o vysi nahrad. V jejim piipadé véc dale
komplikovalo ne zcela vyjasnéné vlastnictvi velkostatku, resp. dispozicni prava
k nému, ve kterém se zcela neorientovala ani prazska centrala SPU. Jiz pred
smrti Alberta von Steigera v prosinci 1918 si manzelé sami vlastnictvi velkostat-
ku Hajna Nova Ves rozdélili.** Po Albertoveé smrti navic ziskala ¢ast velkostatku
(asi 500 jiter) jeho dcera hrabénka Marie von Walterskirchen, ¢imz vznikl samo-
statny velkostatek Kamanova.*

Zmenseny velkostatek Hajna Nova Ves byl kromé toho v roce 1919, tedy
jesté za zivota Marie von Steiger, rozdélen na dvé piiblizné stejné casti. Prv-
ni si v podstaté se vSemi lesy (jen asi 200 ha) ponechala Marie, zbyvajici Cast
skladajici se témet vylucné ze zemédelské pudy, méla byt predana jejim nezleti-
lym vnukim Maxmilidnovi, Kristofovi a Margité, détem dcery Marie Eugenie,
provdané hrabénky von Walterskirchen.’” Baronka Steigerova si pfitom k témto

32 BAR, Bestand E 2001 C, Akzession 1000/1531, Behéltnis 97, EPD Déteindremu, 11. 6. 1924,
No. C 42/111/1 Tsch.—HI.

33 Slo o velkostatek Steknik-Stérkovice nedaleko Zatce o rozloze necelych 500 ha.

34 BAR, Bestand E 2001 C, Akzession 1000/1531, Behéltnis 97, EPD Déteindremu,
24.12. 1926, No. C 42 Tsch. -ML.

35 BAR, Bestand E 2200.190-03, Akzession 1000/318, Behaltnis 8, Déteindre, Verzeichnis tiber
das Vermdgenstand des Herrn B. Albert Steiger und der Frau B. Steiger, geb. Gr. Marie Za-
moyska, 25. 8. 1919, No. chybi.

36 Slovensky narodny archiv (SNA), fond SPU Praha (SPU), L 1757 (velkostatok Hanovej-
sa), Sk. 2412, Statni pridélovy komisai v Nitfe Ministerstvu zem&d&lstvi, 13. 6. 1936, No.
¢.j. 3436/36.,

37 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2415, Darovaci smlouva, 27. 5. 1919.
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polnostem ponechala uzivatelské pravo.*® Tato transakce ale nebyla schvalena
SPU. Dalsi déleni velkostatku by totiz znamenalo sniZeni plochy zemédélské
pudy, kterou bylo mozné pfidélit novym nabyvatelim.* Se statem tak vyjedna-
vala o budoucnosti celého velkostatku Hajna Nova Ves sama. Vedle vyse uvede-
ného majetku vlastnila jesté pani von Steiger spolecné se svou sestrou Ludmilou
Zamoyskou rovnym dilem dvur Lehota (Aba Lehota).*® Dvir byl pivodné sou-
¢asti velkostatku Brestovany, ktery patfil Zamoyskym.*!

V roce 1924 se pani von Steiger dohodla (oviem pod tlakem) s SPU na ode-
vzdani 279 katastralnich jiter pudy z velkostatku Hajna Nova Ves* s prejimaci
cenou ve vysi témét 198 000 korun, tedy necelych 1 300 K¢ za hektar.* Navic
ji bylo vyvlastnéno dal$ich zhruba 150 k. j. za jen mirné vyssi nahradu.* Statek
Lehota pak byl na podzim téhoZz roku z vétsi ¢asti rozdélen na jednotlivé pridély,
z mensi ¢asti byl utvoren zbytkovy statek.* Vlastnikiim ovsem nebylo umozné-
no prodat zbytkovy statek z volné ruky, nového nabyvatele ur¢il SPU.* Za vy-
vlastnénou ptdu o rozsahu 292 k. j. pak vlastnice ziskaly nahradu ve vysi zhruba
325 000 K¢.*” Nahrada byla pii pfepoctu na plochu vyrazné vyssi nez v ptipadé
Hajné Nové Vsi. Diivody nejsou z dokumentace zfejmé. Snad tomu bylo tak pro-
to, ze SPU ziskal cely velkostatek. V t&chto piipadech byvali piivodni vlastnici
bonifikovani.

V roce 1925 pak SPU sice propustil podle § 11 ziborového zakona ze zaboru
celkem 611 k. j. pudy,*® pozadoval ale dalSich vice nez 200 katastralnich jiter,
k tzv. prodeji z volné ruky.* Tuto pudu tedy stat pfimo nevyvlastnil, ale nafidil

38 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Grundbesitz der Frau Br.
Marie Steiger-Zamoyska in der &echoslov. Republik, bez data (po&atek roku 1924). Slo Maxi-
miliana, Christopha a Margarethe Walterskirchen.

39 SNA, fond Statna obvodna ufadovna Bratislava, L 1757, Sk 570, SPU Turchanyimu (advokat
Marie von Steiger) a Marii von Walterskirchen, 13. 6. 1925, No. 59.978/24-1/4.

40 SNA, fond Statna obvodova uradoviia Bratislava, L 1757, Sk 570, Obvodova tradoviia $tat-
neho pozemkového tradu v Trenéiné SPU, 10. 7. 1926, No. 6224/26.

41 NA, SPU-VS, kt. 334, SPU min. zahrani¢nich véci, 30. 8. 1928, No. 101.772/28-Z.

42 AMZV, VL. sekee, kt. 508, SPU min. zahrani¢nich véci, 30. 8. 1928, No. 101.772/28 - Z.

43 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2412, SPU, Rozhodnuti, 5. 11. 1924, No. &. j. 98.523/24-11/4.

44 SNA, SPU, L 1757, Sk 2413, Ministerstvo zem&dé&lstvi, Pfednosta III. skupiny Pfednostovi
IX. odboru, 19. 6. 1936, No. chybi.

45 SNA, SPU, L 1933 (velkostatok Lehota), Sk. 2731, Ministerstvo zem&dglstvi, Ufedni pfipo-
minka, 14. 2. 1936, No. 148969/1X-V/4/1936.

46 SNA, SPU, L 1933, Sk. 2731, Obvodova uradoviia Tren&in centrale SPU, 16. 9. 1925,
No. 10413/25. 1.

47 SNA, SPU, L 1933, Sk 2729, SPU, Dohoda o piejimaci cen& a nahradé za strojena hnojiva,
4.11. 1924, No. ¢. j. 98519/24-11/4.

48 SNA, SPU, L 1875, Sk. 2415, SPU Turchanyimu, 8. 7. 1925, No. C. j. 80.751/25-11/4.

49 AMZV, VI sekee, kt. 508, SPU min. zahrani¢nich véci, 30. 8. 1928, No. 101.772/28 - Z.
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jeji prodej ur¢enym nabyvatelim. Statni pozemkovy tfad pritom tidajné hrozil,
ze pokud nevyhovi, neponechd majitelce ani zakonem predpokladanou maxi-
malni povolenou vyméru.*® Zde je tfeba konstatovat, Ze ptidélovy zakon umoz-
noval v § 20 s odvolanim na zajem ochrany pamatek a piirodnich kras ponechat
velkostatkaiim mnohem vice ptdy, nez bylo oficialné stanovené maximum dle
§§ 3 azejména 11 zaborového zakona.™!

V této situaci se na Svycarské urady obratil jeden z pravnich zastupcti Marie
Steigerové, znamy prazsky advokat Franz Wien-Claudi. Tento specialista vedl
soubézn¢ fadu kauz spojenych s pozemkovou reformou. Zastupoval zejména
vlastniky némeckého jazyka s riznou statni piislusnosti. Ve svych pozadavcich
byl velmi houzevnaty a malo naklonén kompromisu s ¢eskoslovenskym statem.
Advokatovo podani do Bernu dorazilo v bieznu 1925, tedy kratce poté, co jiz
Svycarské ministerstvo zahrani¢nich véci neboli Politicky departement (Eid-
gendssisches Politisches Departement, EPD) provedlo intervenci ve prospéch ji-
nych $vycarskych vlastniki. Svycarsko proto zasah ve véci baronky von Steiger
prozatim odmitlo a vyckavalo na odpoved’ ve vysSe uvedené zalezitosti. Ve sd¢le-
ni generalnimu konzulovi Déteindremu ovSem EPD zminil jesté jeden divod
sveho vahani aktivné vystoupit. Bylo jim rakouské obcanstvi vnukti baronky von
Steiger.> Bern totiz obecné k hajeni zajmu svych ob¢and s dvojim obéanstvim
pristupoval vlazné. Po v zasad¢ vstficné odpoveédi ze Svycarské metropole se
v listopadu a prosinci 1925 dostala zalezitost pani von Steiger pfesto znovu do
pohybu.

Wien-Claudi v novém podani EPD tvrdil, Ze jeho klientka ma podle mezi-
narodniho prava narok na plné odskodnéni za vyvlastnény majetek. Pozadoval,
aby Svycarsko ,.energicky* diplomaticky zasahlo a vymohlo plnou néhradu,
a aby dosahlo zastaveni dalsiho vyvlastiiovani. Pokud by se tak nastalo, m¢l
Bern podle nazoru advokata zalezitost pfedat mezinarodni arbitrazi.® Vuci tém-
to navrhim byl ovSem skepticky generalni konzul Déteindre, ktery pani von
Steiger informoval, Ze pozemkova reforma probihd i na jeho velkostatku. Soudil,
7e ji nelze zastavit, nanejvys snad dosahnout zvyseni odikodného. Sliby SPU

50 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8, Wien-Claudi EPD,
16. 11. 1925.

51 Zakon ze dne 30. 1. 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 Zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o ptidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér
ku ptfedélené pudé. (Zakon piidélovy), ¢. 81, Sb. zdk. a nafizeni. Dostupné na internetu:
<https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=1661&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.
[cit. 2018-12-01].

52 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, EPD Déteindremu,
2.4.1925, No. C 42 Tsch.—KL.

53 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Wien-Claudi EPD,
18.12. 1925.
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pry nemély ,,viitbec zadnou cenu®. Divérné pak pani von Steiger sdéloval, Ze
se pokusil zainteresovat na osudu krajanti v Ceskoslovensku $vycarsky tisk.*
Takovy postup nebyl u Svycarského konzula prave obvykly, a pokud se o ném
v Bernu dozvédéli, jiste prispel k rozhodnuti o ukonceni Déteindrovy mise.

Na pocatku roku 1926 se situace zdramatizovala natolik, ze EPD nezbylo nez
zaséhnout. Na jednani mezi zastupci SPU, velkostatku a zdjemcti o p¥idél dalsi
pudy totiz nedoslo k dohod¢. Rolnici se pak udajné na radu mistnich predaka
agrarni strany rozhodli svévolné ujmout narokovanych pozemki. Wien-Claudi
proto zadal Svycarsky generalni konzulat v Praze, aby zapisobil na ¢eskosloven-
skou vladu, aby vynutila navrat zabranych pozemku velkostatku.>> Neslo pfitom
o jen o drobna policka, ale o zasadni ¢ast velkostatku o rozloze 392 kat. jiter.*
Nez sta¢il Déteindre ve véci viibec zaujmout stanovisko, piidélil SPU obsaze-
nou pudu, aniz dal predtim, jak zakon vyzadoval, velkostatku vypovéd’ z hos-
podateni, osobam, které se ji zmocnily. Neni divu, Ze Wien-Claudi proti tomuto
vynosu opét protestoval a pozadoval, aby SPU své rozhodnuti o ptidélu zrugil.”
Na jednani v prazské centrale SPU prakticky ve stejné dobé nedoslo k dohodé&
o nahradové cené za jiz vyvlasténou ptidu o rozloze vice nez 600 katastralnich
jiter. Baronka sice uznala, ze nabizena pfejimaci cena ve vysi necelych 240 tis.
K¢s odpovida nahradovému zékonu, odvolala se vSak na své Svycarské obcan-
stvi a pozadovala plnou nahradu ve vysi 5 000,- K¢s za hektar.® V dubnu 1926
pak SPU baronce udajné vyhrozoval, ze pokud se ptidélené piidy dobrovolné
nevzda, bude ji ponechano jen zakonné maximum rozlohy velkostatku.>® Podle
Wien-Claudiho $lo ,,0 ve zdejsim kraji tak oblibeny teroristicky cin podrizenych
orgdnii... “, o kterém nebyla prazské centrala SPU informovana.

Déteindre mezitim jednal o provadéni pozemkové reformy na EPD v Ber-
nu. Bylo mu zde feceno, ze ,, nemiizeme ovliviiovat vyvilastnovani, protoze nam
neprislusi zpochybnovat prijaté zakony...“. EPD vSak byl ochoten zasadit se
o vy$8i odskodné a zaslat do Prahy pftislusnou notu.®® Ta byla piedana 4. kvétna

54 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Déteindre von Steiger,
16. 12. 1925, No. 5809/C.

55 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Wien-Claudi $vyc. general-
nimu konzulatu, 5. 3. 1926.

56 Podle jinych zdroji §lo o 337 kat. jiter. AMZV, V1. sekce, Informace, bez data, ziejmé 1937.

57 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Wien-Claudi Svyc. general-
nimu konzulatu, 15. 3. 1926.

58 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, SPU, Protokoll, 17. 2. 1926,
No. chybi.

59 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8, Wien Claudi Déteindrovi,
20. 4. 1926.

60 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Déteindre von Steiger,
24.3.1926.
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1926.5' V odpovédi z 2. cervence 1926 Ceskoslovenské ministerstvo zahranic-
nich véci k velké nespokojenosti Wien-Claudiho a jeho mandantky tvrdilo, ze
Svycar$ti ob¢ané nemaji narok na vyssi odSkodnéni nez obcané ceskoslovensti
a podléhaji nahradovému zdkonu. Advokat pak s odvolanim na mezinarodni pra-
vo obsahle vyvozoval, ze tomu tak neni a zadal Bern, aby trval na pIném odskod-
néni, v opacném piipadé znovu doporucoval obratit se na mezinarodni arbitraz.*
Je s podivem, ze Déteindre odpovéd nezaslal okamzit¢ do Bernu, EPD si ji mu-
sel zvlast’ vyzadat.® Sveédci to opét o jeho nekonformnich pracovnich metodach.

V 1ét€ a na podzim 1926 tak situace pro Svycarské velkostatkare nevypadala
ptizniveé. Marie von Steiger sice dosahla v ¢ervenci 1926 béhem osobniho jed-
nani na misté dohody s SPU o vyfeseni pozemkové reformy. Statni pozemkovy
urad slibil ze zaboru propustit zbyvajici ptidu a dokonce podle § 11 zdborového
zakona dalsich asi 55 kat. jiter, ktera piivodné zamyslel vyvlastnit. Majitelka si
ale vyhradila pravo pozadovat nahradu ve vysi pfiznané event. v budoucnos-
ti cizincim.* Pfitomni svédkové jednani pozdé&ji potvrdili, Ze byl na ni udaj-
né ze strany zastupct SPU vyvijen nepiipustny natlak.® V listopadu 1926 SPU
svou ¢ast dohody splnil. Propustil ze zaboru vyse uvedenych 55 k. j., podle § 20
ptidélového zakona navic uvolnil 437 k. j.%

V poloving prosince 1926 zemiela baronka von Steiger, dédickou byla jeji
dcera Marie Eugenie. Bern byl kviili Déteindroveé laxnosti cely podzim 1926
bez informaci. Pfitom $vycarsti diplomaté povazovali za nutné co nejdiive od-
povédét na Eervencovou &eskoslovenskou nétu. Navic v #jnu 1926 SPU pievzal
dalich vice nez 330 kat. jiter ptidy.?’ Podle vykazi SPU bylo v roce 1926 celkem
prevzato 709 katastralnich jiter pudy.®® Na sklonku roku 1926 EPD opét Détein-
dra zadal o dodatecné informace o situaci, vcetné situace politické a konzul m¢l
zaujmout stanovisko i k pfipadiim ostatnich dotcenych Svycarskych velkostat-
kart.® Zajem Bernu o politickou situaci byl pochopitelny, protoze v fijnu 1926
v Praze vznikla vlada tzv. panské koalice.

61 AMZV, VI. sekce, kt. 508, Déteindre ¢sl. min. zahrani¢nich véci, 4. 5. 1926, No. 1620.

62 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Wien-Claudi EPD,
23. 8. 1926.

63 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8 Déteindre EPD, 13. 8. 1926.
Déteindre se pry domnival, ze kopie noty byla jiz EPD odevzdana ceskoslovenskym vysla-
nectvim v Bernu.

64 AMZV, VI. sekce, kt. 508, Vereinbarung beziiglich der Ubernahme ohne Kiindigung,
30. 7. 1926, No. chybi.

65 AMZV, VI. sekce, kt. 508, Weiss, Osvedcenie, 17. 11. 1931.

66 SNA, SPU, L 1875, Sk. 2415, SPU Marii von Steiger, 18. 11. 1926, No. Cj. 89.396/26-11/4.

67 AMZYV, VI sekce, Kt. 508, Informace, bez data, ziejmé¢ 1937.

68 AMZV, VI. sekte, kt. 508, SPU ministerstvu zahr. véci, 30. 8. 1928, No. 101.772/ 28 - Z.

69 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, EPD Déteindremu.
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Déteindre soudil, ze SPU je ve vztahu k cizincim ve ,,slepé ulicce,* protoze
ma obavu z internacionalizace sporu s némeckymi a rakouskymi vlastniky vel-
kostatkt. Chtél by proto vyjit témto vstfic, ale nedisponuje k tomu dostateCnymi
finan¢nimi prostfedky. Tato informace se, jak uz bylo ukdzano v uvodu toho-
to ¢lanku, v zasad¢ zakladala na pravdé. Pokud jde o dédictvi po baronce von
Steiger, hlasil, ze se jeji dcera uz od roku 1925 rozvadi s hrabétem Philippem
Wilhelmem von Walterskirchen a pozadala o navraceni Svycarského obcanstvi
(tzv. Wiedereinbiirgerung).”

Déteindreho informace nebyly zcela presné, protoze kanton Bern hrabénce
obcanstvi vratil jiz srpnu 1926, tedy jesté pred smrti jeji matky.”" EPD tedy ne-
zbylo, nez jeji ptipad dale sledovat. Hrabénka si celkem rozumné najala nového
advokata ve Svycarsku a pozadala EPD, aby se zasadil o zvyseni nahrady za
dosud vyvlastnénych témét 700 ha pudy. Realisticky uznavala, Ze navrat statem
vyvlastnéného majetku zpét do vlastnictvi rodiny neni pravdépodobny.”

V této nepiilis nadéjné situaci do véci vyrazné zasdhla zména ve vedeni §vy-
carské diplomatické mise v Praze. Bylo zde zfizeno vyslanectvi, jeho $é¢fem vSak
byl od ¢ervence 1927 az do prosince 1936 vyslanec v Polsku. Vyslanec Hans-
Albrecht de Segesser navstivil Prahu v zati 1927 a béhem svého kratkého pobytu
jednal na Ceskoslovenském ministerstvu zahranic¢i také o pozemkové reformé.
Bylo mu sice fe¢eno, ze SPU piistupuje k cizinciim stejné, jako k Eeskosloven-
skym obcantim, tomuto vyjadreni vSak titulat neptikladal velky vyznam. M¢l
totiz k dispozici divéryhodné, avSak bohuzel pro Svycarské velkostatkare jen
neoficialni informace, Ze zejména britSti ob¢ané byli velkoryse odskodnéni.”
Vzhledem k nedostatku dikazi nemohl zadat stejné odskodnéni, upozorioval
tedy proto alesponi na fakt, Ze pozemkovou reformou postizenych Svycari je
velmi malo a nemél by byt tedy problém jim vyjit vstiic. Praha ov§em nehodlala
postupovat tak velkoryse, jako v pfipadé Briti. Vyslanec Kamil Krofta de Se-
gesserovi ne zcela v souladu se skute¢nosti tvrdil, Ze ministerstvo zahranici, ba
dokonce cela &eskoslovenska vlada, nemaji na SPU piilis velky vliv.”*

24.12. 1926, No. C 42 Tsch. —-ML.

70 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Déteindre EPD, 5. 1. 1927.

71 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, W. von Steiger EPD,
19.5.1927.

72  Tamtéz. Hrabénku nov¢ zastupoval W. von Steiger z Bernu.

73 K tomu téZ HANULA, ref. 24. Dale DUFEK, Pavel. Zaméstnanci Statniho pozemkového
utadu v ,,minovém poli* zahrani¢ni politiky a pastich politiky domaci — ptipadova studie.
In RASTICOVA, Blanka (ed.). Agrdrni strany ve viddnich a samospravnych strukturdch
mezi svétovymi valkami. Studie Slovdackého muzea, 13, Uherské Hradisté, 2008, s. 162-165.
ISBN 9788086185729.

74 BAR, Bestand E 2001 C, Akzession 1000/1531, Behéltnis 97, Segasser EPD, 19. 9. 1927,
No. 3535/.
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Misto de Segessera, ktery sidlil ve VarSave, fakticky vedl prazskou misi char-
gé d’affaires Karl Bruggmann. Od podzimu 1927 opakovan¢ jednal v zaleZitosti
pani von Walterskirchen i dalSich reformou postizenych Svycart na ¢eskoslo-
venském ministerstvu zahrani¢nich véci. Byl skepticky k moznosti dotlacit Pra-
hu novymi oficialnimi intervencemi k dal$im tstupkim. Misto toho chtél sam
pfimo vyjednavat s SPU a kauzy ukonéit vyhodnym kompromisem. Kritizoval
piistup pravnich zastupcti $vycarskych velkostatkati v Ceskoslovensku. Domni-
val se totiz, ze by se SvycarsSti obcané méli vzdat polemik s postojem ufadt
a misto toho se s nimi ,,co mozna nejnenapadnéji* dohodnout.” Stejné oteviené
sdélil Bruggmann sviij postoj ufednikiim ¢eskoslovenského ministerstva zahra-
nicnich véci. Podle pfislusného zaznamu zde uznal, ze Svycarsti vlastnici do-
sud s SPU vyjednavali nevhodnym zptisobem, ,,#j. misto aby se hledéli s nim
dohodnouti o zpiisobu provedeni pozemkové reformy, zasypavali SPU poddni-
mi advokatii (vétsinou berlinskych), v nichz se operovalo hlavné mezinarodnim
pravem .’ Ministerstvo zahrani¢nich véci pak Bruggmannovi dohodlo audienci
u prezidenta SPU a umoznilo zahajit pfima jednani.”” Vozenilek byl v zasadé
ochoten vyjit Svycartim vstiic, obaval se ale, aby mirny postup SPU vii¢i nim
se nestal precedentem v ptipadech jinych postizenych velkostatkait cizi statni
ptislusnosti.”

Po zfizeni Svycarského vyslanectvi v Praze nabyl i piipad Hajna Nova Ves
vys$si dynamiku. Vyslanectvi bylo v listopadu 1927 strucné, ale vystizné infor-
movano o aktualni situaci. Jak jiz bylo uvedeno, kromée velkostatku Hajna Nova
Ves hrabénka Walterskirchenova vlastnila jesté po smrti otce ziskané zbozi Ka-
manova, které lezelo nedaleko prvné jmenovaného velkostatku. Spolu s pfileh-
lou casti Kamanové, kterd plivodné zlstala jeji matce, a kterou po jeji smrti
zdédila, mél tento velkostatek rozsah témét 800 jiter. Téméf polovina této plochy
byla rozparcelovana.” Nahrada jesté nebyla stanovena, ale pocitalo se s pouhy-
mi 1 400 K¢ za hektar, skutecnd hodnota byla majitelkou odhadovana na §—14
tis. Kés. Z velkostatku Hajna Nova Ves zbyvalo v roce 1927 jen asi 1 400 jiter,
tedy jen o néco malo vice, nez polovina piivodni rozlohy. Néhrada byla v tomto
ptipadé jiz ¢astecné urcena, pohybovala se mezi 900—1 400 K¢s za hektar.®

75 BAR, Bestand E 2001 C, Akzession 1000/1531, Behiltnis 97, Bruggmann EPD, 5. 11. 1927,
No. 3894.

76  AMZV, V1. sekce, kt. 505, Pro domo, 4. 11. 1927.

77 Tamtéz.

78 BAR, Bestand E 2001 C, Akzession 1000/1531, Behiltnis 97, EPD Bruggmannovi,
14. 12. 1927, No. C 42 Tschech. — OC.

79 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2413, Stav pozemkového majetku rodiny Steiger Zamoysky pred a po
pozemkovej reforme, bez data (asi 1935).

80 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8, Turchanyi §vyc. vyslanectvi
Praha, 14. 11. 1927
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Ani pani von Walterskirchen ovSem nenasledovala rady chargé d’affaires
Bruggmanna bez vyhrad. Zdrahala se zejména najmout si v Praze ¢eského advo-
kata. Vahani odvodnovala vysokymi naklady a ptipad chtéla fidit z Bernu, kamz
se piestéhovala.®! Bruggmann oviem i pfesto doséhl na SPU slibu vy3i ndhrady
za pozemky, kde jesté nebyla stanovena.® Jednani se ovsem vleklo, hrabénka na
EPD opakované vymahala zvySeni ndhrady na sedminasobek ptfiznané urovné a
tam, kde jesté nebyla ur¢ena, pak jeji stanoveni na Grovni aktualni trzni ceny.®
Celkem se hrabénka domahala jen na velkostatku Hajna Nova Ves zhruba 7 mi-
lionti korun, p¥iznano ji zatim SPU bylo necelych 200 000. Vedle toho dodate&né
zadala 1 vys$$i nahradu za velkostatek Lehota, ktery jeji matka vlastnila spolecné
se svou sestrou Ludmilou Zamoyskou.3

Situace se zatim nevyvijela dobfe. Svycarské vyslanectvi se sice 11. kvétna
1928 znovu obratilo na ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci se zadosti
o vstiicnost viici pozadavkliim pani von Steiger, ta vSak celila kviili nezaplacenym
danim riziku exekuce. Jeji advokati evidentné nebyli schopni véc kompetentné
resit, takze si chargé d’affaires Bruggmann dokonce vyzadal od s vyslanectvim
spolupracujici prazské advokatni kancelafe rady, jak by méli dale postupovat.®
Od ptipravované exekuce pak bylo upusténo.®® Ochotu prazského vyslanectvi
se ve véci pani von Steiger/Walterskirchen angazovat jisté podpofila interven-
ce Svycarského spolkového prezidenta Edmunda Schulthesse, ktery nabizel,
ze posle osobni list ¢eskoslovenskému prezidentovi Tomasi G. Masarykovi.
Bruggmann tuto iniciativu sice v daném okamziku povazoval za pfed¢asnou, pti-
poustél ji ale béhem rozhovorl o stanoveni nahrady. Predpokladal, ze se podati
vyjednat jeji podstatné zvyseni, protoze ,, se Cesi v zdsadé snazi vyhnout potizim
s cizinou, a proto jsou cizinci casto lépe odskodnéni nez viastni [Ceskosloven-
§ti — V. H. — 1. Z.] obcané i nez predpoklada legislativa o pozemkové reformé ¥

Nanovou Bruggmannovu zadost o ulevy odpovédélo v zari 1928 ministerstvo
zahrani¢nich véci pomérné vyhybavé. Zdiraziiovalo tudajnou vstiicnost SPU,

81 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Marie von Steiger EPD,
3.2.1928.

82 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8, Bruggmann dr. Edmundu
Turchanyimu (advokat hr. von Walterskirchen), 2. 2. 1928, No. 8.a. 111/e.-B.

83 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Anonym, Entschddigung-
sforderungen der Erbschaft Steiger, 2. 5. 1928.

84 Tamtéz. Velkostatek Lehota mél rozlohu 331 katastralnich jiter.

85 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Hahn (advokat) Svyc. vysla-
nectvi, 12. 5. 1928.

86 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Bruggmann EPD,
22.5.1928, No. 8-a-1lI-s.-B.

87 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behdltnis 8, Bruggmann Schulthessovi,
8.6.1928.
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kdyz velkostatku nakonec ponechal téméf 1 200 jiter, coz bylo vice, nez zako-
nem stanovena maximalni rozloha. Pokud jde o ceny, upozornovalo, Ze se SPU
tidil pfi stanoveni nahrady zdkonem. Zpochybiiovalo se tvrzeni vlastnice, Ze si
jeji matka v dohodach s SPU vyhradila s odvolanim na své §vycarské ob&anstvi
pravo pozadovat za vyvlastnény majetek plnou nahradu. Podle ministerstva jen
pozadovala stejné vyhody, jakych dosahli jini cizinci. Jako vstficny krok pak
ministerstvo prezentovalo jiz v roce 1925 vydany souhlas SPU s prodejem &ésti
velkostatku z volné ruky. V oblasti stanoveni zbyvajici ndhrady nebyly dany
zadné konkrétni pfisliby.®® Statni pozemkovy tfad ve své informaci minister-
stvu zahranici, ktera se stala podkladem pro noétu, naznacoval, Ze by se pani von
Walterskirchen méla snazit dohodnout na vysi nahrady, protoze jinak rozhodne
jednostrann¢ a nebude pak prostor po jinou, nez Gfadem v této situaci obvykle
stanovovanou kompenzaci.®

Bruggmann v reakci na ceskoslovenskou noétu vlastnici znovu doporucoval
zahajit prostfednictvim Geského advokéta intenzivni jednani s SPU a sliboval
novou intervenci ve vhodny okamzik.”® Soucasné Ceskoslovenské ufady opét
oteviely otazku danovych nedoplatkl a hrozily exekuci. Pani von Walterskir-
chen vSak stale vahala.”! V tnoru 1929 se ov§em ukazalo, Ze se rozhodla podruhé
provdat, tentokrat za italského obcana. Podle tehdejsich Svycarskych zakonl tim
ptisla o Svycarské obCanstvi a pro prazské zastoupeni konfederace tak nepiijem-
né kauza pied¢asné skonéila.”2 Pani von Walterskirchen nakonec SPU ponechal
1 179 kat. jiter ptdy, z toho 580 jiter zemédélské pudy. Slo tedy o néco méné
nez polovinu pivodni rozlohy velkostatku Hajna Nova Ves.”® Z velkostatku Ka-
manova zustalo po reform¢ dobrych 400 jiter pudy, tedy o néco vice, nez polo-
vina puvodni rozlohy. Torzo velkostatku bylo prodano v roce 1934.%* Vzhledem
k tomu, Ze se oba velkostatky skladaly pievazné ze zemédélské pudy a lezely
v pomérné urodnych oblastech, 1ze tento vysledek povazovat za uspéch. Vlastni-
ce to vsak takto nevnimala a pod novym jménem Savioli se jako italska obcanka
prela se statem az do konce tficatych let.

88 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, ¢sl. min. zahrani¢nich véci
Bruggmannovi, 26. 9. 1928, No. 115.715/11/28.

89 AMBZV, VI. sekce, kt. 508, SPU min. zahrani¢nich véci, 30. 8. 1928, No. 101.772/ 28 — Z.

90 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Bruggmann von Walterskir-
chen, 10. 10. 1928, No. 8a-II1I-¢/B.

91 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behiltnis 8, Bruggmann von Walterskir-
chen, 8. 12. 1928, No. 8-a-I1I-¢/B.

92 BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behdltnis 8, W. von Steiger EPD,
27.2. 1929, No. chybi.

93 AMZYV, VL. sekee, kt. 508, Informace, bez data, ziejmé 1937.

94 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2413, Stav pozemkového majetku rodiny Steiger Zamoysky pred a po
pozemkovej reforme, bez data (asi 1935).
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Problémem zde byly zejména piejimaci ceny za vyvlastnénou ptidu, samotné
vyvlastnéni uz nebylo mozné zvratit. Nahrada byla na vétSinu zbyvajicich po-
zemkii (390 ha) stanovena dvéma rozhodnutimi SPU z &ervna a &ervence 1933.
Celkem $lo o téméf 630 000 korun.”> Cena za hektar dosahla zhruba 1 600 K¢
a byla tak jen mirn¢ vyssi, nez v roce 1924. Stiznosti majitelky u ceskosloven-
skych soudti na vysi piejimaci ceny nebyly uspé$né.” Statni pozemkovy urad
ptitom byl ochoten jiz dfive pfiznat za tuto ptidu nahradu az ve vysi 1 milionu
korun, vyzadoval v§ak souhlas pani Savioli, ktera k tomu nebyla ochotna, pro-
toze se ji kompenzace nezdala dostatecna. Statni pozemkovy urad ji tak jed-
nostrannym rozhodnutim pfiznal jest¢ méné.”” Vedle nizkych nahrad se pak pani
Savioli potykala s vysokymi danémi. Slo zejména o davku z majetku a piirtis-
tku na majetku. Zde zaznamenala ¢astecny uspéch, protoze v roce 1930 musel
byt predpis davky zruSen. Vedle toho bylo zastaveno probihajici exekuéni fizeni
v oblasti pfimych dani, a to az do stanoveni ptejimaci ceny za velkostatek Hajna
Nova Ves.”®

Majitelka se v této situaci rozhodla pozadat o pomoc italské urady. Vysla-
nectvi v Praze podniklo prvni intervenci v jeji prospéch v lednu 1932, kdy po-
ukazovalo na idajné vady ve vyvlastiiovacim a ptidélovém fizeni. Cast pady pry
byla v roce 1926 ptidélena, aniz by predtim doslo k jejimu vyvlastnéni.”” Z vyse
uvedenych rozhodnuti o pfejimaci cen¢ je ziejmé, Ze nebyla uspésna. Podle evi-
dence MZV poté doslo v komunikaci Prahy a Rima ve véci Savioli k deli od-
mlce. Pravdépodobné se cekalo na stanoveni dosud neurcené ptejimaci ceny za
vétSinu vyvlastnéné pady.

Novy italsky zasah tak pfisel az v lednu 1935. Italsky vyslanec tehdy podpofil
predstavy majitelky a naléhal, aby ji byla pfiznana kompenzace ve vysi srovna-
telné s ostatnimi velkostatkaii, obCany statli byvalé Dohody. Konkrétné méla
ziskat 8 az 10 000 K¢ za hektar a dale ji méla byt snizena davka z majetku a de-
dicka dan.'® Ministerstvo zemédélstvi v reakci na italskou intervenci tvrdilo, ze

95 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2416, SPU, Rozhodnuti, 19. 6. a 3. 7. 1933, No. &. j. 84.806/33-11/4.
a91.316/33-11/4.

96 Namatkou uvadim Usneseni Nejvyssiho soudu z 9. 11. 1934, ktery zamitl stiznost proti
rozhodnuti SPU ze 3. 7. 1933. SNA, SPU, L1757, Sk. 2412, Nejvyssi soud, Usneseni,
9. 11. 1934, No. ¢. j. R 111661/34/2.

97 AMZYV, VL. odbor, kt. 508, Anonym na MZV, Pozemkova reforma na majetku cizich ptislus-
nikd. Steigerova, bez data a ¢isla (1937).

98 AMZV, VL. sekee, kt. 508, Ministerstvo financi ministerstvu zahr. véci, 6. 2. 1930, No. C. j-
133817/29-111/9a. Predpis davky z majetku byl zruSen Nejvyssim spravnim soudem pro vady
fizeni, na kter¢ si st€Zovala pani Savioli.

99 AMZYV, VI. odbor, kt. 508, Anonym na MZV, Pozemkova reforma na majetku cizich ptislus-
nik?. Steigerova, bez data a ¢isla (1937).

100 AMZYV, VI. odbor, kt. 508, Anonym na MZV, Pozemkova reforma na majetku cizich ptislus-
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se zesnula pani von Steiger v Cervenci 1926 ,,uvolila odevzdati nemovitosti bez
vypovedi “.'" Diplomatickému tlaku se pak nehodlalo podrobit. Je otazka, zda
se v tomto piipadé ale pfece jen nepohybovalo na tenkém led€. V roce 1931 totiz
tfi sveédci pisemné pied notafem osveédcili, ze byla k souhlasu donucena nevy-
biravym tlakem zastupcti SPU, ktefi se dostavili do Hajné Nové Vsi.'> V tomto
smyslu také pani Savioli v témZe roce oslovila SPU. Tvrdila, Ze postup tGfadu byl
nezakonny a pozadovala misto pfedbézné nabidnutého jednoho milionu korun
kompenzace vice nez 9 miliont korun.'”

Skute¢nou pozornost vSak v Praze vzbudila az dals$i intervence italské dip-
lomacie z ¢ervna 1936. Pani Savioli snizila své pozadavky na 3 miliony korun,
soucasn¢ zadala o odpusténi dluznych dani a davek ve vysi zhruba 1,2 milionu
K¢.'* Ministersky pfedseda Milan Hodza kvili tomu telefonoval ptednostovi IX.
odboru ministerstva zemédélstvi (tedy byvaly Statni pozemkovy trad) Frantisku
Novakovi. Pfednosta pak pro Hodzu ptipravil pisemny referat, ve kterém pouka-
zal na to, Ze pani Savioli mohla od SPU ziskat o zhruba 400 000 K¢ vice, kdyby
byla ochotna se dohodnout a v roce 1933 nemusel pfejimaci cenu jednostranné
stanovit SPU.'% Ve stejném duchu pak Novék informoval ministra zemédélstvi
s tim, Ze vy$$i nahradu nelze ptiznat, protoze by pak byla vyssi, nez pridélova ce-
na.'% Takto bylo informovano i italské vyslanectvi, které se ov§em se zamitavou
odpovedi nebylo ochotno spokojit. V listopadu 1936 se proto znovu obratilo na
Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci, které si vyzadalo stanovisko mi-
nisterstva zemédélstvi. To setrvalo na dosavadnim stanovisku s tim, ze majetek
cizincl je pozemkové reforme podroben za stejnych podminek, jako vlastnictvi
Ceskoslovenskych obc¢and. Italové nato v 1ét¢ 1937 sdélili, ze pani Savioli nepo-
vazuje podminky kompenzace za uspokojivé. Ministerstvo proto v fijnu 1937
pfistoupilo na osobni jednani s majitelkou.'”” Zda k jednani doslo a jaké mélo
event. Vysledky, neni ze zachované dokumentace zfejmé. Z prohlaseni advokata
pani Savioli se viak zda, ze i Rim mél v zimé& 1938 zajem o smirné feseni spo-

nikl. Steigerova, bez data a ¢isla (1937).

101 Tamtéz.

102 AMZV, VL. odbor, kt. 508, Svédectvi Frantiska Weisse ze 17. 11. 1931 a dichodniho Juraje
Austina a komornika Frantiska Kellnera, obé z 22. 9. 1931.

103 SNA, SPU, S 1757, Sk. 2413, Savioli SPU, 14. 4. 1931.

104 AMZV, VL. odbor, kt. 508, Anonym na MZV, Pozemkova reforma na majetku cizich pfislus-
nikd. Steigerova, bez data a ¢isla (1937).

105 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2413, Novak Hodzovi, bez data a &isla (7. 1936).

106 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2413, Novik Kabinetu ministra zem&délstvi, 11. 9. 1936,
No. K ¢&j. M-584/3-36.

107 AMZV, V1. odbor, kt. 508, Ministerstvo zemédélstvi Ministerstvu zahr. véci, bez data a ¢isla
(asi 10. 1937).
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ru.'® V nadchéazejicim dramatickém obdobi Ceskoslovenskych déjin se vsak jiz
kauzu von Steiger-Savioli nepodafilo dovést do konce.

Jednani pani Savioli s Ceskoslovenskymi ufady tak nevedlo k podstatnym
ulevam pfi provadéni pozemkové reformy. Dlivod je tfeba spatfovat predevsim
v jeji neochoté ke kompromisu. Kdyby zaujala flexibilngjsi postoj, mohla do-
sahnout navyseni prejimaci ceny a ziejme i tlev v daiiové oblasti. Svou neustup-
nosti tak pfisla o vyhody, které by ji byvala mohla pfinést podpora Svycarského
a posléze italského vyslanectvi v Praze. Pribéh pozemkové reformy na vel-
kostatku Hajna Nova Ves je tak nutné povazovat za vyjimku svého druhu, ostat-
ni Svycarsti (napt. Geymiiller) a ital$ti vlastnici (napt. Thun) dosahli s podporou
svych vlad zmékéeni pozemkové reformy zejména ve finan¢ni oblasti. '

* Tento ¢lanek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky (GACR), projekt
¢. 17-077308, ktery je feSen na Univerzit¢ Jana Amose Komenského Praha s. r. o.

TSCHECHOSLOWAKISCHE BODENREFORM AN DEN GUTERN
DER AUSLANDER IN DER SLOWAKEI FALL DES BARON-GESCHLECHTS
VON STEIGER-MUNSINGEN

VACLAV HORCICKA - JAN ZUPANIC

Die tschechoslowakische Bodenreform betraf in der Zwischenkriegszeit nicht nur
GroBgrundbesitzer mit der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft, sondern auch
fremde Staatsangehorigen. Nach der Fachliteratur gehdrte ihnen etwa 1/5 aller Boden,
welche den Grof3grundbesitzern gehdrten. Die ausldndischen Besitzer stellten eine be-
deutende Komplikation bei der Durchfiihrung der Reform dar, da sie sich mehr oder
weniger der nachdriicklichen Unterstiitzung von Seiten ihrer Regierungen freuten.
Die Studie konzentriert sich auf schweizerische Eigentiimer, konkret auf den Fall des
GroBgrundbesitzes Hajna Nova Ves in der Siidslowakei. Es ging um einen kleine-
ren Gutshof (ungefdhr von 2600 Katastraljochen). Er hatte in der Zwischenkriegszeit
2 Eigentiimer. Zuerst die verwitwete Maria von Steiger, geborene Zamoyska, Witwe
nach dem im Kanton Bern lebenden Biirger, Albert Baron von Steiger-Miinsingen.
Nach ihrem Tod im 1926 erwarb den meisten Grundbesitz ihre Tochter Marie Gréfin

108 SNA, SPU, L 1757, Sk. 2413, Hruby (adv.) Novakovi, 3. 2. 1938.

109 V tomto smyslu informoval neznamého kolegu z okruhu Svycarského vyslanectvi v Praze
znamy prazsky advokat JUDr. Richard Schidloff, ktery zastupoval fadu zahrani¢nich vel-
kostatkaid. BAR, Bestand E2200.190-03, Akzession 1000/318, Behéltnis 8, Schidloff anony-
movi, 24. 1. 1927.
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von Walterskirchen spéter Savioli, die gegen Ende des 20. Jahrhunderts dank der neuen
Trauung italienische Staatsbiirgerschaft erwarb. Im Artikel wird nicht nur der eigene
Verlauf der Bodenreform, sondern auch deren internationale Zusammenhinge analysiert.
Die Internationalisierung dieser Angelegenheit begann dabei ziemlich spét, im Jahre
1925, als sich Frau von Steiger mit ihrem Ersuchen um Amtshilfe an die Amter in der
Schweiz wandte. Die Regierung in Bern stellte zwar das Recht der Tschechoslowakei,
den Landbesitz der Auslidnder zu enteignen, nicht in Frage, verlangte jedoch dafiir ent-
sprechende Kompensation. Den Eigentiimern blieb schlieBlich weniger als eine Halfte
der Grof3gutbesitzgrofe erhalten. Bei der Entschiddigung fiir den enteigneten Grundbesitz
und bei den Steuerentlastungen kdnnte es ein bisschen anders sein. Die schweizerischen
und italienischen diplomatischen Interventionen verfolgten insbesondere dieses Ziel.
Sie erreichten jedoch schlieBlich keinen Erfolg. Der Grund war die Tatsache, dass die
Eigentiimerin nicht bereit war, ihre finanziellen Anforderungen gegeniiber den tsche-
choslowakischen Amtern zu verringern. Die dariiber gefiihrten Diskussionen beendeten
endgiiltig die dramatischen Entwicklungen im Mitteleuropa in den Jahren 1938-39.
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