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PINTO, Antonio Costa (Ed.). CORPORATISM AND FASCISM: The Corporatist
Wave in Europe. London: Routledge, 2017, 312 s. ISBN 9781138224834,
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Portugalsky historik Antonio Costa Pinto sa v poslednej dekade etabloval ako popred-
ny teoretik a znalec v dvoch oblastiach vyskumu — medzivojnovych fenoménoch fasiz-
mu a korporativizmu. Na tato tému publikoval mnozstvo odbornych prac i niekol’ko
knih.! Vo v3eobecnosti sa problematika korporativizmu dostdva v poslednom obdobi
¢im d’alej tym viac do hl'adacika historikov, ale 1 d’al§ich humanitnych vedcov. Rozlisit
pritom mdézeme dve zakladné tendencie vo vyskume: 1. $pecificky vyskum jednotlivych
narodnych pripadov a 2. skiimanie korporativizmu v komparativnej perspektive a ako
transnacionalny fenomén. Korporativizmus je pritom, zjednodusene povedané, systém
zalozeny nie na pluralizme politickej reprezentacie, ale na (idajne moznej) harmonicke;
spolupraci jednotlivych spolo¢enskych vrstiev ¢i skupin. Je to systém organizacie Statu
na profesijnom principe. To znamena, Zze spolocnost’ je organizovana do akychsi sta-
vov a na zéklade tohto rozdelenia si obéania vyberaju svoju reprezentaciu: lekari volia
lekarov, hutnici hutnikov, pravnici pravnikov. Korporativizmus pritom moéze mat’ — ako
dobre ukazuje i1 recenzovana publikacia — rozne formy. Korporacie, teda monopolné,
navzajom si nekonkurujice organizacie, mézu fungovat’ samostatne a riadit’ politiku
Statu alebo paralelne s parlamentom, pricom maju pre Stat len poradnua funkciu a su nim
kontrolované a usmernované. V niektorych pripadoch fungovali spolu s odbormi, inde
odborové hnutie zlikvidovali. Niekde mali povinné ¢lenstvo, inde nie.

Nova kniha profesora Costa Pinta Corporatism and Fascism. The Corporatist Wave
in Europe prinasa mix oboch zmienenych pristupov (nacionalny i transnacionalny), Spe-
cificky sa vSak zameriava na vztah medzi korporatizmom a fasizmom, resp. radikalnou
pravicou v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami. Ide o kolektivhu monografiu 14
Specialistov, ktori sa venuju problematike historického korporatizmu v ich krajinach, pod
zostavovatel'skym vedenim Costa Pinta, pricom on sam je autorom najrozsiahlejsej kapi-
toly. Vo svojej stadii, ktorou otvara celit monografiu, priniesol pomerne detailny prehl’ad
korporativizmu ako transnacionalneho fenoménu a venuje sa postupne jednotlivym
narodnym pripadom. Rozdel'uje pritom socialny a politicky korporativizmus a hod-
noti 1 jednotlivé rezimy. Napriklad vojnovy slovensky §tat zaradil medzi krajiny so
silnym socidlnym korporativizmom a stredne silnym politickym korporativizmom

1 Medzi najvyznamnejsie patria napr. COSTA PINTO, Antonio. Rethinking Fascism and Dic-
tatorship in Europe. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014. ISBN 9781349480883; COSTA
PINTO, Antonio — KALLIS, Aristotle (eds.). The Nature of Fascism Revisited. New York:
Columbia University Press, 2012. ISBN 9780880336666; COSTA PINTO, Antonio —
EATWELL, Roger — LARSEN, Stein U. (eds.). Charisma and Fascism in Inter-war Europe.
London: Routledge, 2007. ISBN 9780415384926; COSTA PINTO, Antonio. The Blue Shirts:
Portuguese Fascism in Inter-war Europe. New York: Columbia University Press, 2000.
ISBN 9780880339827 ¢i COSTA PINTO, Antonio — MARTINHO, Francisco Palomanes
(eds.). 4 Vaga Corporativa. Corporativismo e Ditaduras na Europa e América Latina. Lis-
bon: Imprensa de Ciéncias Sociais, 2016. ISBN 9789726713685.

563



Historicky Casopis, 67, 3, 2019

(s. 9). Politicky korporativizmus pritom povazuje za Specificky typ politického systému
a organizacie, niekde medzi stredovekym cechmi a modernymi odbormi.

Vo svojej stadii vSak Costa Pinto ukazuje i to, Ze rozdiely medzi socidlnym a po-
litickym korporativizmom nie je uplne jednoduché spozorovat’ a vicsina z celkom 24
diktatorskych rezimov, ktoré analyzuje, bola akymsi ,,hybridom* medzi oboma. Rezimy
sa snazili, vacsinou na zaklade propagandy, prevziat z cudziny to, ¢o povazovali za
vhodné, zaroven ale silne na vyvoj rezimu a jeho institucii vplyvali aj narodné tradi-
cie a staré formy fungovania Statu. Kazdy stat bol teda $pecificky. Zaujimavé pre slo-
venského Citatel'a a slovensku historiografiu su predovsetkym pozorovania Costa Pinta
ohl'adom vojnového slovenského statu. Podl'a Costa Pinta bol Tiso i jeho rezim silne
ovplyvneny predovsetkym rakuskym prikladom, zvlast menuje Ignaza Seipela, ktory
mal na Tisovo myslenie priamy vplyv. Uz v roku 1931 opustil Tiso podl'a Costa Pinta
pozicie parlamentnej demokracie a zacal sa hlasit’ ku katolickemu korporativizmu, ako
bol nacrtnuty v papezskej bule papeza Pia XI. Quadragesimo Anno z roku 1931. Nova
ustava vojnovej slovenskej republiky bola pritom podl'a Costa Pinta in§pirovana predo-
vsetkym Salazarovym Portugalskom a Dollfussovskym Raktskom. Pre vplyv radikal-
nejsieho Tuku, nacistického Nemecka a vplyvnej nemeckej mensiny v krajine sa vSak
korporativisticky systém nikdy nekonsolidoval.

Costa Pinto opisuje i spdsob, akym korporativizmus pocas slovenského $tatu fun-
goval — Statna rada sa stala akousi korporativistickou hornou komorou, ktora mala ra-
dit’ Tisovi. Tvorili ju premiér, prezident slovenského zhromazdenia (zrejme tym mysli
Snem a jeho predsedu Martina Sokola?), ¢lenovia nominovani Tisom, stranou a kazdou
korporaciou. Podobne ako v pripade talianskej Velkej faSistickej rady tato Statna rada
urcovala i to, kto bude v parlamente. Cely systém sa mal podl'a Costa Pinta nazyvat
,krestansky solidarizmus* (s. 29) a podl'a planu mali postupne vsetci Slovaci vstlpit’ do
jednej z korporacii (Costa Pinto menuje tieto: pol'nohospodarstvo, priemysel, obchod,
bankovnictvo a poistenie, slobodné povolania, §tatni zamestnanci a kultarni pracovnici).
Tieto korporacie mali nahradit’ odbory. Vojnovému slovenskému statu sa Costa Pinto vo
svojom prehlade venoval v troch kratkych odsekoch (s. 28-29) a je zrejmé, Ze sa v tej-
to problematike Uplne neorientuje. S vynimkou JeSajahu Jelinka cituje vylucne prace
zahrani¢nych autorov — Jamesa Warda, Alaina Sobigoua ¢i Jorga Hoenscha a niekol’kych
d’alsich. Vo svojej analyze je pritom povrchny a zaroven sa v nej vyskytuje niekol’ko ne-
zrovnalosti, ¢i priamo chyb. Na druhej strane, slovenska historiografia sa takto posta-
venej problematike aZ na niekol’ko Ciastoénych vynimiek? systematicky nevenovala
a prace v anglickom jazyku absentuju tiplne.

2 Napriklad BAKA, Igor. Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1940.
Bratislava: Vojensky historicky ustav, 2010. ISBN 9788089523122; KAMENEC, Ivan.
Politicky systém a rezim Slovenského tatu v rokoch 1939 — 1945, In BYSTRICKY, Vale-
rian (ed.). Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava: Predsednictvo SNR, 1991,
s. 13-23; KAMENEC, Ivan. Statna rada v politickom systéme Slovenského $tatu v rokoch
1939 — 1945. In Historicky casopis, 1996, roc. 44, ¢. 2., s. 221-242. ISSN 0018-2575; LIP-
TAK, Lubomir. Vonkajsie a vnttorné faktory formovania politického systému na Slovensku.
In BARNOVSKY, Michal (ed.). Od diktatiiry k diktatiire. Slovensko v rokoch 1945 — 1953
(Zbornik materidlov z vedeckej konferencie v Smoleniciach 6. — 8. decembra 1994). Bratisla-

564



recenzie — anotacie — kronika

Zaujimavé pre slovenského Citatel'a i slovensku historiografiu st okrem tvodnej
Costa Pintovej Stadie predovsetkym dve kapitoly: kapitola Johna Pollarda, v ktorej sa
venuje katolickej koncepcii korporativizmu a jej vplyvu na medzivojnovu Europu (s. 42-
59) a kapitola Gerharda Botza o korporativistickom Rakusku Dollfussa a Schuschingga
v rokoch 1933 — 1938 (s. 144-173). Druha menovana je zaujimavou pripadovou §tudiou
z hladiska moznej komparacie s mechanizmami, ktoré zaviedla, alebo uvazovala, ze
zavedie, Staitna moc na tizemi Slovenska po roku 1939 — na ¢o upozoriiuje vo svojom
texte aj Costa Pinto. Pollard vo svojej kapitole priamo popisuje a analyzuje vplyv ka-
tolickeho socidlneho myslenia® na korporativizmus i pravicové rezimy. Nejde vSak az
tak d’aleko, aby oznacil katolicky korporativizmus za priamu inspiraciu alebo nastroj na
Sirenie myslienok fasizmu. Katolicka cirkev samotna sa pritom snazila vzdy robit’ prisny
rozdiel medzi fasistickym/autoritativnym korporativizmom a svojim vlastnym. Pravdou
vsak je aj to, ze myslienky korporativizmu sa ¢asto $irili Eurdpou spolu s myslienkami
fasizmu a v podstate vsetky fasistické hnutia sa ku korporativizmu hlasili. Pollard pod-
cefuje, resp. ignoruje, ako vel'mi na seba tieto myslienkové smery vplyvali. Zrejmé to
je 1 z nasho prostredia, v ktorom je flirtovanie casti katolickych kruhov presadzujucich
korporativizmus s faSizmom jasne viditel'né (v Ceskej Casti republiky katolici okolo ¢a-
sopisu TAK a d’alsi, v slovenskom prostredi v prostredi HSLCS).

Tretia kapitola knihy, venujuca sa problematike talianskej fasistickej Charty prace
(Carta de Lavoro), je naopak jednou z najlepsich ¢asti monografie. Matteo Pasetti vel-
mi dobre postihol, akym spdsobom Carta de Lavoro (ne)fungovala v praxi, a zaroven
posluzila Mussoliniho rezimu ako silna propagandisticka zbran — predovsetkym v dobe
Velkej hospodarskej krizy, ktorej sa podla Duceho Taliansko vdaka korporativizmu
vyhlo. Na Pasettiho myslienky potom priamo nadviaze svojou $tudiou Laura Cerasi
v piatej kapitole. Zaujimavou je i Stvrta kapitola, v ktorej Chris Tornhill zdoraznuje, ze
popularita korporativizmu v medzivojnovom obdobi tkvela predovSetkym v snahe mas
Pudi najst riesenia pre mnohé problémy a vyzvy, ktoré pred nimi stali. Zdoéraznuje, ze
korporativisticka snaha o dosiahnutie postliberalnej, harmonickej alternativy, vyrieSenie
triedneho konfliktu a najdenie tretej cesty medzi socializmom a kapitalizmom priniesla

va: Veda, 1995, s. 8-14. ISBN 8022404071; PODOLEC, Ondrej. K niektorym prvkom prvej
slovenskej ustavy a ich realnej aplikacii v politickom zivote §tatu. In Slovenska republi-
ka 1939 — 1945 ocami mladych historikov. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2002,
s. 11-31. ISBN 8089034381; ciastocne tiez napr. KATUNINEC, Milan. Charakter rakuskych
a slovenskych krestanskych odborov v prvej polovici 20. storoCia. In Historicky casopis,
2007, roé. 55, &. 4, 5. 699-720. ISSN 0018-2575; TOKAROVA, Zuzana. Slovensky $tdt: rezim
medzi teériou a politickou praxou. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2016. ISBN
9788081524592 ¢&i zo starsich prac LIPTAK, Lubomir. Politicky reZim na Slovensku v rokoch
1939 — 1945. In Slovenské narodné povstanie v roku 1944. Bratislava: Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 1965, s. 20-49 a CHRENOVA, Julia. Struktiira tistrednych orgdnov na
Slovensku v rokoch 1939 — 1945: prehlad. Bratislava: Archiv. sprava. min. vnutra SSR, 1977
a dalsie.

3V &eskom jazyku pozri podrobnejsie napr. STOFANIK, Jakub. Medzi krizom a kladivom.
Recepcia socialneho myslenia v katolickej cirkvi v prvej polovici 20. storocia. Praha: Nakla-
datelstvi Filozofické fakulty University Karlovy, 2017. ISBN 9788073087197.
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okrem iného aj triumf organického nacionalizmu. Korporativizmus priniesol naciona-
listicktl inkluziu a jednotu a to tym, Ze potlacal triedne rozdiely ¢i regionalne identity.
A bola to prave tato snaha o vytvorenie jednoty, kde korporativizmus najviac zlyhal.
Ziadny z rezimov, &i uz diktatorskych, autoritativnych, alebo priamo fasistickych, nik-
dy nedokazal vyriesit’ spoloc¢ensku fragmentaciu a jednotlivi diktatori korporativistické
plany bud’ nikdy realne nezaviedli, ve'mi skoro ich opustili, alebo ¢elili kolapsu celého
systému.

Medzi slabsie kapitoly patri Siesta od Klausa Neumanna, v ktorej sa venoval korpo-
rativizmu v medzivojnovom Nemecku. Je prili§ popisny, malo analyzuje a predovset-
kym — nacistickej koncepcii korporativizmu venoval len 3 strany, priCom sa viac-menej
uspokojil s tvrdenim, Ze nacisti korporativizmus odmietli. Toto tvrdenie je sice pravdivé
a spravne, zaroven vsak prili§ zjednodusujiuce. Omnoho viac sa mohol venovat napriklad
viacerym pokusom o zavedenie korporativizmu a réznym koncepciam Walthera Darrého
¢i d’alsich nacistov, ktori prejavili pre korporativizmus zna¢na davku entuziazmu — mi-
nimalne do doby, kym ju definitivne nepochoval sam Adolf Hitler. V publikacii tohto
charakteru urcite bol priestor na detailnejSie rozobratie tohto fenoménu. Poslednymi
kapitolami, ktoré stoja aspon za zmienku, st posledné dve Studie knihy, obe napisané
Aristotle Kallisom, este pomerne mladym, no uz prominentnym gréckym historikom
fasizmu. V trinastej kapitole sa rozsiahle venuje analyze Matexasovho rezimu v Grécku
vo vztahu ku korporativizmu a svojim druhym textom uzatvara celi knihu. Vo svo-
jom zhrnuti sa zamysl'a nad dévodmi, pre¢o mali korporativistické myslienky tak velky
ohlas prave v medzivojnovom obdobi, preco to bolo prave medzi vojnami, ked’ sa dostali
mimo svojich pévodnych kulturnych koreniov v katolickom mysleni. Hovori dokonca
0 ,.korporativistickom momente* v dejinach I'udstva. Vsetko to pritom dava do kontextu
krizy a zlyhani liberalnej demokracie, ktorej elity nedokazali pochopit’ a reagovat’ na
novu realitu masovej spoloénosti a masovej politiky. Dostatocny doraz vo svojom texte
dava i na ulohu, ktora pri Sireni ,,korporativistického myslenia“ zohral taliansky fasiz-
mus, pre ktory sa korporativizmus stal jednym z primarnych vyvoznych artiklov.

Napriek svojej sofistikovanosti a rozsiahlemu empirickému vyskumu, ktory sa po-
daril jednotlivym autorom zhromazdit’, monografia neodpoveda na vsetky otazky, ktoré
vyskum vztahu medzi korporativizmom a faSizmom prinasa. To sa tyka predovsetkym
konceptualnych zalezitosti. Nejasny je predovsetkym rozdiel medzi praktickym fungo-
vanim socialneho a politického korporativizmu, ktoré analyzuje na zaciatku Costa Pinto.
Je mozné, aby socialny korporativizmus fungoval bez politického? A naopak, je mozné,
aby ten politicky fungoval bez politického? Podl’a tabul’ky na s. 9 v nacistickom Nemecku
(1933 — 1945) sice fungoval stredne silny socialny korporativizmus, no ziaden politicky.
Podobne tomu bolo v Juhoslavii pod kralovskou diktatarou (1929 — 1934). Je teda so-
cialny korporatizmus nevyhnutnym predpokladom pre politicky alebo méze, aspon v teo-
retickej rovine, existovat’ $tat s politickym systémom organizovanym na korporatnej
baze, no s pluralizmom v socialnej oblasti? Niektoré staty (Mussoliniho Taliansko) mali
i svoju kultiirnu oblast’ — do istej miery — organizovanu na zaklade korporativizmu. Kde
je v tomto systéme teda miesto kultarneho korporativizmu, ako fungoval a ako sa pre-
sadzoval? Samozrejme, vyskum korporativizmu ako medzivojnového fenoménu a zvlast
v kontexte narastu fasistickych a radikalne pravicovych diktatorskych rezimov stale nie
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je, napriek istym pokrokom predovsetkym v poslednych rokoch, na konci. Prave naopak,
¢im viac sa mu humanitni a spolocenski vedci venuju, tym viac otdzok vyvstava a tym
viac povodnych interpretacii je nutné prehodnotit’. Kolektivna monografia Costa Pinta
nema, ani nemo6ze mat’ ambiciu zodpovedat’ na vsetky otazky.

Korporativistické projekty by sme pritom mali brat’ vazne, pretoze na zaklade i takych
historickych analyz, ako je recenzovana kniha, je zrejmé, ze jednotlivé narodné projekty
korporativizmu neboli Giplnym zlyhanim ¢i mftvou vyvojovou liniou, ako doteraz histo-
rici Casto tvrdili, ale naopak, mnoho z opatreni, ktoré zaviedli fasistické ¢i diktatorské
rezimy, ostalo v praxi i po ich likvidacii. A to napriek tomu, ze korporativizmus ako taky
vlastne nikdy nebol nikde skuto¢ne naplno zavedeny — a kde bol, skolaboval. Mussolini
nezaviedol korporativizmus naplno az do roku 1939, Salazarovo Portugalsko az v roku
1950, nacisti ho sami z pragmatickych dévodov nezaviedli nikdy a z tych istych prag-
matickych dévodov ho nedovolili zaviest’ ani u svojich satelitov — prikladom moze byt
prave Slovensko. V Metaxasovom Grécku existovalo korporativistické usporiadanie len
na papieri, v Juhoslavii fungoval korporativizmus len vel'mi kratko a podobne netispesny
bol v d’alsich krajinach. Zaroven, ako je z tejto publikacie zrejmé, korporativizmus vaz-
nym spdsobom vplyval na vyvoj jednotlivych diktatorskych rezimov a priamo ovplyvio-
val sposob, akym fungovali a ako sa snazili rekonstruovat’ spolo¢nost’ i hospodarstvo pri
vytvarani ,,nového ¢loveka,” ,,nového statu“ a ,,nového svetového poriadku. Zaujimava
jeitransnacionalna dimenzia rozsirovania korporativizmu. Z prispevku Mattea Pasettiho
pritom vyplyva, Ze jednotlivé rezimy sa navzajom silne ovplyviovali a nezanedbatel'nt
ulohu mala tiez propaganda — predovsetkym v pripade zmieneného talianskeho faSiz-
mu. Carta de Lavoro navrhnuta Alfredom Roccom je typickym prikladom — prelozili
a prezentovali ju ako buducnost’ i Ceski fasisti, v skutocnosti v§ak naplno nikdy nebola
zavedena ani v Taliansku.

Kniha Antonia Costa Pinta a jeho trinastich kolegov je preto cennym prispevkom do
historiografie a vybornym uvodom do problematiky — pravdepodobne prvou pracou, po
ktorej by mal zaujemca siahnut’. Zaroven ukazuje, akym spésobom a pod akymi vplyvmi
sa demokracie postupne, za vydatnej podpory korporativistickych myslienok, transfor-
movali do réznych pravicovych, diktatorskych ¢i priamo fasistickych rezimov — a to je,
zial', problematika aktualna i dnes.

Jakub Drabik
Historicky ustav SAV
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