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What does the “nation mean to Catholics in Slovakia? How has its
meaning changed over time? These and similar questions are time and
again becoming relevant against the backdrop of the current resurgence
of nationalist moods and politics. However, social researchers in Slova-
kia, historians of religion included, have yet to answer these questions
satisfactorily. Meaning-making among Catholics in post-war Slovakia has
been and remains an uncharted territory. The reasons are both ideological
and methodological. Focusing on the methodological part of the issue,
this paper proposes an approach to the study of religion which combines
theoretical and methodological innovations brought about by the Cultural
Turn and the ensuing post-confessional critique of modern and post-mod-
ern approaches in the study of religion.
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Co znamena pre katolikov na Slovensku ,,narod“? Ako sa tento vyznam meni
a menil v Case? Tieto a podobné otazky, rovnako ako vo v§eobecnosti vzt'ah ka-
tolicizmu k pojmu naroda sa opat’ dostavaju na program dna na pozadi migracne;j
krizy, vzostupu nacionalizmu ¢i destabilizacie doterajSich nadnarodnych lojalit
a geopolitickych zoskupeni. Tieto zmeny vSak historikov, a konkrétnejSie his-
torikov nabozenstva, na Slovensku nachadzaji nepripravenych. Vyznamy poj-
mu narod, tak ako st konstruované a performované katolikmi, sa v slovenske;j
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historiografii systematicky neskiimali a neskimaju. NajcastejSou komunikacnou
stratégiou vyskumnikov je pokus o kvalifikovany odhad, neraz zafarbeny ideo-
logickymi preferenciami samotnych komentatorov.'

Sktimaniu tejto problematiky stoji v ceste niekol’ko prekazok ideologického,
rovnako ako metodologického charakteru. V tejto Stidii sa zameriam na me-
todologické prekazky. Zaroven je cielom nacrtnut’ moznosti takého pristupu
k skiimaniu tvorby vyznamov v nabozenskom prostredi, ktory citlivo vnima
jednotlivca a jeho Cinnost’ vo vytvarani vyznamov, pricom nestraca zo zretel'a
dolezitost’ Struktiry.

Jednou z Gstrednych metodologickych prekazok je sposob, akym sa v sloven-
skej historiografii, a celkovo v spolocenskych vedach, pristupuje k samotnému
katolicizmu a katolikom. Vyskum povojnového katolicizmu tento pristup dobre
ilustruje. Odrazajuc pristupy tradic¢nej konfesionalnej (cirkevnej), a do istej mie-
ry klasickej politickej historie je katolicizmus zvyc€ajne vnimany ako stabilne
organizovany okolo spolo¢ne uznanych nabozenskych tradicii a institucii. Cir-
kevni historici, rovnako ako historici ndboZenstva, sa zvac¢$a sustredia na cirkev
ako na hierarchicky organizovanu nabozensku instituciu, pricom prehliadaju na-
bozenské kultary; Studuju vysokt kultru, pricom prehliadaju semiotiku kultary
kazdodennosti; zameriavaju sa na pisané slovo a pritom unika ich pozornosti vy-
znamotvorny a mobilizacny potencial symbolov a ritualov.> Vyskumnici sa za-
meriavaju takmer vyluéne na elity? a bezni katolici sa v tychto stadiach vyskytu-
ju len ako pocty (napriklad ako Gcastnici nabozenskych zhromazdeni).* Dokonca

1  Radaby som sa pod’akovala za vzacne pripomienky a postrehy Jamesovi Markovi a Jamesovi
R. Felakovi

2 Pozri napriklad PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal. Stdtna moc a cirkvi na Slovensku
1948 — 1953. Bratislava: Veda, 1997. ISBN 8022405280; PESEK, Jan - BARNOVSKY, Mi-
chal. Pod kuratelou moci, Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970. Bratislava: Veda, 1999.
ISBN 8022405892; PESEK, Jan —- BARNOVSKY, Michal. ¥ zovreti normalizécie. Cirkvi na
Slovensku v rokoch 1960 — 1989. Bratislava: Veda, 2004. ISBN 8022407879; HALKO, Jozef.
Vybrané kapitoly z cirkevnych dejin. Bratislava: RKCMBF UK, 2012. ISBN 9788088696643.

3 Napriklad HALCKO, Jozef. Arcibiskupov zdpas: Zivotnd cesta Mons. RNDr. Juliusa Gdbri-
Sa. Trnava: SSV, 2008. ISBN 9788071627432; HALKO, Jozef. Ave Crux: Zivot a dielo
biskupa Ambroza Lazika. Trnava: SSV, 2006. ISBN 8071626260; HRABOVEC, Emilia.
Slovensko a Svita stolica v kontexte vatikanskej vychodnej politiky 1962 — 1989. Bratisla-
va: La¢, 2017. ISBN 9788081790591; HRABOVEC, Emilia. Katolicka bohosloveckd fa-
kulta v Bratislave 1936 — 1989. Trnava: SSV, 2011. ISBN 9788071628842; JURCAGA,
Peter — LETZ, Robert — MAJDA, Martin. Biskup Jan Vojtassak. Spisska Kapitula: BUSK,
2016. ISBN 9788097134129; LETZ, Robert. Dokumentyk procesu s katolickymi biskupmi
Ja- nom Vojtassdakom, Michalom Buzalkom a Paviom Gojdi¢om. Bratislava: UPN, 2007.
ISBN 9788096929665.

4 LETZ, Robert. Sedembolestna Panna Maria v slovenskych dejindch. Bratislava: Post Scrip-
tum, 2014, s. 94, 96-100. ISBN 9788089567294; PESEK — BARNOVSKY, V zovreti norma
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aj v pripadoch, ked’ skiimaju obycajnych veriacich, ¢o do istej miery plati v pri-
pade vyskumov skrytej cirkvi, historici zostavaju pri deskripcii a hlbsie neanaly-
zuju vytvaranie vyznamov.’ Sociolégovia, ktori sa v najvac¢som rozsahu venuju
celkom konkrétne hodnotovym orientaciam nabozenskych skupin,® a vztahu na-
bozenstva a naroda,’ sice koriguju niektoré obmedzenia historie, avsak zaroven
vytvaraju nové. Jednotlivi katolici sa v tychto $tadiach objavuju prinajlepSom
ako pasivni respondenti odpovedajici na vopred navrhnuté vyskumné otazky.
Historici, rovnako ako sociologovia zaroven prehliadaji ndbozensku vieru, a tak
sa straca moznost’ skimat’ politické, spoloCenské a kultirne dopady konkrét-
nych teoldgii a nabozenskych ¢inov. Tieto obmedzenia platia aj pre antropologiu
a etnologiu, ktora sa najcastejSie zameriava na vyskum l'udového nabozenstva.
Napriklad vyskum puti neraz hovori o premene funkcii pttnickych miest — pri-
¢om meniace sa vyznamy tychto tradicii v premenach Casu zostavaju v uzadi.®
Vyskumnici naroda, narodnych identit a kultir venuji nabozenstvu a veria
cim len okrajovu pozornost’.’ Treba podotknut’, Ze tento vyskum patri k najinova-
tivnej$im oblastiam nielen v historiografii, ale celkovo v spolocenskych vedach,
najmi vd’aka rozsiahlemu vyuZzivaniu postmodernych pristupov a metodologii,
a to neraz v kontexte interdisciplinarnej komunikacie. Avsak ich pristup k nabo-
zenstvu je tymito teoretickymi a metodologickymi inovaciami len velmi malo
ovplyvneny. Pripominajic sociologicky a socidlno-historicky redukcionizmus je
nabozenstvo ¢asto vnimané len ako jedno z vyjadreni primarne nenabozenskych
spolo¢enskych procesov, ako je napriklad tvorba narodnej identity ¢i kultury.
Ak aj tieto Studie, ako je napriklad pripad vyskumu Andreja Findora, vnimaju
nabozenstvo ako sucast’ vytvarania narodnych narativov, ich analyzy nesleduju,

lizacie, ref. 2, s. 146-151.

5  SIMULCIK, Jan. Katolicka a neznd revolicia 1989. Predov: Vydavatel'stvo Michala Vaska,
1999. ISBN 8071652253; SIMULCIK, Jan. Zdpas o svedomie. PreSov: Vydavatelstvo Mi-
chala Vaska, 2001. ISBN 8071652962; SIMULCIK, Jan. Cas svitania. Pre$ov: Vydavatel’stvo
Michala Vaska, 1998. ISBN 8071651672.

6  Dobru vzorku mozno najst v monotematickom Cisle Sociologie, 2001, ro¢. 33, ¢. 1, s. 1-132.
ISSN 0049-1225. Pozri tiez KRIVY, Vladimir, Hodnotové orienticie a nabozenské prejavy
slovenskej verejnosti v 90. rokoch. In Sociologia, 2001, ro¢. 33, ¢. 1, s. 7-45. ISSN 0049-
1225; KRIVY, Vladimir. Hodnotové orientdcie na Slovensku — skupinové portréty. Bratisla-
va: IVO, 1998. ISBN 8088935024.

7 TIZIK, Miroslav. Ndabozenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku. Bratislava: Sociologicky
ustav SAV, 2011. ISBN 9788085544725.

8 ZAJICOVA —NADASKA, Katarina. Cudova religiozita na priklade neinstitucionalizovaného
maridnskeho putneho miesta Litmanovéa. In KOZIAK, Rastislav — NEMES, Jaroslav (eds.).
Pohanstvo a krestanstvo. Bratislava: Chronos, 2004, s. 295-307. ISBN 8089027121.

9  DRAL, Peter — FINDOR, Andrej. Ako skiimat ndarod: Devit Studii o etnicite a nacionalizme.
Brno: Tribun EU, 2009. ISBN 9788073997526.

387



Historicky Casopis, 67, 3, 2019

¢o konkrétna iloha naboZenstva vypoveda o charaktere samotného nabozenstva
a jeho meniacich sa vyznamoch pre konkrétnych katolikov.! Pozornost je na-
vySe zvyc€ajne venovana kultirnym producentom, pochadzajicim ¢i uz z poli-
tickych, alebo cirkevnych elit. Najblizsie k skimaniu meniacich sa vyznamov
nabozenstva sa dostadva Adam Hudek vo svojej stadii premien foriem, funkcii
a vyznamov cyrilo-metodske;j tradicie naprie¢ meniacimi sa politickymi a spolo-
¢enskymi podmienkami." Aj tu je v§ak pozornost’ upriamena primarne na tvorbu
narodnych narativov, sekularnymi autoritami a v sekularnom prostredi. V skrat-
ke, katolicizmus a katolici nefiguruju ako ddleziti protagonisti v konstrukcii na-
roda a jeho vyznamov.

Podobny redukcionizmus je charakteristicky aj pre zahrani¢ny, najma
anglo-americky, vyskum naroda a nabozenstva na Slovensku.'? S¢asti mozno
tieto obmedzenia vysvetlit’ tym, Ze mnohé z tychto diel vznikli v obdobi medzi
koncom osemdesiatych a za¢iatkom devétdesiatych rokov, teda v Case zvysené-
ho zaujmu o krajiny strednej a vychodnej Europy. V tomto ¢ase bola zamerana
pozornost’ na narodny princip, ¢asto v strachu zo znovuobjavenia nacionalizmu.
Nabozenstvo bolo Casto druhoradé. Zaroven ide takmer vylucne o politologické
studie, ktorych metodologické pristupy boli v tom Case eSte Casto neinformova-
né kultGrnym obratom. Ich konceptualizacia naboZenstva bola charakteristicka
zameranim sa na spolocenské, resp. cirkevné elity, ¢im zaroven reprodukovali
limity tradi¢nej cirkevnej historie.

Na vytvarani i reprodukcii tohto tradicného a redukcionistického pristupu ku
katolicizmu a katolikom sa teda podiel'ali a podielaju, a to réoznymi sposob-
mi, takmer vSetky spolocenskovedné discipliny. Spaja ich absentujici zaujem
o perspektivy novej kulturnej historie, resp. o vyuzitie vyskumnych perspek-
tiv primarne pochadzajicich z inych spoloc¢enskovednych disciplin, a celkovo
o inovacie v ramci historie nabozenstva. Tieto obmedzenia sa celkom konkrétne
prejavuju prave v chybajucom dialogu medzi vyskumom naroda a vyskumom
historie nabozenstva.

10 FINDOR, Andrej. Zaciatky narodnych dejin. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 135-139.
ISBN 9788081015564.

11 SKVARNA, Dusan — HUDEK, Adam. Cyril a Metod v historickom vedomi a pamciti 19. a 20.
storocia na Slovensku. Bratislava: Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, 2013. ISBN
9788097030285.

12 RAMET, Pedro. Christianity and National Heritage among the Czechs and Slovaks. In RA-
MET, Pedro (ed.). Religion and Nationalism in East European Politics. Durham; London:
Duke University Press, 1989, s. 264-285. ISBN 0822308541; RAMET, Sabrina P. Nihil Ob-
stat, Religion, Politics and Social Change in East-Central Europe. Durham; London: Duke
University Press, 1998, s. 90-120. ISBN 0822320568; BYRNES, Timothy. Transnational
Catholicism in Postcommunist Europe. Lanham; Boulder; NY; Oxford: Rowman and Little-
field Publishers, 2001. ISBN 042511782.
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Na nasledujucich stranach postupne predstavim dve zakladné formy kulttr-
neho obratu v $tudiu nabozenstva, poststrukturalisticky a antropologicky, a ich
kritiku z postkonfesionalnej perspektivy. Vyuzitie tohto pristupu v praxi si vyza-
duje prehodnotenie analytickych kategorii a nastrojov vyuzivanych vo vyskume
tvorby vyznamov. V nasledujucej Casti preto uvediem koncept kolektivnej pa-
mite, resp. taky sposob jej konceptualizacie, ktory odraza inovacie kultirneho
obratu a postkonfesionalnej historie ndbozenstva. V zavere Studie priblizim dve
prelomové $tudie katolicizmu, katolikov a ich vztahu k narodu ako in$piraciu
pre mozné skiimanie vyznamu naroda medzi katolikmi na Slovensku.

Kultirny obrat a histéria naboZenstva

InSpiracie: Durkheim a Geertz

Kultirny obrat mozno, s nevyhnutnou mierou zovseobecnenia, oznacit’ ako
,,¥ozne sposoby, ktorymi sa kultura stala doleZitou pre teoretizaciu a vyskum
spolocenského diania“."* Tato komplexna zmena v spolo¢enskych vedach na-
smerovala Studium historie nabozenstva k lepSiemu pochopeniu zmyslania
a konania katolikov a to bez ohl'adu na ich postavenie v cirkvi ¢i v spolo¢nosti.
Tradi¢na cirkevnd historia, v rdmci ktorej sa pozornost’ vyskumnikov zameria-
vala takmer vylucne na elity a na dejiny institucionalnej cirkvi existujucej akoby
mimo spolocnosti, sa ocitd pod dekonstruktivistickym tlakom. Historia nabo-
Zenstva prestava byt verziou cirkevnej historie a zac¢ina sa menit’ na socialnu
a kultarnu histériu ndbozenstva. AvSak skor ako predstavim tito transformaciu
a metodologické inovacie, ktoré prinasa, je nevyhnutné pripomenit’ povodné
inSpiracie tychto zmien.

Od obdobia kultarneho obratu sa vyskumnici naboZenstva vracali k te6ridm
nabozenstva, ktoré kladu doraz na chépanie a nasledné skimanie nabozenstva
ako stcasti spolo¢nosti. Prvou inspirdciou je funkcionalistické chdpanie nabo-
enstva, reprezentované franctizskym socioléogom Emilom Durkheimom, dru-
hou je kultirny pristup amerického antropoldga Clifforda Geertza. Tieto tedrie
sa objavili uz pred kultirnym obratom, ale v ramci historie nabozenstva zostava-
li Casto nereflektované. Pocas kultirneho obratu sa ich zdkladné filozofické vy-
chodiskd, pojmové kategorie a metodologia stdvaju takmer prirodzenou sucas-
tou novych pristupov. A prave na tieto teoretické a metodologické vychodiska sa
zameriava aj nasledna kritika zo strany zastancov postkonfesiondlneho pristupu
k historii nabozenstva.

13 LYNCH, Gordon. Living with Two Cultural Turns: The Case of the Study of Religion.
In ROSENEIL, Sasha — FROSH, Stephen (eds.). Social Research after the cultural turn. New
York: Palgrave McMillan, 2012, s. 73. ISBN 9780230241589.
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V rukach Emila Durkheima opusta naboZenstvo izolovany priestor cirkvi
a zaCina byt vnimané ako stucast’ a zaroven produkt spoloc¢nosti a spoloc¢enskych
procesov. Durkheim definuje nabozenstvo v zmysle spolocenskych Struktir
a Ginnosti, ktoré konstruuju kolektivy vo vztahu k posvitnému.'* Ulohou nabo-
zenstva vSak nie je ucit’ pravdam o stvoreni sveta, existencii boha ¢i o posmrt-
nom zivote. ,, Nabozenstvo posobi ako nositel’ socialnych postojov, poskytuje
symboly a ritualy umoznujuce ludom vyjadrit hlboké emocie, ktoré ich viazu k
ich viastnému spolocenstvu. “*> V skratke, slovami Daniela L. Palsa, pre Durk-
heima ,, pravy zmysel nabozenstva nie je intelektudlny, ale socidlny “.'° Ako vy-
stizne poznamenava americky historik nabozenstva Brad Gregory, Durkheim tak
pomohol ,,vdychnut nabozenstvu Zivot ako Zitej skuisenosti konkrétnych ludskych
bytosti*, ¢im rozsiril jeho stddium nad ramec ,, limitujucich cirkevnych institu-
cii a doktrin®."" Zaroven tak dopomohol k zmene tradi¢nej cirkevnej historie
na socialnu historiu nabozenstva a inspiroval tiezZ posun smerom ku kultirnej
antropologii. Takto definovanému naboZenstvu nie je cudzie ni¢ l'udské a nic¢
sekularne — vratane naroda.

V rukach Clifforda Geertza ma nabozenstvo nemenej vyznamnu, no o nieco
aktivnejsiu tlohu — stava sa sicastou, a dolezitym spolutvorcom kultary. Teo-
retické inovacie tejto veducej osobnosti kulturnej antropologie pomohli trans-
formovat historiu nabozenstva zo socidlnej na kultarnu. Geertz definuje nabo-
zenstvo v zmysle zakladnych ramcov na vytvaranie vyznamov (ako ,.kultirny
systém*) s doérazom na kazdodennost’.!® NabozZenstvo teda nie je ,, obycajnym
prejavom socidlnych potrieb ¢i ekonomickych pnuti*, ale osobitou ,, kulturnou
danostou“." Podl'a Geertzovej definicie nabozenstvo pozostava zo svetonazo-
ru a étosu, teda zo ,,suboru predstav, ktory maju ludia o tom, co je skutocné,
o tom, ktori bohovia existuju** atd’. Tieto predstavy podporuji moralne hodnoty
a emocie riadiace ich spdsob Zivota a tym spétne potvrdzuju tieto predstavy.?
Svetonazor a étos sa navzajom prelinaji a podporuju. V skimani naboZenstva

14 DURKHEIM, Emile. The Elementary Forms of Religious Life. Translated by Karen E. Fields.
New York: The Free Press, 1995. ISBN 9780029079379; PALS, Daniel L. Osm teorii nabo-
Zenstvi. Praha: Ex Oriente; FF UK, 2015, s. 119-160. ISBN 9788090521124.

15 PALS, ref. 14, s. 148.

16 PALS, ref. 14, s. 148.

17 GREGORY, Brad. S. The Other Confessional History: On Secular Bias in the Study of Reli-
gion. In History and Theory, Theme Issue, December 2006, Vol. 45, s. 141. ISSN 0018-2656.

18 Tato definicia bola povodne sformulovanad v GEERTZ, Clifford. Religion as a cultural system.
In GEERTZ, Clifford. The interpretation of cultures: selected essays. Oxford: Fontana Press,
1993, s. 87-125. ISSN 0006862608. Prehl'adné zhrnutie Geertzovho pristupu mozno najst’
v PALS, ref. 14, s. 343-383.

19 PALS, ref. 14, s. 356.

20 PALS, ref. 14, s. 370.
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vyuziva Geertz metddu ,,zhustené¢ho popisu®, ¢ize popisuje nielen to, ¢o sa ,, sku-
toc¢ne odohrdva, ale aj to, ¢o ludia tym, ¢o sa odohrdva, mienia“.*' V pripa-
de nabozenstva to znamena, ze sa nepopisuje Struktira cirkvi ¢i prvky ritualu,
ale rozliSuje sa medzi vyznamami, odkryvaju sa zamery toho, ¢o I'udia robia;
v skratke ,, objavujeme viadepritomni vyznamuplnost*.** Zaroven si vsak musi-
me byt vedomi toho, Ze vyznam nie je Cisto suikromnou zalezitost'ou a zmyslupl-
nost’ nadobuda v zdiel'anom vyznamovom kontexte. Nabozenské systémy maju
tri zakladné centra: symbol (mytus, ritual, udalost, gesto), psychiku jednotlivych
¢lenov a napokon spolo¢nost’, v ramci ktorych sa utvaraju vyznamy v plynulom
toku. Skiimanie naboZenstva je teda dvojfazovy proces: najprv treba analyzovat
vyznamy, ktoré sa nachadzaji v samotnych nabozenskych symboloch a nasledne
pochopit’ tento vyznam symbolu vo vztahu medzi spolo¢nost'ou a jednotlivcom.

PostStrukturalizmus a Zité niboZenstvo

Pocas kulturneho obratu sa takto chapané ndbozenstvo stdva miestom intenziv-
neho vyskumu, vychadzajiceho z rozsiahlej interdisciplinarnej vymeny. Pod
vplyvom kultirneho obratu sa tak Stadium nabozenstva prestava sustred’ovat
vyhradne na hierarchicky definované institicie a na klerikalnu teologiu, ktora
funguje nezavisle od okolitého sveta.

Dolezitym akceleratorom tychto zmien je ,,deprivatizacia nabozenstva“, kto-
ra sa zacala v 80. rokoch a zasiahla zapadnt rovnako ako vychodnu pologulu
sveta rozdeleného v tomto obdobi este zeleznou oponou. Koncept deprivatiza-
cie oznacuje navrat nabozenskych aktérov do verejného priestoru, a ich odmiet-
nutie modernistickych a sekularistickych teérii, ktoré odstvali nabozenstvo do
privatnej sféry. Sucasne tento koncept znamena ,, repolitizaciu sukromnych na
bozenskych a moralnych sfér a renormativizaciu verejnych ekonomickych a po-
litickych sfér . Na fenomén deprivatizacie nabozenstva poukazal ako prvy $pa-
nielsky sociolog ndbozenstva José Casanova na zaciatku 90. rokov. Casanovova
praca a jej uspech st jednym z prvych viditelnych prejavov prehodnocovania
dovtedajsej marginalizacie Stadia ndbozenstva, ktora trvala minimalne od 60.
rokov. O dekadu neskor, a to v kontexte kolapsu komunistickych rezimov, na-
sleduje deprivatizaciu nabozenstva v spolocnosti postupna deprivatizacia nabo-
zenstva v akademickej sfére. Najsystematickejsie k tejto zmene pristupuju prave
v anglo-americkom prostredi (v strednej a vychodnej Eurdpe zacinaju byt tieto

21 PALS, ref. 14, s. 352.

22 PALS, ref. 14, s. 353.

23 CASANOVA, José. Public Religions in the Modern World. Chicago: The University of
Chi- cago Press, 1994, s. 7-8. ISBN 0226095355.
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zmeny reflektované az v poslednej dekade)* a prave z neho budem cEerpat’ in-
Spiraciu.

Deprivatizacia nabozenstva (bezne sa pouziva termin ,,nabozensky obrat )
vo vyskume sa prejavuje minimalne v dvoch zasadnych posunoch. Délezitym
predpokladom a zaroven rukolapnym dokazom tejto zmeny je jednak postup-
n¢ prehodnocovanie a kone¢né spochybnenie vel'kého sekularistického pribehu.
Jednou z veducich osobnosti tejto reflexie bol sociolog Peter Berger, povodne
veduci zastanca modernistickych tedrii sekularizacie.”® V sucasnosti je kritika
roznych aspektov a dosledkov tohto rozpravania takmer beznou stucastou stidia
nabozenstva.?’

Deprivatizacia nabozenstva v akadémii zaroven znamena oslobodenie $tadia
nabozenstva z metodologickej a intelektualnej izolacie, do ktorej sa dostalo v 60.
rokoch a v ktorej dominovala prave tradicna konfesionalna historia. Deprivatiza-
cia nabozZenstva vo vyskume tak otvorila cestu ku komunikacii medzi historikmi
nabozenstva a vedcami z ostatnych spolo¢enskovednych disciplin. Tato vzajom-
na vymena sa este zintenzivnila na konci milénia, ked” sa tloha ndboZzenstva vo
verejnom Zivote stava esSte evidentnejSou, o sa prejavuje nielen vo vzostupe
politického islamu, ale aj v politizacii krestanskych cirkvi. Tato komunikacia
a vymena sa deje najmé v kontexte kultarneho obratu.

Ako konkrétne priblizil kultirny obrat vyskumnikov k porozumeniu katoli-
kom? Hoci struény popis metodologickych moznosti, ktoré¢ vznikli v jeho do-
sledku, si vyzaduje nacas vykroCit poza metodologické hranice historie a po-
zriet’ sa na dosledky kultirneho obratu nielen v medziach historie nabozenstva,
ale celkovo v stadiu nabozenstva. Tento krok vSak neznamena opustenie historie
ako takej, ked’Ze mnohé z tychto zmien sa odohravaju scasti na jej pdde, na
uzemi novej kultarnej historie a historie nabozenstva, pricom obe su vyrazne
ovplyvnené komunikaciou s antropoldgiou, literarnymi Studiami, sociologiou
a d’alsimi spolo¢enskovednymi disciplinami.?®

24 BRUCE, Steve (ed.). Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the
Secularization Thesis. Oxford: Clarendon Press, 1992. ISBN 019827369X.

25 PORTER-SZUCS, Brian. Introduction: Christianity, Christians, and the Story of Modernity
in Eastern Europe. In PORTER-SZUCS, Brian — BERGLUND, Bruce R. (eds.). Christianity
and Modernity in Eastern Europe. Budapest: CEU Press, 2010, s. 3. ISBN 9789639776654.

26 BERGER, Peter. The Desecularization of the World: The resurgence of religion in world po-
litics. Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Co, 1999. ISBN 9780802846914.

27 PORTER-SZUCS — BERGLUND, ref. 25, s. 3-4; PORTER-SZUCS, Brian. Faith and
Fatherland, Catholicism, Modernity and Poland. Oxford; New York: OUP, 2011, s. 15.
ISBN 9780195399059; ZUBRZYCKI, Genevieve. The crosses of Auschwitz: nationalism
and religion in post-communist Poland. Chicago: The University of Chicago Press, 2006.
ISBN 9780226993034.

28 SCHMIDT, Leigh E. Religious History and the Cultural Turn. In HALTUNNEN, Karen (ed.).
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V pripade $tadia nabozenstva sa podl'a amerického sociologa nabozenstva
Gordona Lyncha uskuto¢nili dva typy kultirneho obratu, viac-menej nezavisle
na sebe. Prvou formou kultirneho obratu je ,kriticka reflexivita®, rozvinuta vo
vzt'ahu k akademickym diskurzom ,,nabozenstva‘“ a ,,nabozenskych studii* pod
vplyvom poststrukturalistického obratu. ,,NaboZenstvo* ako analyticky koncept
je dekonstruované a stava sa objektom genealogickej a etymologickej analyzy.
V désledku tychto zmien prestava byt Studium nabozenstva o skiimani objek-
tivnych nabozenskych fenoménov alebo univerzalnych nabozenskych esencii,
tak ako to bolo v pripade tradi¢nej konfesionalnej historie. V istom zmysle vy-
skumnici pokracuju v Durkheimovskom duchu a ndboZzenstvo a jeho Studium sa
v ich rukach stava beznym l'udskym produktom.

Podl'a Lyncha sa tak nabozenstvo stava sucastou nasSho rozmyslania o svete,
., konstruovania identit, vykonavania urcitych cinnosti, boja o moc, jej vykona-
vania a legitimizovania ¢i performovania subjektivit“.*® Koncepty nabozenstva
st chapané ako ,, kulturne konstruované v Specifickych spolocenskych, historic-
kych a politickych kontextoch “.*° Vo vyskumnej praxi tak skimanie nabozenstva
z poststrukturalistickej perspektivy znamena, ze skimame pouzivanie nabozen-
stva a jeho implikacie a Studujeme ho, slovami Briana Porter-Sziicsa, ako ,, priz-
mu, prostrednictvom ktorej ludia chdpu (¢i nechdpu) svet “.*' Nabozenstvo, ako
koncept, je tak zbavené svojej nedotknutelnosti, vynaté z nedostupnej svétyne
tradi¢nej konfesionalnej historie a stava sa sic¢ast'ou spolocenskych, politickych
a kultarnych, teda napospol ,,ludskych* procesov.

K tomuto procesu prispieva aj druha forma kultarneho obratu. Tento kultarny
obrat priniesol zameranie na $tidium kazdodennych kultarnych praxi a Struktar
nabozenského Zivota. V angloamerickom a zapadoeuropskom vyskume sa tieto
zmeny objavuju jednak v $tudiu ,,zit¢ho nabozenstva“ a jednak v §tadiu nabo-
zenstva, médii a kazdodennej kultuary.

Tato forma kulturneho obratu odmieta chapanie nabozenskych tradicii, typic-
ké pre tradi¢nu konfesionalnu histériu, ako ,, homogénnych fenoménov, sustrede-
nych okolo autorizovanych verzii nabozenskej viery a ritualu “.** Pre historikov
nabozenstva je kl'icovou inSpirdciou komunikacia s kultarnou antropolégiou.
Ustrednu ulohu v tomto interdisciplindrnom dialégu zohrala Natalie Zemon Da-
vis, historicka ranonovovekého Francuzska.Vychadzajuc z antropologickych

A Companion to American Cultural History. Malden; Oxford; Carlton: Blackwell Publishing,
2008, s. 407. ISBN 9780631235668.

29 LYNCH, ref. 13, s. 78.

30 LYNCH, ref. 13,s. 78.

31 PORTER-SZUCS, ref. 27,s. 7.

32 LYNCH, ref. 13, s. 85.

393



Historicky Casopis, 67, 3, 2019

pristupov, Davis preorientovala skiimanie nabozenstva v dvoch kritickych as-
pektoch.

V prvom rade islo o obrat od nabozenskych institucii k ndbozenskym kulta-
ram, od vysokej kultiry ku kazdodennej kultare. Zdérazitujuc nabozenstvo ako
., praktizované a prezivané, a nie jednoducho len definované a predpisované*,
Davis definovala ,, kazdodenné nabozenstvo* ako ,,nabozenski kulturu*, ako
., vztahovu doménu, kde pastori a laici, klerici i bezni veriaci interaguju, kolabo-
ruju, navzajom sa sporia a sutazia“.>* Do konca 80. rokov sa tak verejny ritual
a kazdodenné nabozenstvo (popular religion) stali Gstrednym priese¢nikom aka-
demického vyskumu. O dekadu neskor sa objavuje kritika zakladnych predpo-
kladov tohto pristupu, akym je napriklad polarita medzi klerikmi a laikmi, medzi
,Vysokou® a ,,nizkou‘ kultirou. Postupne dochadza k etablovaniu konceptu tzv.
zit¢ho nabozenstva, ktorého autorom je popredny americky religionista David
D. Hall. Tento pojem zostava dodnes Siroko akceptovany. Mozno vsak suhlasit’
s Leighom Schmidtom, ze v podstate nejde o zasadnt reorientaciu kultirnej his-
torie nabozenstva, skor len o ,,iny spésob, ako zdoraznit' kazdodenné cinnosti,
popularne mentality a mnohoznacné symboly, ktoré konstituuju kulturne mate-
ridly historie nabozenstva “.3*

V désledku tohto obratu sa stidium nabozenstva ,,pol'udstuje‘ nielen v zmys-
le samotného zamerania sa na zité nabozenstvo, ale aj v zmysle chapania nabo-
zenskych tradicii ako, slovami Davida Lyncha, ,, kulturne zmysluplnych praxi
ukotvenych v spolocenskych a materialnych podmienkach kazdodenného zivo-
ta*.® Reflektujuc komplexnost’ kazdodennosti st tieto tradicie ,,fragmentova-
né* a , kontextudlne “** Vyskumnici takto chapaného nabozenstva, vratane his-
torikov nabozenstva, vyuzivaji podrobnu etnograficki analyzu nabozenskych
zivotov. Ustrednou metodologickou stratégiou je zvycajne analyza nabozen-
skych symbolov, narativov ¢i ritudlov a d’al§ich kultarnych foriem, prostrednic-
tvom ktorych je nabozenstvo reprezentované.’’

Obe formy kultirneho obratu nas metodologicky postvaju blizsie k skiima-
niu vytvarania vyznamov medzi katolikmi. Obe tieto formy vnimaju nabozen-
stvo ako sucast’ spolocnosti. Poststrukturalisticky obrat redefinuje nabozenstvo
ako dolezity spolocensky fenomén a zaroven prostriedok, prostrednictvom kto-
rého l'udia chapu svet — a teda aj fenomén naroda. Obrat k zitému nabozenstvu,

33 SCHMIDT, ref. 28, s. 407.

34 SCHMIDT, ref. 28, s. 408-4009.

35 LYNCH, ref. 13, s. 85.

36 LYNCH, ref. 13, s. 85.

37 Znamym prikladom je stadia ORSI, Robert A. The Madonna of 115th Street: faith and

community in Italian Harlem, 1880-1950. New Haven: Yale University Press, 2010.
ISBN 9780300157529.
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k prezivanému nabozenstvu, obracia nasu pozornost’ smerom k oblasti, kde mo-
zeme skumat’ sposoby, akymi je narod stiCastou kazdodenného Zivota veriacich.
Avsak zda sa, ze skimanie vyznamu naroda medzi katolikmi by mohlo zasadne
profitovat’ aj z kombinovania perspektiv tychto dvoch foriem kultarneho obratu.

Vyznam naroda sa totiz vytvara v diskusiach o vyzname nabozenstva, rovnako
ako v jeho dennodennom prezivani. Ako upozorituje Lynch, poststrukturalisticka
perspektiva ndm predostiera nabozenstvo ako koncept, ktory je konstruovany
primarne tymi, ¢o nabozenstvo Studuji alebo tymi, ktori sa k nemu vyjadruji vo
verejnych diskusiach. Poststrukturalisti pritom, zda sa, prehliadaju, ze nabozen-
stvo a jeho vyznam sa vytvara aj praktizovanim nabozenstva, prostrednictvom
symbolov, ritudlov. Na druhe;j strane, vyskumnici zitého nabozenstva si Casto ne-
uvedomuju, Ze nabozenstvo nie je len praktizované, ale aj konstruované. Podl'a
Lyncha je v tomto pripade nadbozenstvo definované ,,substantivne, ako organi-
zované okolo spolocne uznanych nabozenskych tradicii a institucii, alebo Sirsich
pojmov ndaboZenstva ako vztahu s nadludskymi bytostami*.3® Popri zamerani na
performovanie nabozenstva, napriklad na to, ¢o vSetko znamenaji ndbozenské
symboly v kazdodennom Zivote, tak tito vyskumnici nevenuju pozornost’ tomu,
¢o tieto symboly vypovedaji o samotnom chapani nabozenstva ako konceptu
a jeho premenach v case.*

Vd’aka kultirnemu obratu sa tak histéria nabozenstva bezprecedentne pribli-
zila k moznosti skiimat’ vytvaranie vyznamov samotnymi katolikmi. Dochadza
k destabilizacii interpretacnych ramcov klasickej konfesionalnej (cirkevne;j) his-
torie a vyskumny zaujem sa obracia na prezivané nabozenstvo. Kultirny obrat
pomohol poludstit’ stidium nabozenstva do tej miery, Ze je mozné klast’ si otaz-
ku, ¢o pre katolikov znamena narod; zhodneme sa tiez na tom, ze katolici su
stcastou procesov konstrukcie narodnych identit a kultir. A tiez na tom, Ze pria-
mo v prostredi rimskokatolickej cirkvi je v tychto otdzkach vel’kd réznorodost’.
Moézeme skumat’, ako k tejto otazke pristupuju katolici rozneho spolocenského
postavenia ¢i ideologickych lojalit. Nastroje na skiimanie toho, ako katolici kon-
Struuju narod, nam pritom poskytla najmé kultirna antropologia.

Staci vSak tdto zmena na to, aby sme mohli skumat’ tvorbu vyznamov naroda
pre katolikov v celej jej komplexnosti? Nedavny vyvoj v §tadiu nadboZenstva
naznacuje, ze nam stale chyba dostatocna pozornost’ vo¢i nabozZenstvu nielen
ako konceptu, ale ako svetonazoru konkrétnych jednotlivcov. Aky ma vplyv na
vyznam naroda viera jednotlivcov? Cim sa odlisuju katolici, pre ktorych je viera

.....

od r6znych podob a zamerani ich nabozenskej viery?

38 LYNCH, ref. 13, s. 86.
39 LYNCH, ref. 13, s. 85-86.
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Postkonfesionalny pristup k historii naboZenstva

., Belief matters, and matters terribly (Na tom, v ¢o verime, zalezi, strasne zdle-
Zi). “¥ Tieto slova Clifforda Geertza dobre vystihuji atmosféru $ttdia nabozen-
stva poslednych dvoch dekad a zaroven zreteny posun smerom od naboZen-
stva ako spolo¢enského fenoménu k viere jednotlivcov. Déraz na nabozenské
presvedcenie jednotlivcov je implikovany nielen v konceptualnom posune sme-
rom od nabozenstva (religion) k vieram (faith, belief), ale aj vo vicSom akcente
na podiel jednotlivcov pri formovani vyznamov v ramci nabozenstva.*' Viera
je v tomto novom vyskume sthrnnym pojmom oznacujicim jednak svetona-
zorovu stranku nabozenstva, teologiu, ideologiu, ako aj stibor pisanych a nepi-
sanych pravidiel, ktoré su sicastou nabozenského presvedcenia. Toto presved-
¢enie odkazuje nielen na doktrinalne jadro, ale tiez hranice, ktoré vymedzuju
tieto presvedCenia a oddel’'uju ich od neortodoxnych svetonazorov. Viera zaroven
oznacuje konkrétne Specifické vyznamy, ktoré nadobuda v prezivani a chapani
konkrétnych veriacich v rameci tychto hranic. A napokon méze viera oznaco-
vat’ jednoducho postoj, motivaciu konkrétnych konani. Nev§imanim si viery sa
podl’a tejto novej generacie vyskumnikov nabozenstva straca moznost’ skumat’
politické, spolo¢enské i kulturne dopady konkrétnych teoldgii a nabozenskych
¢inov.*

Spoloénym znakom autorov, ktori prispeli k tomuto posunu, je kritika mo-
dernych a postmodernych tedrii nabozenstva a ich (v pripade mnohych postmo-
dernych teorii, implicitného) nedostatku pozornosti viere. Tato kritika sa obja-
vila v kontexte pokracujticej historicizacie §tadii nabozenstva.* V istom zmysle
mozno hovorit’ o druhej vine nabozenského obratu. Spolu s touto kritikou sa
objavil aj novy pristup, pracovne ho budem nazyvat’ postkonfesionalnym pri-
stupom k historii nabozenstva. Formovanie tohto pristupu je na zaciatku, avSak
uz v tomto $tadiu prichadzaja autori s vel'mi podnetnymi teoretickymi a meto-
dologickymi inovaciami. Tento pristup dominuje vo vyskume réznorodych tém

40 GEERTZ, Clifford. Available Light: Anthropological Reflections on Philosophical Topics.
New Haven: Princeton University Press, 2012, s. 179. ISBN 9781400823406, GREGORY,
ref. 17, s. 147.

41 CHAPMAN, Alister — COFFEY, John — GREGORY, Brad. S. (eds.). Seeing Things Their
Way: Intellectual History and the Return of Religion. Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press, 2009. ISBN 9780268022983; BIVINS, Jason. C. Belief. In STAUSBERG, Mi-
chael — ENGLER, Steven (eds.). The Oxford Handbook of the Study of Religion. Oxford: Ox-
ford University Press, 2016. ISBN 9780198729587; GREGORY, ref. 17; PORTER-SZUCS,
ref. 27; K o nieCo mladSej generacii patri napr. Massimo Faggioli. Pozri pozn. 44.

42 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 10.

43  ORSI, Robert A. Introduction. In ORSI, Robert A. (ed.). The Cambridge Companion to Reli-
gious Studies. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 2-3. ISBN 9780521883917.
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vratane reformacie, Druhého vatikanskeho koncilu a jeho recepcie ¢i dynamiky
nabozenského zZivota v interakcii s modernitou v strednej a vychodnej Europe.*

Zastancovia postkonfesionalneho pristupu sa neusiluju o navrat k tradi¢nej
konfesionalnej historii.* Volaju po zachovani metodologickych inovacii kul-
tarneho obratu, avsak zaroven nabadaju k sustredenejSiemu zameraniu sa na
veriacich jednotlivcov nielen v zmysle ich étosu, ich spravania, ale aj ich na-
bozenskych vier a svetonazoru. V skratke, funkcionalisticky pristup a postStruk-
turalisticky obrat a ich ukotvenie naboZenstva v premenlivych spolocenskych
kontextoch (teda priznanie, ze nabozenstvo je uréované spolocnostou, a ze jeho
funkcie a podoby su premenlivé), ndm umoznili pytat’ sa na vyznam primarne
nenabozenskej kategorie pre katolikov a doraz na zit€ nabozenstvo nam ponukol
sposoby skumania performovania tohto vyznamu. Ak v§ak chceme plne porozu-
miet’ tvorbe vyznamov a spoloc¢enskej aktivite veriacich, nemozeme si nev§imat’
svetonazorovu zlozku nadbozenstva.

Ustredny argument postkonfesionalnych kritikov Durkheima mozno zhrntt
nasledovne: skuto¢nost’, ze naboZenstvo je spolocensky fenomén, esSte nezna-
mena, ze vSetky jeho prejavy, vratane viery, by mali byt redukované na prejavy
réznych primarne nenabozenskych spolocenskych fenoménov. Brad Gregory,
profesor historie na americkej Univerzite Notre Dame a popredny Specialista na
dejiny reformacie, ktory je jednou z vedutcich postav tejto viny tvrdi, Ze moderné
a postmoderné tedrie nabozenstva st postavené na ,, metafyzickom naturalizme “,
resp. na jeho funkénom ekvivalente — ,, epistemologickom skepticizme o naro-
koch na pravdu zjavenych nabozenstiev*.* Tento postoj bol otvorene artikulo-
vany Durkheimom v Zakladnych formdach nabozenského zivota (1912) a je im-
plicitny aj v tvrdeniach Clifforda Geertza ¢i Michaela Foucaulta, ktorych teodrie

44 GREGORY, Brad. The Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized
Society. Harvard: Belknap Press of Harvard University Press, 2015. ISBN 9780674088054;
GREGORY, Brad. Rebel in the Ranks: Martin Luther, the Reformation, and the Conflicts
That Continue to Shape Our World. New York: HarperOne, 2017. ISBN 9780062471178;
FAGGIOLI, Massimo. Catholicism and Citizenship: Political Cultures of the Church in
the Twenty-first Century. Collegeville, MN: Liturgical Press, 2017. ISBN 9780814684238;
FAGGIOLI, Massimo. Vatican II. The Battle for Meaning. New York/Mahwah: Paulist Press,
2012. ISBN 9780809147502; FAGGIOLI, Massimo. The Rising Laity: Ecclesial Movements
since Vatican II. New York/Mahwah: Paulist Press, 2016. ISBN 9780809149346; FAGGIO-
LI, Massimo. A4 Council for the Global Church: Receiving Vatican II in History. Minneapo-
lis: Fortress Press, 2015. ISBN 9781451472097; PORTER-SZUCS, ref. 27; ZUBRZYCKI,
ref. 27.

45 FAGGIOLIL, Massimo. Faggioli: Post-truth and Church History, What Happened vs. What
Did Not, Commoweal, 29 Marec 2017, https://www.commonwealmagazine.org/faggioli-
post-truth-church-history [cit. 2018-09-13].

46 GREGORY, ref. 17, s. 133.
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naboZenstva maju na stidium nabozenstva zasadny vplyv. Durkheim, in§pirova-
ny prirodnymi vedami, ktoré vnimal ako model pre §tidium nabozenstva, hlasal,
ze ,,...nabozenstvo nevyjadruje nic¢, ¢o by bolo mimo prirodzeného “.*' Nabozen-
ska viera je tak podl'a neho jednoducho iluziou a nema zmysel jej venovat’ po-
zornost.*® Ked’ze teda pre neho neexistuje ni¢ mimo prirodzeného sveta, podl'a
tejto logiky, tvrdi Gregory, ,, vSetky nabozenské tvrdenia tykajiice sa cohokolvek
transcendentného spiritualneho alebo nadprirodzeného musia byt chybné a po-
vod musime hladat' v prirodzenych fenoménoch “.*

Pals vnima Durkheimov pristup ako prejav radikalneho funkcionalistického
redukcionizmu. V tomto smere vychadza z kritiky Durkheimovej tedrie a me-
todologie, ktora sa objavila uz onedlho po prvom publikovani The Elementary
Forms.®® Ak aj totiz, podla Palsa, suhlasime s Durkheimom, Ze spolo¢nost’ a na-
bozenstvo su funkéne spojené, musime sa stale pytat’ ako sa tento vzt'ah preja-
vuje. Durkheim takmer vzdy tvrdil, Ze spolo¢nost’ je v tomto vztahu urcujucou
zlozkou, zatial' ¢o nabozenstvo zlozkou urcovanou. Podl'a neho ,, Spolocnost
vel'mi vyrazne utvara nabozenské presvedcenia a ritualy, ale zda sa, Ze nabozen-
ské presvedcenia nikdy nie sii schopné pésobit’ v opacnom smere. “>' Ako kon-
Statuje Pals, ,,jedna vec je vyhlasit, Ze okrem svojich inych narokov a cielov ma
nabozenstvo len socialnu funkciu, no celkom ind vec je tvrdit, Ze nabozenstvo ma
len socialnu funkciu“.>* Chapanie nabozenskej viery a svetonazoru ako iluzie
by samo o sebe nemuselo byt problematické, pokial’ by vopred neobmedzovalo
rozsah vyskumu tvorby vyznamov v nabozenskom prostredi. Pre vyskumnikov
problém nastava vtedy, ked” v désledku tohto postoja Durkheim odmieta sveto-
nazorovu zlozku nabozenstva blizsie skimat’.

Tento redukcionizmus bol evidentny najmé v socidlnej historii naboZenstva.
Podra Porter-Sziicsa ,, obrata o teologiu, bola nabozenskost interpretovana ako
manifestacia spolocenského protestu alebo konfliktu, ako produkt ekonomického
zlomu (krizy), ako tak trochu obskurny sposob, ktorym ludia artikuluju svoje
staznosti, nadeje alebo ambicie “.>* Ak nie priamo explicitne ako ,.,falosné vedo-
mie, bolo nabozenstvo popisané ako forma spolocenskej organizacie, ako pro-

47 DURKHEIM, ref. 14, s. 66.

48 DURKHEIM, ref. 14, s. 24.

49 GREGORY, ref. 17, 5.140.

50 GASTON, Richard. Dogmatic Atheism in the Sociology of Religion. In PICKERING, W. S.
F. (ed.). Durkheim on Religion. Transl. by Jacqueline Redding. London: Routledge and Kegan
Paul, 1975, s. 228-276. Citované v PALS, ref. 14, s 156.

51 PALS, ref. 14,s. 157.

52 PALS, ref. 14,s. 157.

53 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 8.
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striedok na posilnenie skupinovej kohézie a oddelenie ,nds *, od ,tych druhych ** >
V zmysle svojho pristupu k nabozenskej viere Durkheim tvrdil, Ze v podstate nie
je rozdiel medzi krestanskymi oslavami ustrednych momentov Kristovho zivo-
ta, Zidmi oslavujucimi Exodus alebo ustanovenie Desatora a stretnutim ob&anov,
pripominajucich si vyznamnt udalost’ v narodnom zivote.> Vsetky tieto udalosti
su podl'a neho jednoducho spésobmi utvarania spoloc¢enskej identity a kohézie.

Mohli by sme namietat’, Ze postkonfesionalna kritika je prili§ prikra. V tom-
to konkrétnom pripade analyzy réznych ritudlov este nemusi ist' nevyhnutne
o apriorne odmietanie nabozenskych vier, ale skor o disciplinarnu Specifickost’
sociologie, konkrétne sklon k prehliadaniu jednotlivca. Metafyzicky redukcio-
nizmus je vSak podl'a Gregoryho implikovany aj v tych disciplinach, ktoré su vo
vSeobecnosti uznavané prave vd’aka svojmu zameraniu na jednotlivcov.

Dobrym prikladom je podl’a neho socialna a kultirna antropolégia. Medzi
historikmi nabozenstva sa v stcasnosti vSeobecne akceptuje, ze prave tieto
discipliny sa dokézu pomocou svojich nastrojov najviac priblizit’ k chapaniu ¢i-
nov a vyznamov beznych veriacich. Geertz, ktorého tedria nabozenstva dominu-
je kultirnej historii nabozenstva, podl'a Gregoryho taktiez vo svojom vyskume
nedocenoval nabozensku vieru. Nabozenstvo definoval ako ,, systém symbolov*,
pricom symbol podl’a jeho definicie odkazuje na nosi¢ vyznamu, teda ,, uchopi-
telnu formulaciu pojmov, abstrakcii prezitého ukotvenych vo vnimatelnych for-
mdch, konkrétnych stelesneni myslienok, postojov, sudov, tuzob alebo vier*.>
V tejto definicii sa podl'a Gregoryho nenachadza priestor pre ni¢ okrem ,, striktne
ludskych chapani a motivacii* a ni¢ mimo ,, prirodzeného sveta, ktory symboli-
zuju .57 Gregory suhlasi s tym, ze nabozenstvo je vzdy vyjadrené v kultirnych
formach. Avsak to eSte neznamena, ze ,, nabozenstvo je (a musi byt) redukovatel-
né na kulturu > Metafyzicky naturalizmus teda znemoziuje skutoéné porozu-
menie kultirnym prejavom a vyznamom nabozenstva tak ako ich chapu ich ¢ini-
telia aj v pripade kultirnej antropologie.’® Na jednej strane tak Gregory kritizuje
Durkheimovu redukciu nabozenstva ako ,,len“ jeden z prejavov spolocenskych
pohybov; na druhej strane odmieta Geertzovu predstavu nabozenstva ako ,,len*
kultury.

Podl'a Palsa vSak v pripade Geertza nejde ani tak o zamerné prehliadanie
vier, skor o ur€iti vyskumnicku nedéslednost’ v aplikacii tedrie do praxe. Pals

54 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 8.
55 DURKHEIM, ref. 14, s. 432, 429.
56 GEERTZ, ref. 11,s.91.

57 GREGORY, ref. 17, s. 142.

58 GREGORY, ref. 17, s. 143.

59 GREGORY, ref. 17, s. 144.

399



Historicky Casopis, 67, 3, 2019

vychadza z odlisnej interpretacie Geertzovej definicie nabozenstva, ked’ tvrdi,
ze viera, teda ,, svétondazorova slozka nabozenske rovnice ', je v Geertzovej teorii
interpretacie rovnako dolezita ako ,,étos “. V praxi je vSak tato zlozka ,, prekva-
pivo casto zanedbdvand “.°° Ako pokracuje, ,, Napriek tomu, Ze v rdmci tedrie
(Geertz) opakovane tvrdi, Ze charakteristickym rysom jeho metody je sposob,
akym zaobchadza s vyznamami a akym sa zaobera spolocenskymi symbolmi,
ako nositelmi predstav, casto to dost prekvapivo vyzera tak, ze on sam o tieto
predstavy nema zdujem. “®' Vo svojom vyskume sa sustredi na konanie a pocity,
pricom tieto pocity su ,, nezavislé na predstavach, ktoré by podla vsetkého mali
byt nutné na ich vyvolavanie a ovplyviiovanie “.** Avsak ako konstatuje Pals, ak
chceme skuto¢ne porozumiet’ nabozenstvu z hl'adiska vyznamov, ak sa chceme
vyhnat zovSeobecneniam a kolektivizacii, pripominajucim funkcionalisticky re-
dukcionizmus, je nevyhnutné sledovat’ tieto konkrétne predstavy a vsSetky ich
., detailné suvislosti i nepatrné odlisnosti “.** Geertz si tak nevs§ima nabozensky
svetonazor a to v zrejmom rozpore s jeho vlastnou definiciou nabozenstva.

Na rozdiel od Gregoryho Pals nespochybnuje Geertzov predpoklad, ze nabo-
zenstvo je kultarny systém. Avsak bez ohl'adu na tito odlisnost’ obaja vyskumni-
ci volaju po obrateni pozornosti k svetonazorovej zlozke nabozenstva. Co teda
znamena tato nova perspektiva vo vyskumnej praxi?

V duchu poststrukturalistického kritického pristupu je cestou jednak zmena
osobného postoja samotnych vyskumnikov k nabozenskej viere a jednak snaha
o metodologicku doslednost’. Gregory navrhuje ,,postkonfesiondlny a antireduk-
cionisticky* pristup k $tudiu ndbozenstva, pricom tento pristup d’alej rozvija
Brian Porter-Sziics. Na rozdiel od sekularnej nabozenskej historie Gregory na-
vrhuje vedomu neutralitu v metafyzickych predpokladoch, a teda odmieta narok
na sudy o pravdivosti jednotlivych vier alebo o moralnosti spravania tych, ktori
su objektom vyskumu. Ak chceme veriacim porozumiet, mali by sme podla
Gregoryho opustit’ naSe vlastné presvedcenie a vieru (¢i su nabozenského alebo
nenabozenského razu) — o charaktere reality a I'udskych prioritach, o moralke.*
Stadium nabozenstva by teda nemalo byt vedené sekularistickymi tedriami, ale
otazkou ,, Co to pre nich (veriacich) znamena? **ss

Ako konkrétne sa tato otazka premietne do skiimania nabozenstva? Prvym
krokom historikov nabozenstva by mal byt antiredukcionisticky, ,, zhustenejsi

60 PALS, ref. 14, s. 379.
61 PALS, ref. 14, s. 380.
62 PALS, ref. 14, s. 380.
63 PALS, ref. 14, s. 380.
64 GREGORY, ref. 17, s. 147.
65 GREGORY, ref. 17, s. 132.
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popis “ nabozenskej viery jednotlivcov. Gregoryho kritika Geertza teda nezna-
mena opustenie ambicie zhusteného popisu. Ako tvrdi, porozumiet’ ndbozenstvu
stale znamena ,, kontextualizovat’ ho do ¢o najplnsej miery*; takato kontextua-
lizacia je prirodzenou sucast'ou toho ,,co to znamend pre nich“, pretoze veriaci
,,neoddelovali a neoddeluju nabozenstvo od svojich rodinnych vztahov, institu-
ciondlnych participacii, spolocenskych interakcii “.°® Postkonfesionalny pristup
by tak mal identifikovat’ konkrétne viery a konania, ich vyznam pre jednotlivcov
a to, ako boli tieto vyznamy ukotvené v ich zivotnom kontexte.®’

Znovuobjavenie ,,viery” zaroven neznamena nevsimanie si pripadov, ked je
viera skuto¢ne len nalepkou bez akéhokol'vek teologického obsahu. Ako pri-
pomina Porter-Sziics, v pripade ,, etnokatolikov‘ nie je nabozenstvo ovela viac
ako ukazovatel’ narodnej identity. Pod nalepkou ,, katolicky* sa v ich pripade
nenachadzaju ziadne teologické vyznamy. Katolicky nie je kategdriou oznacu-
jucou doktrinu a vieru, ale len jednoducho (v Durkheimovskom duchu) katego-
riou spolocenskej praxe alebo identity.®® Ide o katolikov, ktori bez akéhokol'vek
pocitu vnutorného protire¢enia mozu o sebe hovorit, ze su katolikmi a popritom
popierat’ existenciu Boha, pripadne presadzovat’ neopohanské kulty s odkazmi
na nacistickl ideologiu. Sucastou takého skimania nabozenstva, ktoré pova-
Zuje vieru za relevantnu, je prirodzené rozliSovanie medzi roznymi postojmi
k vieram. Na jednej strane neprehliadame tych, ktori bert naboZenstvo len ako
nalepku bez akéhokol'vek obsahu, ale zarovenh mame moznost’ skiimat’ aj tych,
pre ktorych je tento teologicky obsah dolezity.

Podla Porter-Sziicsa pri zamerani sa na osobné vyznamy existuje urCité ri-
ziko, ze sa stratime v mikrokozmickosti a detailnosti vyznamov konkrétnych
katolikov. Vo svojej stidii pol'ského katolicizmu preto predstavuje ,, metodolo-
gicky kluc¢* na vyhnutie sa tomuto riziku. KI'i¢ spociva jednak v znovuzave-
deni katolicizmu ako analytickej kategorie a nasledne vo venovani pozornosti
rozdielom medzi katolicizmom a katolikmi. Podl'a neho katolicizmus existuje
ako ,, intelektualna formdacia, ideologicky projekt a subor doktrinalnych tvrde-
ni“.% ,, Katolicizmus “ predstavuje ako ,,ustredné jadro... okolo ktorého musia
vSetky heterogenity kruzit a v ramci ktorého musia veriaci rekonstituovat svo-
Jju vieru. “"° Vo vyskume katolicizmu a vyznamov viery jednotlivcov by sme sa
teda mali snazit’ identifikovat’ ,, doktrinalne a ideologické jadro (to co je brane
ako samozrejmost, ale vynimocne sa o nom hovori) a zaroven vonkajsie hranice

66 GREGORY, ref. 17, s.144.

67 GREGORY, ref. 17, s. 144.

68 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 12-13.
69 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 13.
70 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 12.
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toho, ¢o méze byt povedané a urobené ak chceme zostat' v ramci katolicizmu “."!
Do doktrinalneho jadra mozeme pritom zahrnut’ ¢okol'vek, ¢o mozno vlozit' do
nasledovnej vety: ,, Akceptovali katolicizmus, a preto spravili X a verili v Y.“7
Moze sem patrit’ napriklad viera v premenenie, dovera v ti¢innost’ modlitby ale-
bo vnimanie Vatikanu ako naboZenskej autority. Druha kategoria, ,, kategoria
konania a vier, ktoré su zavislé (contingent) na katolicizme, ale nie su jeho pro-
duktom * je ovela vicsia. Identifikovanie tychto myslienok a konania nam méze
ukazat, ¢o bolo ,,mozné a akceptovatelné v ramci katolicizmu v ktoromkolvek
konkrétnom momente "

Podobne ako Gregory aj Porter-Sziics tusi, Ze vyjadreniami tohto typu méze
vzbudit’ podozrenie zo snah o navrat k tradi¢nej cirkevnej historii. Vo svojom
pristupe vSak, podobne ako Gregory, plne akceptuje princip performativity a do-
raz na zité nabozenstvo. Upozoriiuje, Ze existencia hranic eSte neznamena, ze
., katolicizmus existuje nad a mimo katolikov, ktori v niom ziju“.* Su to totiz
stale jednotlivi katolici, kto konStruuje tato vieru, a ich konstrukciam sa venuje
pozornost’ bez ohl'adu na ich postavenie v cirkevnej hierarchii. Interpretovanie
historie katolicizmu koncentrovanim sa na tieto dve polarity — doktrinalne jadro
a vonkajsie hranice ortodoxie, naim navyse dava obraz viery ako ,, fluidnej forma-
cie“, ktora je ,, neustdle vytvarana a pretvdarana tymi, ktori na nej participujii “.”
V skratke, tento pristup umoziuje skumat, ako ,,systémy ndabozenskej viery
Strukturuju vyznam nabozenskych ¢inov bez toho, aby ich absolutne preddeter-
minovavali“.’® Katolicizmus totiz nastavuje niektoré medze (kritéria) pre mys-
lenie a Ciny, ale v kone¢nom dosledku ich determinuje len ,, obmedzenym, ne-
uplnym a kontextudlne ohranicenym spésobom*.”’ Porter-Sziics tymto spOso-
bom kombinuje poststrukturalisticku perspektivu, zameranie na naboZenstvo
ako zita prax a postkonfesionalny pristup k studiu historie nabozenstva.

Co znamen4 tento pristup pre hl'adanie odpovede na otazku ,, Co znamend
narod pre katolikov? * Vd’aka metodologickym inovaciam postmodernych his-
torickych a spolocenskych vied sa zda prirodzené pytat’ sa na vyznam primarne
nenabozenskej kategorie, priCom sa tato otazka moze vztahovat na vsetkych
katolikov, bez ohl'adu na ich postavenie (v cirkvi ¢i mimo nej), na ich politické
néazory, na hibku ¢&i §irku ich viery. Vd’aka postkonfesionalnemu pristupu bude-

71 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 14.
72 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 14.
73 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 14.
74 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 12.
75 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 14.
76 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 14.
77 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 14.
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me skumat’, aké je miesto naroda v procese vytvarania a pretvarania katolicizmu,
a v ramci polarity medzi doktrinalnym jadrom a vonkajsimi hranicami ortodoxie.
Vdaka tomuto pristupu moézeme popisat’ a zaroven odlisit’ r6zne chapania naro-
da medzi katolikmi, ¢i uz vo vztahu k zitej viere, alebo mimo nej. Sledovanim
vyvoja tychto vyznamov v ¢ase nam otvori cestu k vysvetleniu zmien v nabo-
zenskych kultarach a praxi. V nasledujucej Casti sa bliz§ie pozriem na koncept
kolektivnej pamédte a moznosti jeho vyuzitia v skiimani vytvarania vyznamov
v katolickej cirkvi, reflektujic inovacie kultarneho obratu rovnako ako postkon-
fesionalnej perspektivy.

Katolicizmus, katolici a kolektivna paméat’

Kolektivna pamat je d6lezitou kultirnou formou na vytvaranie vyznamov naroda
rovnako ako nabozenstva. Vyznam néroda, ¢i uz medzi veriacimi alebo neveria-
cimi, sa vytvara prave prostrednictvom spominania. Vyskumnici nacionalizmu
uz davnejsie upozornuju, ze kolektivna pamat’, teda r6zne sposoby interpretacie
a prispdsobovania minulosti, boli v priebehu dejin vyuzivané s cielom formulo-
vat’ a posilnit’ zakladné elementy narodnych identit, nacionalistickych idiomov
a ideologii.”® Nabozenstvo a nabozenska pamit sa dlho nachadzali v odlisnej
situacii. Hoci sa prvé stadie kolektivnej pamaiti tykali prave nabozenstva a kon-
krétne katolickej cirkvi, katolici ako tvorcovia historickych narativov boli v pr-
vych rokoch vzostupu memory studies zanedbavani. Tato absencia suvisi s cel-
kovym nedoceniovanim nabozenstva a ndbozensky motivovanych aktérov pocas
prvych dekad kultarneho obratu.

Nedavne stadie vSak zacinaji opdt’ obracat’ pozornost’ smerom k ndbozen-
skej pamaiti. Bernd-Christian Otto, Susanne Rau, Jorg Riipke vo svojej Studii
vzt'ahu medzi nabozenstvom a historiou poukazuju na to, ze katolicka cirkev,
rovnako ako mnohé¢ iné nabozenské skupiny, ,, vzdy bola a stale je doleZitym pro-
tagonistom vo verejnej negociacii historickych udalosti, aktérov a vo vseobec-
nosti ,pravdy ‘. Ako zdoraziuju, ,, ndbozenské tradicie nie su len obycajnymi

78 BERGER, Stefan. On the Role of Myths and History in the Construction of National Iden-
tity in Modern Europe. In European Historical Quarterly, 2009, Vol. 39, No. 3, s. 490-502.
ISSN 0265-6914; BUCUR, Maria — WINGFIELD, Nancy M. (eds.). Staging the Past: The
Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present. West Lafayet-
te: Purdue University Press, 2001. ISBN 9781557531612; LEBOW, Richard Ned — KAN-
STEINER, Wulf — FOGU, Claudio. The Politics of Memory in Postwar Europe. Durham;
London: Duke University Press, 2006. ISBN 9780822338178; MULLER, Jan Werner. (ed.).
Memory and Power in Post-war Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
ISBN 9780521000703.

79 OTTO, Bernd-Christian — RAU, Susanne — RUPKE, Jorg. History and Religion, Narrating
a Religious Past. Berlin; Boston: Walter DeGruyter, 2015, s. 3. ISBN 9783110444544,
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temami, ale (aktivnymi) producentmi a celosvetovymi distributormi historickych
narativov“® V nasledujtcej Casti predstavim konceptualizacie nabozenskej
kolektivnej pamite pred a po kultirnou obrate a na zaver sa pokusim koncep-
tualizovat’ kolektivnu pamét’ vo svetle postkonfesionalneho pristupu k historii
nabozenstva.

Kolektivna pamét’ je, podobne ako historia, vzdy vysledkom snah dat’ minu-
losti zmysel prostrednictvom interpretacie, a ako taka je vzdy predmetom dis-
kusie a sporov. Kolektivnost’ kolektivnej paméte spociva nielen v tom, Ze sa tyka
konkrétneho kolektivu a je vytvarana v jeho ramci, ale aj v tom, ze zahfiia mnoho
prvkov, ktoré jednotlivci osobne nezakusili. Napriek tomu, ako tvrdi nemecky
historik Stefan Berger ,, internalizovali si tuto spomienku, ktord im je prezento-
vanda prostrednictvom kombindcie verejnych a sukromnych narativov ako kolek-
tivna pamdt s predpokladom, Ze jednotlivci by sa mali na nej podielat ¥ Ako
je vsak kolektivna pamét’ vytvarana v Specifickom prostredi katolickej cirkvi?

Prvé konceptualizacie katolickej pamite reflektujuce tradi¢né pristupy cir-
kevnej historie tvrdili, ze konStrukcia kolektivnej paméte v katolickej cirkvi
vo viacerych ohl'adoch odraza hierarchickt Strukturu cirkvi.?> V prvom rade,
v katolickej paméti boli za ustrednych aktérov v konstrukcii paméte povazovani
hierarchia a klerici. Francuzsky filozof Maurice Halbwachs, ktorého prelomova
praca o kolektivnej pamiiti je zjavne ovplyvnena jeho zameranim prave na ka-
tolicizmus, tvrdi, Ze nabozenska kolektivna pamét je charakterizovana norma-
tivnostou, ktord, je ,,inherentnd v Struktire nabozenskej skupiny, najviac vsak
v nerovnom vztahu, ktory viaze jednoduchych veriacich v ritualizovanom pamd-
tani k autorizovanym tvorcom kolektivnej pamdite (k hierarchii) .3 Konstrukcia
kolektivnej pamite v katolickej nabozenskej tradicii, t. j. v inStitucionalnej alebo
oficialnej paméti, formovanej touto hierarchiou, ma podl'a tychto tedrii zvycajne
ulohu zakladu a autoritativneho vychodiska pre kolektivnu pamét’ na nizsich
stupnioch, zvycajne vo farnostiach. Doleziti ulohu tiez zohrava transnacionalna
autorita papezov. Najuchopitel'nejsie su prejavy tejto autority v procesoch beati-
fikacie a kanonizacie, prostrednictvom ktorych papez, najvyssia uciaca autorita
v cirkvi, potvrdzuje kompatibilitu osobného pribehu so v§eobecnym narativom
katolickej kolektivnej paméte a autorizuje tito pamét’ konkrétneho kandidata na
verejné spominanie a uctievanie.®

80 OTTO — RAU — RUPKE, ref. 79, s. 2.

81 BERGER, ref.78, s. 495.

82 HALBWACHS, Maurice. La cadres sociaux de la mémoire. Pariz: 1952, s. 211 citované
v HERVIEU-LEGER, Daniele. Religion as a Chain of Memory. Rutgers: Rutgers University
Press, 2000, s. 124-7. ISBN 9780813528274.

83 HALBWACHS, ref. 82, s. 212; HERVIEU-LEGER, ref. 82, s. 211.

84 WOODWARD, Kenneth. Making Saints, Inside the Vatican: Who Become Saints, Who does
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Kultarny obrat v historii ndbozenstva vsak tieto polarity destabilizuje. Na
jednej strane vyskumnici za¢inaji skimat’ konstrukciu nabozenskej pamite me-
dzi beznymi veriacimi, reflektujiic obrat smerom k ,,zitému nabozenstvu“. Na
druhej strane, reflektujuc postsStrukturalisticky pristup, vnimaju vytvaranie pa-
mite ako kontextualne ukotvené a fragmentované. Barbara Spalova, ktora vo
svojej praci o tvorbe pamite v severnych Cechach kombinuje pristupy sociol6-
gie a antropologie, hovori o principe ,, integrdcie opozit“, ktory ,, vytvara urciti
lojalitu hierarchie smerom k tym, ktori su s nimi v jednej organizacii, ktora ich
povzbudzuje k tomu, aby neprekracovali hranice vkusu, toho co je znesitelné, o
im umoznuje povedat len to, o je akceptovatelné aj pre laikov*.% Dominancia
hierarchie v konstrukcii paméite v ramci katolickej cirkvi tak podl'a Spalovej
neznamena, ze vyssie postaveni svoju verziu historie presadzuju bezohladne.
Otto, Rau a Riipke idu este d’alej, ked’ popisuji konflikt, diverzitu a pluralitu ako
beznu sucast’ vzniku nabozenskych historickych narativov.®

Ako tvrdia, ,,najmd v momentoch vnutro- a medzi- nabozenského konflik-
tu — zapricineného sutaziacimi autoritami alebo doktrinalnymi spormi — casto
vznikaju narativy, ktoré nacrtavaju odlisné minulosti (a niekedy budiicnosti)
a odlisné genealdgie “.¥ Takto vzniknuté kolektivne pamite a historické nara-
tivy mézu sluzit’ na legitimizovanie autority, moézu byt prejavom snah formovat
aliancie alebo zahrnit’ novych ¢lenov, ktori st zvy¢ajne konceptualizovani ako
nepatriaci do skupiny.®

Aké dosledky ma pre konceptualizaciu nabozenskej pamite postkonfesional-
ny pristup k $tadiu nabozenstva, resp. doraz na nabozensku vieru jednotlivcov?
Podl'a Otta, Raua, a Riipkeho veriaci siahaju po historii nielen preto, aby posil-
nili svoju spolocenskll poziciu, ale aj preto, aby konsolidovali svoju identitu,
,,zdovodnili svoje teologické a ritudlne témy, konceptualizovali nadprirodzené
bytosti a udalosti, a vyclenili teologické opozicie a neveriacich“.® V skratke,
kolektivna pamét je dolezitou stiCastou nabozenskych vier a vytvarania vyzna-
mov v ramci viery konkrétnych jednotlivcov. Takto chapany koncept kolektivne;j
pamite mdze byt vychodiskom komplexného skimania vytvarania vyznamov
naroda medzi katolikmi.

not, and Why. New York: Simon and Schuster, 1996. ISBN 0684815303; CASTELLI, Eliza-
beth A. Martyrdom and Memory, Early Christian Culture Making. New York: Columbia Uni-
versity Press, 2004. ISBN 9780231129862.

85 SPALOVA, Barbara. Biih vi proc: Studie paméti a rezimu moci v kiestanskych cirkvich v se-
vernich Cechdch. Brno: CDK, 2012, s. 372. ISBN 9788073253004.

86 OTTO - RAU—RUPKE, ref. 79, s. 6.

87 OTTO - RAU—RUPKE, ref. 79, s. 6.

88 OTTO — RAU—RUPKE, ref. 79, s. 6.

89 OTTO - RAU—RUPKE, ref. 79, s. 6.
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Ako moze takto chapana kolektivna nabozenska pamét’ dopomdct’ k chapa-
niu vyznamu naroda pre katolikov a jeho vyvoja naprie¢ dejinami? Vytvaranie
vyznamov naroda a nabozenstva sa neraz uskutociiuje prave v ramci vytvarania
kolektivnych pamiti cirkevnych a narodnych spolo¢enstiev. Dynamika vytva-
rania narodno-nabozenskych historickych narativov je tak informovana nielen
postojom katolikov k narodu, ale zaroven k viere, pricom tieto dva postoje sa
vzajomne ovplyviiuyju. Skiimanie tejto dynamiky nam tak umoznuje rekon-

.....

ho charakteru), ale aj ich vzajomné interakcie a ovplyviovanie.

Skimanie naroda a katolicizmu v strednej Eurépe po kultirnom obrate
Pozornost’ voci individualnej subjektivite a konaniu (agency), a zaroven voci
nabozenskej viere ako ddlezitému priestoru vytvarania vyznamov, je spoloc-
nym menovatel'om najnovsich pristupov k stadiu ndbozenstva (a naroda) nielen
v anglo-americkom vyskume, ale aj v ramci strednej a vychodnej Europy. V na-
sledujucej Casti predstavim dve prelomové stadie pol'ského katolicizmu. Tieto
studie plne vyuzivaju pristupy a analytické nastroje zavedené prave pocas kul-
tarneho obratu, avSak neprehliadaji dolezitost’ nabozenskej viery. Ich autori su
si celkom zrejme vedomi, Ze nabozenstvo, nabozenské narativy, symboly, ritualy
mozu byt vyuzivane na presadzovanie cielov, resp. na vytvaranie vyznamov
a kultar, ktoré nesuvisia s nabozenskou vierou, ba moze ist’ o Cisto pragmatické
vyuzitie tychto kultirnych foriem, niekedy aj na presadenie myslienok, ktoré
su za hranicou ortodoxie. Tieto Studie zaroven nasStrbuji zauzivané sposoby ro-
zmyslania o narode a nabozenstve v strednej a vychodnej Eurdpe.

Prvou z nich je kniha The Crosses of Auschwitz (Krize Auschwitzu) s pod-
titulom Nationalism and Religion in Post-Communist Poland. Jej autorkou je
kanadska sociologicka z Chicagskej Univerzity Geneviéve Zubrzycki. Hlavnou
témou su tu ,, diskusie medzi Poliakmi o vyzname naroda v postkomunistickom
Pol’sku a vztahu ndroda a rimskeho katolicizmu “*.*° Zubrzycki sa stavia kriticky
k teériam nabozenského nacionalizmu, ktoré sa zameriavaji zvycajne na medzi-
nabozenské konflikty alebo na konflikty medzi etnikami, pricom zanedbavaju
vzt'ah naboZenstva a etnicity v ramci konkrétnej skupiny.’!

Autorka sa sustred’uje na dynamiku vo vnutri naroda a vo vnutri cirkvi, ski-
ma na ¢om zavisi fizia alebo rozdelenie medzi etnicitou (alebo narodnou iden-

90 ZUBRZYCKI, ref. 27, 5.16-17.

91 Dobrym prikladom je: JUERGENSMEYER, Mark. The New Cold War? Religious Na-
tionalism Confronts the Secular State. Berkeley, CA: Univ of California Press, 1993.
ISBN 9780520086517.
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titou) a nabozenstvom alebo kedy a ako mdze byt tento vztah prediskutovany
a rekonfigurovany. Zameriava sa tiez na kritické historické okamihy a politické
razcestia v pol'skej historii (konkrétnejsie v postkomunistickom obdobi), pocas
ktorych bol tento vzt'ah renegociovany.”? Na jednej strane pritom venuje pozor-
nost’ makrosocialnym zmendm a na druhej strane skuma, ako su tieto zmeny
chépané medzi l'ud'mi, medzi beznymi katolikmi.

S cielom ukazat premenlivost’ tohto vztahu siaha po kultirnom pristupe
k $tadiu nacionalizmu a nabozenstva: narod je ,, chdpany ako symbol, pozostiva-
Jjuci z podsymbolov, udalosti a narativov; je krizovatkou, kde sa stretavaji rozne
diskurzy a konania s politickymi a kulturnymi aktérmi superiacimi o smerova-
nie . Narod je ,, rozrobeny projekt“, ktory sa konstituuje prostrednictvom na-
cionalistickych udalosti, akou je napriklad ,,vojna krizov* v Auschwitzi.”* Tato
a dalSie podobné udalosti sluzia ako ,,0kno* do vztahu medzi nabozenstvom
a nacionalizmom v Pol’sku.

Tieto udalosti su totiz podl'a Zubrzyckej uzitoéné v dvoch ohl'adoch: jednak
sa pocas tychto udalosti stavaju pozorovatelnymi tie pretrvavajuce procesy, kto-
ré st inak neviditelné (ako napriklad r6zne konflikty v ramci skupin) a zaroven
je narod prostrednictvom tychto udalosti rekonstruovany.” Historické narativy
st tiez zasadné pre vytvaranie vyznamov — vyznam zmien pre Poliakov je totiz
mozné odpozorovat’ z toho, ako su tieto udalosti interpretované v ramci pol'skej
historie, resp. z interpretacii tejto historie Poliakmi. A napokon symboly, podob-
ne ako udalosti ,, generuju, kondenzuju a mobilizuju sentimenty v ramci spoloc-
nosti““.*® Boj o vyznam symbolov zaroven odhal'uje roznost’ vyznamov naroda,
nabozenstva a ich vzt'ahu.

Vysledkom tohto vyskumu je spochybnenie niekol'kych spésobov rozmysla-
nia o narode a nabozenstve, ktoré st typické pre obdobie pred kultirnym obra-
tom a obdobie prevladajiceho vel'kého sekularistického rozpravania. V prvom
rade Zubrzycki spochybiiuje zauzivané tvrdenie, Ze moderny nacionalizmus
nahradil nabozenstvo, alebo Ze dokonca je modernym nabozenstvom, pricom
tradi¢né nabozenstvo by tym padom stracalo svoju spolocensku relevanciu (Ke-
dourie, Hobsbawn, Anderson, Gellner).”” V krizovych obdobiach pol'ského $ta-
tu, pocas jeho rozdelenia, rovnako ako pocas komunizmu, nabozenské symboly
a pribehy poskytovali ,, slovnu zdsobou a gramatiku *“ pre rozpravanie o narode,

92 ZUBRZYCKI, ref. 27, 5. 22-3.
93 ZUBRZYCKI, ref. 27, 5. 24-5.
94 ZUBRZYCKI, ref. 27, 5. 25.
95 ZUBRZYCKI, ref. 27, 5. 24.
96 ZUBRZYCKI, ref. 27, s. 26.
97 ZUBRZYCKI, ref. 27, s. 18.
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jeho pritomnosti a buducnosti.” Jednym zo zaujimavych a pre nasu studiu zasad-
nych zisteni je to, ze symbol kriza, ktory je pre Poliakov dolezitym katolickym,
ale zaroven narodnym symbolom, vyuzivali pol'ski veriaci pocas komunizmu
uz v jeho sekularizovanej podobe. Pouzivanie tohto symbolu tak v kone¢nom
dosledku prispelo k sekularizacii pol'ského katolicizmu. Namiesto toho, aby
nabozenstvo ustipilo nacionalizmu, alebo aby sa nacionalizmus stal nabozen-
stvom, tak ako to predpokladali evolu¢no-funkcionalistické teorie nacionalizmu
ovplyvnené sekularizmom, sa nabozenstvo stava nacionalizmom.”

Na zaklade svojho vyskumu Zubrzycki tiez spochybiiuje Geertzove chapanie
kultary ako statického systému symbolov a vyznamov. Ako ukazuje vo svojom
vyskume, l'udia nie st ,, pasivanymi prijimatelmi kulturnych systémov, ktoré ob-
medzuju ich ¢innosti*, ale skor ,, aktivnymi pouzivatelmi kulturnych ndstrojov
v praxi“.'® Toto zistenie potvrdzuje relevantnost’ dorazu na aktivitu jednotlivcov
vo vytvarani vyznamov. Katolici tak v Zubrzyckej pribehu vystupuju ako aktivni
tvorcovia vyznamov, pricom samotna cirkev je priestorom, kde sa stretaju a vza-
jomne superia rozne pohl'ady na koncept naroda a jeho vztah k nabozenstvu.

Tato pozornost’ sistredend na jednotlivcov ma vsak svoje limity. Zubrzycki
venuje len okrajovil pozornost’ obsahom ich nabozenskej viery. Je to do istej
miery pochopitel'né vzhl'adom na jej snahu venovat’ popri mikrotrovni dosta-
tocnu pozornost’ aj makrosocialnym procesom. Zameranie na vieru by mohlo
potvrdit, ale tiez spochybnit’ jej argumentaciu. V kazdom pripade by vsak §ta-
dia ziskala d’alsi dolezity rozmer a v konecnom désledku by posilnila autorki-
nu argumentaciu. Mnohé d’alSie moznosti, ktoré otvara skimanie politickych,
spolocenskych a kultarnych dopadov konkrétnych nabozenskych presvedcéeni,
reflektuje vo svojej praci aj Brian Porter-Sziics.

Popri evidentnom a dosledne reflektovanom kultirnom obrate v §tadiu nabo-
zenstva je v praci Porter-Sziicsa Faith and Fatherland (Catholicism, Modernity
and Poland) (Viera a Vlast. Katoliczmus, Modernita a Pol'sko) zrejmé aj zame-
ranie na ndbozenské presvedéenie. Ustrednii liniu tu tvori pribeh modernizacie
katolicizmu v Pol'sku. Hoci venuje pozornost’ konstrukcii nabozenstva najméa
zo strany kléru (Ustrednymi pramennymi materialmi s kazne), jej metodologiu
mozno v zasade vyuzit’ aj na skimanie konstrukcie viery katolikmi, bez ohl'adu
na postavenie v ramci hierarchického usporiadania cirkvi. Zakladné prvky Por-
ter-Sziicsovho pristupu boli popisané v predoslych castiach tejto Stadie. Staci
preto v skratke poznamenat’, Ze Porter-Sziics predstavuje katolicizmus nielen
ako teologiu a ideologiu (hoci tie nemarginalizuje), ale tiez ako subor pisanych

98 ZUBRZYCKI, ref. 27, 5.219.
99 ZUBRZYCKI, ref. 27, s. 230.
100 ZUBRZYCKI, ref. 27, s. 26.
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a nepisanych pravidiel, akym je napriklad dominancia papeza, no zaroven urcita
sloboda jednotlivcov v interpretacii jeho ucenia. Katolicizmus teda mozno vni-
mat’ ako ,, kultiurny ramec, ktory je neustale rekonfigurovany, udrZiavany a pre-
tvarany tymi, ktori sa v jeho ramci vyjadruju a pésobia“, pricom katolicizmus
zaroven obmedzuje to, o mo6zu a nemdzu povedat’ a urobit. Sposoby, akymi
sa toto obmedzovanie deje, zavisia a menia sa na zaklade daného historického
kontextu.'!

V podobnom duchu sa nesie stidium vzt'ahu medzi modernitou a katoliciz-
mom. Autor skiima, ako veriaci formulovali svoje nabozenské postoje ako su-
Cast’ snahy pochopit meniaci sa moderny svet. Studia je $truktirovana okolo
konkrétnych kI'icovych terminov a fraz (ako napriklad cirkev, hriech, moder-
nita, osoba a spolo¢nost, politika, narod, Zid, Poliak-katolik, Maria, materska
a bojovna) v ramci katolickej slovnej zasoby, pricom autor skima ich meniace
sa vyznamy.'%

Vysledkom tohto pristupu nie je inStitucionalna historia cirkvi, ale Siroky
prehlad toho, o ¢om boli r6zni katolici presvedcenti, ze je ,, prikazované, povzbu-
dzované, tolerované, ¢i znemoznované v ramci normativneho idealu katoliciz-
mu “.'9 Porter-Sziics zaroven dospieva k zaveru, ze intelektualne formacie, akou
je samotny katolicizmus, nie su ,, koherentné, kohézne a schopné konania*; su
skor ,,nosicmi* myslienok a ¢inov, ale nikdy ich pri¢inami. LCudia totiz na tychto
formaciach participuju, prispdsobuju si teologické koncepty a vyuzivaju doktri-
nalne tvrdenia.'™

Toto tvrdenie vSak automaticky neznamenad, Ze neexistuju zZiadne hranice.
V ramci sledovaného obdobia pol'ského katolicizmu sa ich objavilo viacero, vra-
tane odmietania svétosti cirkvi, spochybnovania teologickej podstaty naroda ¢i
obhajovania kongregacionalistického modelu cirkevnej hierarchie. Ak niekto na
tieto hranice narazil, dochadzalo k napitiam, nestladu a nezrovnalostiam, ktoré
sa veriaci katolici snazili vyriesit’ ¢i uz odmietnutim, alebo rozsirenim celkového
rdmca.

Niektori katolici reagovali na ekonomické a politické otrasy modernity vy-
tvaranim predstav o boji katolickeho naroda proti ,,slobodomurarsko-bolse-
vicko-Zidovsko-liberalnym * sprisahaniam, ini volali po dodrziavani prikdzania
lasky, zatial co d’alsi sa Uplne diStancovali od antisemitizmu, prezentujuc ho
ako Cisto sekularny fenomén. Podl'a Porter-Sziicsa bol sice v medzivojnovom
katolicizme pre rasisticky antisemitizmus priestor, avSak tento antisemitizmus

101 PORTER-SZUCS, ref. 27, s. 20.
102 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 14.
103 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 14.
104 PORTER- SZUCS, ref. 27, s. 394.
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z katolicizmu nevychadzal. Kombinovanie rasistického an- tisemitizmu a katoli-
cizmu bolo preto vzdy ,,zvldstne a nestabilné .

Ako uzatvara Porter-Sziics, ,, Katolicizmus mal svoju modernitu, svoje vilastné
prisposobenie rétoriky progresu, svoje viastné specifické odpovede na spolocen-
ské a politické transformdcie. “'% NeSlo vSak o depersonalizovanii modernitu,
ktora odtlaca nabozenstvo bokom, ale 0 modernitu, ktora bola formulovana kon-

krétnymi veriacimi katolikmi, a pre ktorych bola st€astou prezivania ich viery.

Zaver

Transformdcia histérie nabozenstva po kultirnom obrate a nasledne vo svetle
postkonfesiondlneho pristupu nam otvara moznost’ skimat’, o pre katolikov na
Slovensku znamenal narod. Obe formy kultirneho obratu, poststrukturalisticky
obrat aj obrat k ,,zitému nabozenstvu*, Stadium nabozenstva poludstuju. So spo-
chybnenim klasickej konfesionalnej (cirkevnej) historie, jej tradi¢nych narativov
a zamerania na hierarchicku institaciu spolu s esencialistickymi definiciami na-
bozenstva, prichadza zdujem o Stadium cirkvi a veriacich ako stcasti spolo¢nosti
a zarovei o Studium naboZenstva ako sucasti kazdodennosti.

Definovanim nabozenstva ako stcasti socidlnych Struktur a jedného zo za-
kladnych ramcov na vytvaranie vyznamov sa otvorila cesta k skimaniu tvorby
primdrne nenabozenskych vyznamov medzi veriacimi, respektive primarne ne-
nabozenskych aspektov nadbozenskych vyznamov a naopak, ndbozenskych as-
pektov primarne nenabozenskych vyznamov. Kritika modernych a postmoder-
nych teorii ndbozenstva, konkrétne ,,humanistického naturalizmu®, ktory odstiva
nabozenskl vieru mimo vyskumného zdujmu, priniesla moznost’ skimat’ vy-
tvaranie vyznamu naroda aj v ramci a vo vztahu k ndbozenskému svetonazoru.
Avsak nato, aby sme mohli skimat’ vytvaranie vyznamu naroda medzi katolikmi
,,na zemi*, potrebujeme — ako sme mohli vidiet’ na priklade konceptu kolektivnej
paméte — prehodnotit’ analytické nastroje na skimanie vytvarania vyznamov.

V stihrne nam tak tieto zmeny otvaraju moznost’ skimat’ vyznam naroda pre
katolikov na Slovensku v premendch ¢asu. Namiesto monolitnej Struktiry, ktora
hovori takmer vylu¢ne hlasom cirkevnych a politickych elit, tieto inovacie pri-
nasaji moznost’ zistit’, ako katolici na Slovensku chapu néarod v celej svojej r6z-
norodosti a ako je tato tvorba vyznamu v ramci hranic katolicizmu umoziovana
a zaroveil obmedzovana.

* Tato Studia bola vypracovand v ramci grantového projektu VEGA 2/0140/18 Fenomén
politickej dovery a nedovery v prostredi studenej vojny na Historickom ustave SAV.

105 PORTER- SZUCS, ref. 16, s. 395.
106 PORTER- SZUCS, ref. 16, s. 15.
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WAS BEDEUTET DIE NATION FUR KATHOLIKEN IN DER SLOWAKEI?
(ZUGRIFFE UND METHODOLOGIEN NACH DEM KULTURELLEN
WANDEL UND NACH DER POST-KONFESSIONELLEN KRITIK)

AGATA SUSTOVA DRELOVA

Der kulturelle Wandel und die post-konfessionelle Kritik der modernen und postmo-
dernen Religionstheorien und die nachfolgende Orientierung auf den Glauben als ein
wichtiger Raum fiir die Gestaltung von Bedeutungen bringen Innovationen mit, die er-
mdglichen, sich von den Einschriankungen der traditionellen konfessionellen Geschichte,
ebenso wie von der Sozialgeschichte der Religion, loszureifien. Post-Strukturalismus de-
konstruiert essentialistische Definitionen der Religion, welche das wichtige Fundament
der traditionellen konfessionellen Geschichten darstellten. Die Religion wird unter sei-
nem Einfluss im Sinne der Umwandlung in den Bestandteil der Gesellschaft und den
Bestandteil der Prozesse der Konstruktion von Bedeutungen, Identititen oder Kampf
um die Macht humanisiert. Der kulturelle Wandel im Sinne des Wandels zur ,,ge-
lebten Religion* trdgt zur Humanisierung der Religion und ihre Studie im Sinne der
Ausrichtung auf die erlebte Religion bei. Die Kombination dieser zwei kulturellen
Wandlungen verschiebt die Verstandnismoglichkeit bei der Gestaltung der Bedeutungen
noch weiter: die Religion kann man also nicht nur als diskutiert und konstruiert stu-
dieren, sondern gleichzeitig als erlebt und performt mit Hilfe der Narrativa, Symbole
oder Ereignisse. Post-konfessionelle Kritik erweitert unsere Prifmoglichkeiten der
Gestaltung von Bedeutungen um den Bereich des Glaubens der Einzelne. Wie der pra-
sentierten Erforschung des polnischen Katholizismus und der Katholiken zu entnehmen
ist, ermoglicht uns die Applizierung dieser Zugriffe und Methodologien nicht nur besser
in das Wesen der Verwandlungen des Katholizismus im Laufe der Geschichte durch-
zudringen, sondern erdffnet uns gleichzeitig auch die Chance, relativ geldufige, relativ
eindeutige und relativ voraussehbare Vorkommnisse der traditionellen konfessionellen
Geschichte durch dynamische Vorkommnisse mit vielen Personen, Verdnderungen und
Wandlungen zu ersetzen.
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