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Zivotny pribeh spisovatela Cudovita Mistrika, ktory publikoval pod umeleckym
pseudonymom Ludo Ondrejov, moze sluzit’ ako presvedcivy priklad pre tvrde-
nie, ze kazd4 osobnost’ ma viacero zivotopisov. Smerom k publiku vystavuje
ten ,,verejny* a okruh najblizsich ju pozna podla ,,sikromného®, pricom verzie
oboch sa v case aktualizuju. Toto tvrdenie plati zjavne aj u ,,Citankovych* spi-
sovatel'ov, o zivote ktorych sa mnohi dozvedaju len selektivne vyberané fakty
z ucebnic literatary, pripadne z kratkych medailénov v ich dielach.

Znameho slovenského spisovatela LCudovita Mistrika-Ondrejova dnes ve-
rejnost’ nepozna len ako autora romanu Zbojnicka mladost, cestopisu Africky
zapisnik a d’al§ich diel, ale aj ako Cloveka, u ktorého sa rokmi ¢o-to poodkrylo
aj z toho ,,sukromného zivotopisu®. Je zname, ze L. Mistrik-Ondrejov sa pocas
Slovenskej republiky (1939 — 1945) podielal na nitenom vyvlastneni a prevode
zidovského majetku, oznacovanom vo svojej dobe pojmom ,,arizacia* a fakt, ze
arizoval vyznamné bratislavské knihkupectvo a obchod s hudobninami rodiny
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Steinerovej sa uz davnejsie objavil nielen v historickych pracach,' ale aj na stran-
kach slovenskych novin a ¢asopisov.?

Do istej miery sa da povedat, ze Cudo Mistrik-Ondrejov patri medzi naj-
viac medializovanych slovenskych arizatorov. Prispelo k tomu aj zverejnenie
zachovaného dokumentu, v ktorom, po arizacii knihkupectva patriaceho rodine
Steinerovej v Bratislave povodnych majitel'ov tejto firmy a ich rodinnych pris-
lusnikov pisomne oznacil za nepotrebnych pre knihkupectvo a napisal, ze ich
odtransportovanim neutrpi ani knihkupectvo, ani slovensky stat.’ Tieto informa-
cie ale nepodavaju cely obraz o ariza¢nych aktivitach L’. Mistrika-Ondrejova.
V predlozenej $tudii sa poktsim podat’ komplexnejsi pohl'ad na arizacie tohto
znameho slovenského spisovatel’a a zaroven aj na to, ako ich sam v uvedenom
obdobi reflektoval.

Proces arizacie zidovskych firiem, z ktorého profitoval aj Cudovit Mis-
trik-Ondrejov, bol pomerne komplikovany a plny zvratov. Zacal sa de facto
v roku 1939, vyvijal sa na pozadi politického zapasu medzi konzervativnym
a radikalnym kridlom vladnucej Hlinkovej slovenskej I'udovej strany cely rok
1940, vrcholil v roku 1941 a napokon pomalym tempom ustaval vlastne az do
samého padu l'udackeho rezimu.

Na diskusie o arizacii, ktoré sa zacali uz v obdobi autonoémie Slovenska, nad-
vézovali v roku 1939 rozne pripravné opatrenia, ako napriklad zavedenie funkcii
docasnych spravcov a doévernikov do zidovskych podnikov, spojené s debatami
o tom, ako sa ma arizacia vykonavat’. V aprili roku 1940 prijal Snem Slovenskej
republiky takzvany prvy arizacny zakon, vytvoreny uradnikmi ministerstva hos-
podarstva, ktory cely proces po prvykrat upravoval.* Zdalo sa, Ze arizacia firiem
sa bude uberat’ cestou, ktoru vytycilo Tisovo konzervativne kridlo. Do arizacie
firiem boli zahrnuté len firmy zidovskych vlastnikov s menej ako 20 zamestnan-

1 TRANCIK, Martin. Medzi starym a novym. Histéria knihkupeckej rodiny Steinerovcov v Bra-
tislave. Bratislava: Vydavatel'stvo PT, 1997, ISBN 8096702696.

2 GLEVICKA, Marcela. Dedi¢ka antikvariatu Steinerovcov prezila vojnu vd'aka pestinke, ked’
arizator Ondrejov poslal jej rodicov do Osviencimu. In Dennik N [online]. Dostupné online:
<https://dennikn.sk/531876/dedicka-antikvariatu-steinerovcov-prezila-vojnu-vdaka-pestun-
ke-ked-arizator-ondrejov-poslal-jej-rodicov-do-osviencimu/> [cit. 2019-01-10]; SIVY, Ru-
dolf. V detstve ju Tiso hladkal po vlasoch. Matku roztrhali psy v Osvien¢ime. In Aktuality.sk
[online]. Dostupné online: https://www.aktuality.sk/clanok/365047/v-detstve-ju-tiso-hladkal-
po-vlasoch-matku-roztrhali-psy-v-osviencime/> [cit. 2019-01-10].

3 TRANCIK, ref 1, s. 208, NIZNANSKY, Eduard (eds.). Holokaust na Slovensku 6. Deportd-
cie v roku 1942. Dokumenty. Bratislava: Nadacia Milana Simecku, 2005, Dokument &. 321,
s. 406. ISBN 8096924230.

4 Zéakon &. 113/1940 Sl. z. o zidovskych podnikoch a Zidoch zamestnanych v podnikoch.
Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, s. 163-172; HALLON, Ludovit. Arizacia na Slovensku
1939 — 1945. In Acta Oeconomica Pragensia, 2007, ro¢.15, €. 7, s. 151. ISSN 0572-3043.
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cami. Prvy arizacny zékon dal Zzupnym tiradom a ministerstvu hospodarstva kom-
petenciu rozhodovat, ¢i budu firmy zidovskych vlastnikov zlikvidované, alebo
arizované, teda predané novym nezidovskym majitelom. Arizatori mali byt na
arizaciu konkrétnej firmy alebo jej vécsinového majetkového podielu kvalifiko-
vani a zaroven mali disponovat’ urcitym kapitalom na zaplatenie majetku ziska-
ného v arizacii. Zrejme z akejsi ekonomickej opatrnosti konzervativneho kridla
HSLS sa v prvom ariza¢nom zakone poskytovala zZidovskym majitelom firiem
na Slovensku moznost’ vybrat’ a navrhniit’ iradom arizatorov svojich firiem, ¢o
sa dobovo nazyvalo pojmom ,,dobrovolna arizacia“. Povodny majitel’ firmy tak
mohol uradom navrhnit' konkrétneho arizatora vacsinového podielu vo svojej
firme.’ V8etko vSak muselo prejst’ schvalenim ministerstva hospodarstva. Inak
uz rezim nedal povodnym majitel'om Zziadny oficidlny priestor na ovplyvnenie
arizacného procesu a mohli sa len necinne prizerat’, ako ich uradnym rozhodnu-
tim oberie o ich zdroj prijmu. Prvy ariza¢ny zakon nadobudol G¢innost’ 1. juna
1940.°

Presne tu niekde sa zacina pisat’ arizacny pribeh firmy, ktort neskor arizoval
spisovatel’ L. Mistrik-Ondrejov, knihkupectva Zigmund Steiner, sidliaceho na
Venturskej 22 v Bratislave. Aka to bola firma?

Knihkupectvo Zigmund Steiner (niekedy oznacené tiez Sigmund Steiner)
patrilo na prelome 30. a 40. rokov 20. storofia medzi najvyznamnejSie firmy
vo svojom odbore na Slovensku a jeho historia v tom Case siahala bezmala 100
rokov dozadu. Roku 1848 ziskal zidovsky obchodnik Sigmund Steiner sobasom
s vdovou Jozefinou Kénigovou maly obchod s pouzitymi knihami a antikvariat,
ktory J. Kénigova zalozila v roku 1847, kratko pred svadbou. Sigmund Steiner
obchod zvel'adoval a v roku 1867 do neho prijal aj svojho najstarSieho syna
Hermana. Ten sa najprv ako praktikant vyucil v knihkupectve v Lipsku a v roku
1878 prevzal celé knihkupectvo od otca s tym, Ze firma aj nad’alej niesla meno
Sigmund Steiner. Prave Herman Steiner prestahoval knihkupectvo na ,lepSiu
adresu” v Bratislave, na Ventursku ulicu, kde v roku 1880 kupil spolu s man-
zelkou dom.” Od Hermana Steinera a jeho manzelky Selmy prevzali knihku-
pectvo ich dvaja synovia Max Steiner a Jakub Jozef Steiner. Od 1. januara 1930
iSlo o verejnii obchodntl spolo¢nost’ Zigmund Steiner, s dvomi spolo¢nikmi —
Maxom Steinerom a Jakubom J. Steinerom.® Jej roény obrat v roku 1938 ¢inil

5 K prvému arizaénému zakonu blizsie pozri HLAVINKA, Jan. Sklamanie ,,umiernenych® l'u-
dakov: Prvy arizaény zakon a jeho vysledky. In Historik a dejiny: v cesko-slovenskom storoci
osudovych datumov. Jubileum Ivana Kamenca. Bratislava: Historicky Gstav SAV; Veda. 2018,
s. 87-102. ISBN 9788022416535.

6 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava: Archa, 1991, s. 67. ISBN 8071150150.

7 TRANCIK, ref 1,s. 71.

8  United States Holocaust Memorial Museum Archives (dalej USHMMA), Record Group
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411 797 K¢&.° V porovnani s inymi firmami v tomto odbore sa tak knihkupectvo
Zigmund Steiner v predvecer arizacie radilo medzi najvyznamnejsie firmy svoj-
ho druhu v Bratislave.

Po prijati prvého arizacného zakona majitelia knihkupectva Max Steiner a Ja-
kub J. Steiner pochopili, podobne ako stovky d’alsich zidovskych podnikatel'ov,
ze stoja pred dvomi moznostami: bud’ nechaju I'udacky rezim rozhodnut’ o lik-
vidacii, pripadne arizacii svojho knihkupectva, alebo do procesu arizacie vstiipia
sami a iniciativne navrhnu v ramci tzv. dobrovol'nej arizacie arizatora vacsino-
vého podielu na majetku a zisku svojej firmy. Druhd moznost’ by im poskytla
prilezitost’ zaistit  si aspon aky-taky prijem z firmy. I$lo o celkom logicku tivahu,
no urcite nie o dobrovolné rozhodnutie.

Z pramenov vyplyva, Ze bratia Steinerovci sa v letnych mesiacoch roku 1940
dohodli na ¢iastoCnej arizacii svojej spolocnosti s Jozefom Janom Csakosom,
ktory v dokumentoch vystupuje ako ,,umelecky spisovatel*. Nasledne s nim
v auguste 1940 podpisali, v sulade s vtedajSou praxou, Spolocensku zmluvu,
ktora spocivala na dohode, Ze J. J. Csakos vstapi do verejnej obchodnej spoloc-
nosti Zigmund Steiner ako treti, ,,arijsky spolocnik® a po svojom vstupe ziska
60% podiel na majetku, ako aj na zisku spoloc¢nosti. Vstupom J. J. Csakosa do
spolo¢nosti malo dojst’ aj k jej premenovaniu na ,,Zigmund Steiner, nastupca
J. Csékos a spol., knihkupectvo a obchod s hudobninami®.!* Spolo¢enska zmluva
medzi bratmi Steinerovcami, spolo¢nikmi firmy Zigmund Steiner, a J. J. Csako-
som bola predlozena Mestskému notarskemu uradu, ktory ju mal postipit’ vys-
§im uradom na schvélenie. Pokial’ by k nemu doslo a Zupny trad v Bratislave by
ziskal stihlas ministerstva hospodarstva a nasledne vydal arizacné rozhodnutie
v stlade so zmluvou, bola by spolocnost’ bratov Steinerovcov arizovana J. J.
Csakosom.

O arizaciu knihkupectva sa vSak uchadzali aj ini Ziadatelia, ktori nijako ne-
deklarovali zaujem o dohodu so Steinerovcami. V ich pripade by islo o nutent
arizaciu, nariadent uradmi. Medzi uchadza¢mi bol isty Karol Mauks, ktory uva-
dzal, Ze je povolanim technickym spisovatel’ a poStovy uradnik vo vysluzbe,
a ktory v ziadosti deklaroval slovenskt narodnost’.!" O knihkupectvo sa uchadzal
aj Emil Natali, v minulosti pdsobiaci ako uctovnik a Gradnik réznych obchod-
nych spolocnosti a firiem v Grazi a neskor v Bratislave so skusenost’ami v ob-

57.001M Slovak Documents Related to the Holocaust (d’alej RG-57001M), Reel 972, File
219 (dalej 972/219).

9 USHMMA, RG-57.001M, 972/212, Oznamenie Danovej spravy Bratislava-mesto
¢.23.531/1940 z 15. 10. 1940.

10 USHMMA, RG-57.001M, 972/210-211, Spolo¢enska zmluva z 15. 8. 1940.

11 USHMMA, RG-57.001M, 972/264, Ziadost Karola Mauksa o nariadenie arizacie Zid. podni-
ku.
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chode s knihami, ktory deklaroval nemeckt narodnost’.!> Vsetkych ziadatel'ov
zacali urady preverovat’ a koreSpondencia medzi Mestskym notarskym tradom
a Zupnym uradom v Bratislave naznaduje, e rozhodujiice miesta sa priklanali
k vyberu Emila Nataliho za nliten¢ho arizatora firmy Steinerovcov.

Celkovy vyvoj protizidovskej politiky 'udackeho rezimu vSak medzi¢asom
zamedzil arizacii knihkupectva podla prvého arizacného zakona. Po nemec-
ko-slovenskych rokovaniach na najvyssej trovni z konca jala 1940 v Salzburgu
a posilneni radikalneho kridla HSLS na vnutropolitickej scéne na Slovensku, sa
v septembri 1940 zacala menit’ aj koncepcia protizidovskej politiky, vratane ari-
zacie. Len niekol’ko dni po podpise zmluvy medzi Steinerovcami a Csakosom,
3. septembra 1940 bol prijaty ustavny zakon, ktorym Snem slovenskej republiky
splnomocnil vladu, aby v priebehu jedného roka svojimi nariadeniami vyradila
Zidov z hospodarskeho a socialneho Zivota na Slovensku a vykonala arizaciu ich
majetku.”® Rozhodujucim ¢initelom v protizidovskej politike sa tymto krokom
stal kabinet vedeny Vojtechom Tukom, vedicou postavou radikalneho kridla na
Slovensku. Bolo v§eobecne zname, Ze Tuka a jeho tabor nesthlasia s prvym ari-
za¢nym zakonom a predovsetkym s tzv. dobrovol'nou arizaciou, ktor napadali
aj v tlaci. Predseda vlady Tuka a d’alsi radikali mali svoju predstavu o rychlejsej
araznejsej arizacii firiem. Uz 11. septembra 1940 muselo teda ministerstvo hos-
podarstva pozastavit’ pomerne zdihavy vykon arizacie podl'a prvého arizaéného
zdkona a o niekol’ko dni nato bol nariadenim vlady zriadeny Ustredny hospodar-
sky trad (UHU), ktory ziskal vyhradna kompetenciu nad arizaciou Zidovskych
firiem a neskor aj nad arizaciou vSetkych ostatnych druhov majetku, s vynimkou
pol'nohospodarskeho majetku.'

Regionalne statne trady boli medzitym doslova zavalené r6znymi arizacny-
mi ziadost’ami a spoloCenskymi zmluvami podobnymi tej, ktora bola uzatvorena
medzi Steinerovcami a J. J. Csakosom. Bolo im nariadené, aby postupne odo-
vzdali celt agendu novozriadenému Ustrednému hospodarskemu tradu. Stalo sa
tak aj v pripade spisov suvisiacich s arizaciou knihkupectva Steinerovcov. Tie
sa dostali na Ustredny hospodarsky urad v polovici decembra 1940. Medzitym,

12 USHMMA, RG-57.001M, 972/256, 259, Ziadost Emila Nataliho o nariadenie arizacie Zid.
podniku, Zivotopis E. Nataliho.

13 Ustavny zakon & 210/1940 Sl. z., ktorym sa vlada splnomociiuje, aby &inila opatrenia vo
veciach arizacie. Slovensky zdkonnik, ro¢. 1940, s. 343.

14 Blizsie pozri HLAVINKA, Jan. Vznik Ustredného hospodarskeho tiradu a uréenie jeho kom-
petencii do leta 1942. In SOKOLOVIC, Peter (eds.). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania:
Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VIII. Bratislava: Ustav pamiti
naroda, 2009, s. 63-92. ISBN 9788089335213; FIAMOVA, Martina. ,, Slovenskd zem patri do
slovenskych ruk.* Arizacia pozemkového vlastnictva zidovského obyvatelstva na Slovensku
v rokoch 1939 — 1945. Bratislava: Veda; Historicky ustav SAV, 2015. ISBN 9788022414463.
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v novembri 1940 vlada prijala nariadenie s mocou zakona (zname v historiogra-
fii aj ako druhy arizacny zakon), ktoré radikalne zmenilo mechanizmus arizacie
,.zidovskych podnikov*.!s Ziadna dobrovol'na arizicia uz nebola mozna. O ari-
zacii rozhodoval s kone¢nou platnostou vyhradne Ustredny hospodarsky trad
a bolo vylucne na jeho rozhodnuti, kto a za akych podmienok ziska ten-ktory
,,zidovsky podnik®“. Rozhodujuce slovo mal predseda UHU Augustin Moravek,
ktory bol az do zriadenia tiradu poradcom predsedu vlady V. Tuku pre arizaciu.'®

Ustredny hospodarsky tirad po prevzati spisu pomerne dlho vo veci neko-
nal. To bolo typické pre ivodné obdobie jeho Cinnosti, vyplnené zriadovanim
uradu, personalnymi otdzkami, pracou nad novymi arizacnymi normami a po-
dobne. Medzitym sa vSak rozrastal pocet zaujemcov o arizaciu knihkupectva
Steinerovcov. Vo februari 1941 podal ziadost’ o arizaciu Karol Terebessy, ab-
solvent obchodnej akadémie, ktory neskdr neukoncil Vysoku obchodnu skolu
a v den podania ziadosti nemal stale zamestnanie. Terebessy deklaroval madar-
skl narodnost’. Na rozdiel od Karola Mauks$a a Emila Nataliho, ktori sa dekla-
rovali ako bezmajetni, Karol Terebessy uviedol, Ze disponuje kapitalom 30 000
Ks.'” Na UHU prisla vo februari 1941 aj ziadost Marie Rosewatschovej, v Bra-
tislave zijicej Nemky, ktora uviedla, zZe absolvovala obchodnu $kolu a disponu-
je kapitalom 70 000 Ks. Mariu Rosewatschovu odporucala Deutsche Partei.'®
V juni 1941 podal ziadost’ o arizaciu knihkupectva spisovatel’ Cudo Mistrik-On-
drejov. Vo svojej ziadosti uviedol, zZe nedisponuje ziadnou hotovostou, ma len
garanciu, resp. iverovy ramec vo vyske 50 000 Ks. Napisal, ze z hl'adiska vzde-
lania je diplomovany notar a v poznamke k tomu uviedol ,, notarsky diplom dolo-
zim dodatocne “." V auguste 1941 sa ako posledna prihlasila aj Ol'ga Lukacova,
kancelarska oficiantka, ktora bola slovenskej narodnosti, absolvovala v minulos-
ti obchodnu akadémiu a disponovala hotovost'ou 4 000 Ks.?

Ustredny hospodarsky urad po zaevidovani Ziadosti za¢al svoje obvyklé ad-
ministrativne konanie, ktoré v prvom kroku spocivalo v zistovani mienky mo-
censkych zloziek l'udackeho rezimu o jednotlivych uchadzaGoch. Urad si v tejto
faze najprv vyziadal od Generalneho sekretariatu HSLS, prislusného Okresné-

15 Nariadenie vlady s mocou zakona ¢. 303/1940 Sl. z. o zidovskych podnikoch. Slovensky za-
konnik, ro¢. 1940, s. 472-476. Ustanovenia tohto nariadenia bolo neskor zahrnuté do nariade-
nia &. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov, zname aj ako Zidovsky kodex.

16 Augustin Moravek radil predsedovi vlady z pozicie $éfa Hospodarskej tradovne predsed-
nictva vlady, ktort V. Tuka vytvoril za u¢elom zasahovania do arizaéného procesu v janudri
1940. Blizsie pozri: HLAVINKA, ref. 14.

17 USHMMA, RG-57.001M, 972/272, Ziadost’ o vymenovanie za do¢asného spravcu.

18 USHMMA, RG-57.001M, 972/276-278, Dotaznik o osobe a pomeroch uchadzaca.

19 USHMMA, RG-57.001M, 972/296, Dotaznik o osobe a pomeroch uchddzaca.

20 USHMMA, RG-57.001M, 972/307-308, Dotaznik o osobe a pomeroch uchadzaca.
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ho velitel'stva Hlinkovej gardy a Statneho sekretariatu pre zéaleZitosti nemeckej
narodnej skupiny ich pisomné stanovisko k jednotlivym ziadatelom. Zaroven
sa vykonavalo policajné vysetrovanie pomerov konkrétneho uchadzaca. Na za-
klade tychto stanovisk a na zaklade rozhodovania predsedu UHU sa nasledne,
spravidla na UHU, pristupovalo k menovaniu do¢asného spravcu do predmetnej
firmy. Moravek to odovodnoval tak, ze konkrétna osoba mala dostat’ moznost’,
aby sa vo firme zapracovala.?! Az v d’alsom kroku UHU vydaval ariza¢né roz-
hodnutie a malokedy sa stalo, Ze by za arizatora nakoniec neurcil uz tradujuceho
docasného spravcu.

V pripade spolocnosti Zigmund Steiner bola za docasnu spravkynu podniku
menovana Maria Rosewatschova a to eSte predtym, ako sa o arizaciu prihlasi-
li L. Mistrik-Ondrejov a Olga Lukacova. Docasny spravca riadil cely podnik
a zastupoval ho pred Gradmi za odmenu, ktor mu vyplacal samotny podnik.
V principe i$lo o ziskanie praxe v podnikani na naklady povodnych vlastnikov,
pred koneénym prevzatim firmy. Predseda UHU stanovil mesani odmenu do-
casnej spravkyni Marii Rosewatschovej vo vyske 2 500 Ks, ¢o sa v danej dobe
vyrovnalo platu vysokého Statneho tradnika.?

Tym, ze sa medzi ziadatemi o arizaciu objavil uchadzaci slovenskej a aj
nemeckej narodnosti, otizku buduceho arizatora na Ustrednom hospodarskom
urade posunuli aj na prerokovanie takzvanej ZmieSanej komisii zastupcov HSLS
a Deutsche Partei. Za HSLS sa rokovani komisie zucastnovali Andrej Germuska
a Jozef Kosorin (obaja za Generalny sekretariat HSIS) a za DP veduci jej Hlav-
ného hospodarskeho uradu Eugen Reisinger a veduci arizacného oddelenia na
Hlavnom hospodarskom urade Karl Bloudek (neskor Karl Blondel).*

Komisia o arizatorovi obchodu Z. Steiner rokovala 5. septembra 1941 a roz-
hodla, ze sa ma ,,ustalit, ¢i nedostal L. Mistrik-Ondrejov uz arizdciu a ak nie,
vtedy dostane tento podnik*.** O niekol’ko dni neskor, 8. septembra 1941, vzni-
kol na Ustrednom hospodarskom tirade zaznam, v ktorom pracovnici vietkych
oddeleni III. odboru UHU, ktoré mali na starosti arizaciu a likvidaciu podnikov
s rtdznym predmetom podnikania, dali svoje podpisy pod nasledovny text: ,, Po-
tvrdzujem, ze Ludovit Mistrik (Ondrejov), spisovatel’ v Bratislave v nasom ari-

21 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), archivny fond (d’alej f.) Poverenictvo priemyslu
a obchodu—VII. odbor, karton ¢islo 100 (dalej k.), VII-1224 David Grauberd, vyroba dreve-
ného uhlia, Humenné. Vyjadrenie predsedu UHU.

22 USHMMA, RG-57.001M, 972/391. Revizna sprava Slovenskej reviznej a dovernickej spo-
lo¢nosti zo 6. 9. 1943.

23 HLAVINKA, Jan. ,Kapitdl ma slazit’ narodu...““. Korupcia v arizacii podnikového majetku
na Slovensku. In SOLTES, Peter — VOROS, Laszlo (eds.). Korupcia. Bratislava: Historicky
ustav SAV; Veda, 2015, s. 374-421.

24 USHMMA, RG-57.001M, 972/430, Ziznam ,,Zidovsky podnik“ z 5. 9. 1941.
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zacnom oddeleni nearizoval Ziadny podnik. “*® Koneéné rozhodnutie o tom, kto
bude arizatorom podniku bolo na predsedovi UHU A. Moravkovi.

Moravek rozhodol tak, ze knihkupectvo a obchod s hudobninami Z. Steiner
nedostala uz menovana docasna spravkyna M. Rosewatschova, ale za arizatora
bol urceny spisovatel’ L. Mistrik-Ondrejov. Stalo sa tak 9. septembra 1941, ked’
predseda UHU podpisal Rozhodnutie o tiplnom prevode podniku (typ B) na Lu-
dovita Mistrika-Ondrejova.?

Ako vyplyva z charakteristiky ziadatel'ov, Mistrik-Ondrejov nebol ani naj-
kvalifikovanej$im a ani najmajetnejSim ziadatelom. Naopak, v tomto obdobi
mal vel'mi hlboko do vrecka. Iba nedavno sa pristahoval do Bratislavy z Tur-
¢ianskeho Sv. Martina, existenc¢ne sa mu nedarilo, popijal po kréméach a viechach
a peniaze mu stale chybali.?’ Pokial’ ide o rozhodnutie predsedu UHU vybrat’ ho
spomedzi uchadzacov o arizaciu, mame k dispozicii len vel'mi struény zaznam
zo spominanej zmieSanej komisie, kde ziadne dovody jeho vyberu nie st uvede-
né. Bolo rozhodnutie tejto komisie jedinym dévodom Moravkovho podpisu pod
arizacnym rozhodnutim?

Existuje teoria, Ze na pridelenie knihkupectva Steinerovcov L. Mistrikovi-On-
drejovovi mala rozhodujuci vplyv jeho manzelka — spisovatel'’ka Ol'ga Harmano-
va.”® Publicista Peter Getting zistil, ze O. Harmanova bola sestrou jedného z po-
prednych tradnikov Ustredného hospodéarskeho tiradu Viktora Harmana. Preto je
toho nazoru, ze prave tu treba hl'adat’ dévod pridelenia knihkupectva Steinerov-
cov Ludovitovi Mistrikovi-Ondrejovovi.?? Viktor Harman bol od zaciatku exis-
tencie UHU az do polovice roku 1942 $éfom jeho Legislativneho odboru a mal
v hierarchii pracovnikov tohto Speciadlneho tiradu vyznamné postavenie. Nielen-
ze urad spoluvytvaral, ale spolu s A. Moravkom, jeho predsedom, sa podiel’al na
tvorbe ariza¢nych pravnych predpisov, podla ktorych nasledne urad konal a bol
tiez spoluautorom publikacie, ktora podavala ich pravny vyklad.** Podl'a nemec-

25 USHMMA, RG-57.001M, 972/431, Uradny zdznam z 8. 9. 1941.

26 USHMMA, RG-57.001M, 972/411-414, Rozhodnutie o prevode zidovského podniku
¢. 37182/111/7/1941.

27 MATOVCIK, Augustin. Ciri a cisty rozpravac Ludo Ondrejov. Zivot a dielo v dokumentoch.
Martin: Vydavatel'stvo Osveta, 1986, s. 159-161.

28 Orlga Harmanova (1907 — 1950) sa venovala vyluéne rozpravkovej tvorbe. V rokoch
1928 — 1941 podsobila ako ucitel’ka na zakladnych skolach v Bratislave. Jej prva knizna praca
Cupinézka vysla v roku 1941. MATOVCIK, Augustin et al. (eds.). Slovnik slovenskych spi-
sovatelov 20. storocia. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov; Martin:
Slovenska narodna kniznica, 2001, s. 138. ISBN 808061122X.

29 GETTING, Peter. ,,Temna minulost’ slovenského spisovatel’a: Poslal zidov do koncentra-
kov kvoéli majetkom?“. In Plus 7 dni. Dostupné online: <https://plus7dni.pluska.sk/historia/
temna-minulost-slovenskeho-spisovatela-poslal-zidov-koncentrakov-kvoli-majetkom>  [cit.
2018-12-01].

30 HAMMER, Oskar — HARMAN, Viktor — ZIMAN, Ladislav (eds.). Komentovana sbierka
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kého poradcu pre zidovsku otazku pri slovenskej vlade Dietera Wislicenyho pat-
ril Viktor Harman k pracovnikom, ktori na UHU vynikali vplyvom a vyznamom
a bol absolitnym dovernikom predsedu Moravka.*' Mohlo teda ist’ aj o protekciu
a nebol by to prvy pripad protekcie na UHU.»

Informacia o vplyve O. Harmanovej v celom pripade sa objavila uz v roku
1986, ked’ Augustin Matovcik v zivotopise L. Mistrika-Ondrejova (vel'mi ne-
presne z hl'adiska povahy pripadu) napisal: ,, privolil, po dohovore s manzelkou,
Ze prevezme spravovanie (sic!) zndmeho Steinerovského antikvaridtu“.> Teo-
riu o vplyve O. Harmanovej podporuje aj tvrdenie osobného priatel'a L. Mistri-
ka-Ondrejova, spisovatel’a Ivana Kupca, ktory vo svojom Denniku napisal, ze
k vyuzitiu arizacii Mistrika-Ondrejova priméla jeho zena.*

Tu treba povedat,, ze L. Mistrik-Ondrejov podaval ziadost o arizaciu knihku-
pectva Steinerovcov ako slobodny a Ze s O'gou Harmanovou sa zosobasil o dva
mesiace po prideleni tejto firmy, v novembri 1941.% To, samozrejme, nevylucuje
moznost’, ze O. Harmanova a jej brat Viktor ovplyvnili rozhodnutie A. Moravka
v prospech spisovatel’a L. Mistrika-Ondrejova.

Je vsak aj ta moznost’, ze sa Moravek oprel len o rozhodnutie zmiesanej ko-
misie, v ktorej sedeli zastupcovia HSLS a ktoré samotné bolo dokladom o nazo-
re mocenskych zloziek rezimu na ariza¢nu ziadost’ L. Mistrika-Ondrejova.

Nech uz bola motivacia A. Moravka rozhodntit’ v prospech L. Mistrika-On-
drejova akakol'vek, faktom zostava, ze L. Mistrik-Ondrejov sa v septembri 1941
stal arizatorom (a teda novym majitel'om) knihkupectva a obchodu s hudobnina-
mi Z. Steiner v Bratislave a Ze sa tak neudialo po dohode s p6vodnymi majitel'mi.

Je malo zname, Ze arizacia steinerovského knihkupectva nebola jedinym
pripadom, v ktorom spisovatel’ Cudovit Mistrik-Ondrejov figuroval ako ariza-
tor a nebola ani prvou jeho arizaciou. Uz 8. jula 1941 totiz ziskal na zaklade
rozhodnutia toho istého predsedu Ustredného hospodarskeho uradu aj podiel na

najnovsich pravnych predpisov upravujiicich arizéciu a prdavne postavenie Zidov na Slo-
vensku. Druhé vydanie. Bratislava: C.F.Wigand, 1941. Prvé vydanie tejto publikacie vyslo
v roku 1940.

31 NIZNANSKY, Eduard. Arizacie a problémy majetku Zidov na Slovensku v hléseniach pred-
stavitelov nacistického Nemecka (1939 — 1943). In NIZNANSKY, Eduard — HLAVINKA,
Jan (eds.) Arizdcie. Bratislava: FiF UK; Dokumenta¢né stredisko holokaustu, 2010, Doku-
ment ¢&. 8, Sprava D. Wislicenyho z 18. 7. 1941 o A. Moravkovi a Ustrednom hospodarskom
urade, s. 174.

32 SNA, f. 209, 209-927-1, Zapisnica z 15. jina 1942. K r6znym formam korupcie pri rozhodo-
vani na Ustrednom hospodérskom tirade pozri HLAVINKA, ref. 23.

33 MATOVCIK, ref. 27, s. 169.

34 KUPEC, Ivan. Dennik. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1999, s. 33. ISBN 9788022010207.

35 MATOVCIK, Augustin. Zivot a dielo Duda Ondrejova v datach (Pramene a dokumenty).
In VALENTOVIC, Stefan (ed.). Biografické stidie 9. Martin: Matica slovenska, Biograficky
ustav, 1980, s. 58. ISSN 1338-0354.
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majetku a zisku ovel'a vacsej bratislavskej firmy: Bratia Kénzler velkoobchod
s kratkym, pletenym, modnym a textilnym tovarom, ktora sidlila na Klobuc-
nickej ulici ¢. 4 v Bratislave.*® Pévodnu firmu, ktort vlastnil Bernat Kénzler,
z rozhodnutia UHU arizoval spolu s I. Mistrikom-Ondrejovom aj isty Stefan
Cenkner. Majitel'ovi firmy Bernatovi Kénzlerovi v tzv. ¢iasto¢nej arizacii (typu
C) nariadil Ustredny hospodarsky tirad vytvorenie verejnej obchodnej spoloé-
nosti s I. Mistrikom-Ondrejovom a Stefanom Cenknerom, v ktorej boli podiely
rozdelené nasledovne: Cudovit Mistrik-Ondrejov dostal 35% podiel na spoloc-
nosti, d’alsich 35 % pripadlo Stefanovi Cenknerovi a zostavajicich 30 % pri-
padlo na povodného majitel'a Bernata Kénzlera.’” Kone¢né rozdelenie naslednej
spolo¢nosti vSak bolo také, Ze arizatori dostali 38% podiely a B. Kénzler len
24% podiel.*® Tato firma bola pred arizaciou omnoho vacsia ako firma bratov
Steinerovcov a jej ro¢ny obrat v roku 1938 ¢inil 2 374 000,50 Ks.*

Obchod Bernata Kénzlera vznikol tiez eSte v 19. storoci. Pévodne ho zalo-
zili jeho rodic¢ia v Hornom Kamenci. Po smrti otca rodiny, obchod viedol starsi
brat Bernata Kénzlera spolu s jeho matkou, kym Bernat bol u¢fiom v obdobnom
obchode v Nitre. Nasledne pracoval vo Viedni a potom bol povolany na front
1. svetovej vojny. Po navrate oboch bratov Kénzlerovcov z vojenskej sluzby,
na konci roku 1918, prelozili obchod do Bratislavy, kde spolu podnikali a kde
v roku 1935 star$i brat Bernata Kédnzlera, Mor Kénzler zomrel.

Aj tu boli pdvodne viaceri uchddzaci o arizaciu a prvi sa hlasili uz po prijati
prvého arizaéného zékona. O arizaciu na Zupnom tirade v Bratislave Ziadali An-
ton Cseh, Johann Hatvani, Hermina Bezdkova, Hermina Juskova a spominany
Stefan Cenkner. S Herminou Juskovou, manzelkou vtedajsieho policajného ria-
ditel’a v Bratislave, sa povodny majitel’ B. Kénzler dohodol na tzv. dobrovolnej
arizacii podobne, ako sa Steinerovci dohodli s Janom J. Csakosom.** Ale ani
v tomto pripade sa snaha povodného majitel'a nenaplnila a aj tu podaval Cudovit
Mistrik-Ondrejov svoju Ziadost’ medzi poslednymi, Styri dni po tom, ako podal
ariza¢nt Ziadost’ na knihkupectvo Steiner. ISlo pritom o iplne iny druh obchodu.

Je zaujimavé, Ze v arizacnej ziadosti na velkoobchod Bratia Kénzler uviedol
Mistrik-Ondrejov iné udaje o svojich majetkovych pomeroch. V rozmedzi Sty-
roch dni sa okrem uverového ramca 50 000 Ks u neho objavila v kolonke ,,iné
finan¢né skutoc¢nosti a prava“ suma 100 000 Ks, ¢o doplnil poznamkou: ,, autor-

36  USHMMA, RG-57.001M, 876/1907, Rozhodnutie o zruseni prevodu 50 % tucasti 11/B/-
4579/5-44.

37 USHMMA, RG-57.001M, 876/1918, 1921, Evidenény harok, Rozhodnutie UHU C3 z 8. 7.
1941.

38 USHMMA, RG-57.001M, 876/1986, Revizna sprava SRDS, s. 2.

39 USHMMA, RG-57.001M, 876/1985, Revizna sprava SRDS, s. 1.

40 USHMMA, RG-57.001M, 876/2174, Ozndmenie Mestského notarskeho tradu.
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ské pravo jedného vydania doteraz napisanych liter. prac“.*' Zaroven v ziadosti
o nariadenie arizacie podniku Bratia Kénzler na otazku, aké dokazy udava, ze
v jeho pripade ,,nejde o zakryvanie protizakonnej zarobkovej ¢innosti Zida“ kon-
Statoval: ,, So Zidom som nevyjednaval. “

Ani tentokrat nebol spisovatel Ludovit Mistrik-Ondrejov najmajetnejSim
a ani najkvalifikovanej$im uchadzac¢om. Obdobne ako v pripade knihkupectva
Steinerovcov, aj tu bol najprv do funkcie docasného spravcu menovany iny za-
ujemca a sice S. Cenkner a to znovu eite predtym, ako sa Mistrik-Ondrejov
o tento obchod prihlasil.

Je tu vsak iny, dolezitej$i moment. Je jasné, Ze spominané rozhodnutie zmie-
Sanej komisie zastupcov HSES a Deutsche Partei o tom, ze L. Mistrik-Ondrejov
ma dostat’ knihkupectvo a obchod s hudobninami Z. Steiner pokial’ nedostal ina
arizaciu, sa na UHU nedodrzalo. Naopak, obchod Steinerovcov Mistrik-Ondre-
jov dostal aj napriek tomu, ze uz v jali 1941 arizoval majetkovy podiel v obcho-
de Bernata Kénzlera. Pokial ide o tuto arizaciu L. Mistrika-Ondrejova, nevieme,
preco sa na Ustrednom hospodarskom trade rozhodli podelit’ vel’koobchod Bra-
tia Kénzler medzi dvoch uchadzacov s tcastou pévodného zidovského majitel’a.
Je mozné, Ze islo o to, aby ako S. Cenkner, tak aj Mistrik-Ondrejov dostali podiel
na obchode a zaroven, obaja Uplne nekvalifikovani, nepriviedli velkoobchod
s vel'kym obratom k rychlemu upadku.

Arizacia mala vzdy vazny dopad na chod firmy a jej pdvodnych majitelov.
V lepSom pripade sa z nich stavali vlastnici menSinového podielu, resp. zames-
tnanci v arizovanych firmach, v horsich pripadoch z nich boli okamzite vylace-
ni a ostavali bez zamestnania. Majetkové podiely a zamestnavanie povodnych
majitel'ov rezim prezentoval ako nutné zlo. Oboje, ponechanie majetkového po-
dielu aj pridelenie pracovného povolenia, ktoré musel ziskat kazdy zidovsky
zamestnanec, zaviselo na rozhodnuti Ustredného hospodérskeho tradu.

Zachovalo sa pomerne malo informacii o tom, aké boli pomery v knihkupec-
tve spolocnosti Z. Steiner po nastupe nového majitela L. Mistrika-Ondrejova.
Jeden z ¢lenov rodiny Steinerovych o tom povedal: ,, Nas arizator Mistrik nam
hned’ na zaciatku povedal, ze on je inteligent a nijaky antisemita. Bol velky pijan,
ukazal sa tu raz za mesiac, niekedy dvakrat, zhrabol zisk a odisiel. Ale na druhej
strane ostalo vedenie obchodu v rukach Steinerovcov. V knihkupectve pracovali
s mojim otcom este traja strykovia. Boli tam teda zamestnané Styri rodiny Steine-
rovcov. Okrem toho tam boli dalsi zidovski zamestnanci. Mistrik si ich spociatku
vSetkych ponechal. “®

41 USHMMA, RG-57.001M, 876/2053, Dotaznik o osobe a pomeroch uchadzaca.
42 USHMMA, RG-57.001M, 972/2057, Ziadost o nariadenie prevodu podniku.
43 TRANCIK, ref 1, s. 204.
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O tom, ako posobil L. Mistrik-Ondrejov v druhej arizovanej firme, ktora pre-
menovali na ,,CE-KA — Cudo Mistrik a spol., verejna obchodna spolo¢nost™,*
je este menej informécii. Vieme len to, ze niekol’ko mesiacov posobil vo firme
aj Bernat Kénzler. Uz na jesen roku 1941 sa vSak zacali prejavovat’ snahy oboch
arizatorov . Mistrika-Ondrejova aj S. Cenknera o odstranenie B. Kinzlera z fir-
my. Dita 11. novembra 1941 napisali Mistrik-Ondrejov a S. Cenkner ako ,,arijski
spolo¢nici® firmy Ziadost’ na Ustredny hospodarsky trad, aby ,, ticast Zidovského
spolocnika Bernata Kénzlera (24 %) rozdelil medzi dvoch podpisanych arijskych
spolocnikov (per 12 %) pre tu pricinu, ze zidovsky spolocnik Bernat Kdnzler je
pre dalsie zdarné vedenie obchodu uz nepotrebny, podpisani spolocnici povedu
obchod tispesne i bez neho*.* Na reverze dokumentu je zapis uradnika UHU
o tom, Ze L. Mistrik-Ondrejov v tejto veci 25. novembra 1941 na UHU osob-
ne intervenoval.** O necely mesiac neskor, 20. decembra 1941 dokonca obaja
spoloénici listom oznamili UHU, Ze Kiénzlerov podiel preberaju.*” De iure to
bol protipravny krok, lebo pridelit majetkovy podiel mohol len Ustredny hos-
podarsky urad. Ten obom arizatorom napokon o ¢osi neskor vyhovel. V marci
1942 UHU oficialne pripravil B. Kinzlera o jeho majetkovy podiel a rozdelil ho
medzi Mistrika-Ondrejova i Cenknera, takze obaja od 15. marca 1942 vlastnili
50% podiely v spolo¢nosti.*®

V polovici marca 1942 tak bol Ludovit Mistrik-Ondrejov spoluvlastnikom
vel’kej bratislavskej obchodnej spolo¢nosti, prevadzkujucej velkoobchod s tex-
tilom pod nazvom CE-KA LCudo Mistrik a spol. v. 0. s., a vyhradnym vlastnikom
vel'kého knihkupectva pod nazvom Mistrikovo knihkupectvo. S istym zjednodu-
Senim sa da povedat’, ze spisovatel’ Cudovit Mistrik-Ondrejov dostal na zaklade
vyplnenia niekol'kych formuldrov od l'udackeho rezimu majetok dvoch velkych
bratislavskych zidovskych obchodnych firiem, ktoré ich vlastnici budovali po
generacie.

Na konci marca 1942 sa zadali deportacie Zidov zo Slovenska. Pogas nich
v Bratislave, ale aj inde prislusnici Hlinkovej gardy, Freiwillige Schutzstaffel
a zandarstva nasilne a drasticky zaist'ovali najprv mladych zidovskych muzov
a zeny a neskor aj celé zidovské rodiny, aby ich nasledne nakladali do vagonov
pre dobytok a deportovali do nacistickych koncentracnych taborov a get na oku-
povanom uzemi dnesného Pol'ska. Na uliciach sa potom verejne drazil majetok
deportovanych.

44V niektorych dokumentoch sa objavuje nazov ,,CEKA*, verejna obchodna spolo¢nost’.
45 USHMMA, RG-57.001M, 876/2013, List z 11. novembra 1941.
46 USHMMA, RG-57.001M, 876/2013, List z 11. novembra 1941.
47 USHMMA, RG-57.001M, 876/2012, List z 20. decembra 1941.

48 USHMMA, RG-57.001M, 876/1991, Rozhodnutie o prevode zidovskej ucasti ¢. 71710/111-
4/41.
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V juni 1942, podas deportacii Zidov zo Slovenska, sa L. Mistrik Ondrejov
pokausil zbavit’ aj pévodnych majitel'ov knihkupectva a niekolkych dalsich zi-
dovskych zamestnancov. Napisal a poslal uradom uz v tivode spominané prehla-
senie, v ktorom uviedol: ,, Prehlasujem, Ze vo svojom knihkupectve v Bratislave,
na Ventiirskej ulici ¢. 22, nepotrebujem tychto Zidov: Maxa Steinera, Jozefa Stei-
nera, Reginu Lebensfeldovii, Zigmunda Steinera a Viliama Steinera. Zaistenim
a odtransportovanim tychto Zidov obchod nicim neutrpi a neutrpi tijmu po strdn-
ke hospodarskej ani Slovensky stat, lebo nasiel som si nahradu vo osobe arijskej
p. Viliama Fabryho z Turc. Sv. Martina. Ako potrebnych pre podnik potrebujem
Maxa Wimera, Ceciliu Gelbovii a docasne /asi na dobu jedného mesiaca i Leo-
polda Mendlingera. Bratislava, 12. juna 1942. Na straz* — Ludo Mistrik — maji-
tel’ knihkupectva na Venturskej ulici 22 v. r. “%

Max Steiner a J. J. Steiner, poévodni majitelia knihkupectva, sa po tomto kro-
ku L. Mistrika-Ondrejova este niekol'ko tyzdnov ilegélne zivili v Bratislave ako
stavebni robotnici. Maxa Steinera vSak v lete 1942 zatkli a deportovali. Aj Jozefa
Jakuba Steinera zatkli a v juli 1942 deportovali. Jeho manzelka trvala na tom, ze
pdjde s nim, hoci policajt, ktory ho zatykal ju od toho odhovaral.*® Nikto z nich
holokaust neprezil.

Arizaény proces bol formalne nastaveny tak, ze arizatori mali povinnost’ za
prevedeny majetok zaplatit. Stucastou ,revolu¢nej arizacie®, ako ju nazyval
A. Moravek, vsak bolo aj to, Ze majetok bol prevadzany skor nez sa vobec zisto-
valo, akil ma hodnotu a kol’ko teda ma za neho arizator zaplatit’. V pripade oboch
firiem, na ktorych profitoval L. Mistrik-Ondrejov sa tato otazka uradne riesila
dlhé mesiace, ¢o bolo d’alsou typickou stiéastou arizaéného procesu. Ustredny
hospodarsky urad hodnotu podnikov jednoducho nestihal urcovat’, a preto zavia-
zal arizatorov, aby sami odhadli hodnotu podniku a svoj odhad (tzv. subjektivny
odhad) mu do 10 dni od prevzatia zaslali.’! Po iradnom ohodnoteni by doslo
k vyrovnaniu.

Ked i8lo o uplnu arizaciu, arizatori mali platit’ tzv. likvida¢nu hodnotu pod-
niku, ktora v podstate vyjadrovala vSetky aktiva podniku. Ked’ bola arizacia tzv.
Ciastocna (s ucast'ou povodného majitel'a), uréovala sa obecna hodnota (od lik-
vida¢nej hodnoty sa odratavali vsetky pasiva).

Ludovit Mistrik-Ondrejov fyzicky prevzal podnik Z. Steiner, knihkupec-
tvo a obchod s hudobninami do svojej drzby 30. septembra 1941 a oznamil to
Ustrednému hospodarskemu tiradu 1. oktobra 1941. V Zapisnici o majetkovom
stave podniku k 30. septembru 1941, ktor podpisal 20. oktobra, svojim podpi-
som, spolu s povodnymi majitel'mi firmy Maxom Steinerom, Jozefom Jakubom

49 TRANCIK, ref 1, s. 208.
50 TRANCIK, ref 1, s. 207.
51 SNA, f. Ministerstvo hospodarstva (dalej MH), k. 404, Dokument ,,Rozdelenie podnikov*.
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Steinerom a dvomi d’al$imi svedkami potvrdil, ze podnik vykazoval aktiva v cel-
kovej vyske 363 900,55 Ks a pasiva v sume 146 559, 80 Ks.> Nasledne urobil
Sikovny krok: prehlasil, Ze prebera pasiva firmy, ¢im dosiahol odratanie pasiv
od aktiv aj pri Gplnej arizécii. Likvida¢na hodnota podniku, ktorti mal zaplatit,,
¢inila 217 340,75 Ks a veritel'ov mohol riesit’ samostatne.>

O niekol’ko mesiacov neskor, 23. marca 1942, vSak L. Mistrik-Ondrejov svoj
podpis pod touto zapisnicou o majetkovom stave podniku, zostavenou s majitel’-
mi, v liste Ustrednému hospodarskemu tradu odvolal s nasledovnym zdovod-
nenim: ,, Tato zapisnica bola sice odo mina podpisanad, avsak nakolko som bol
v kritickej dobe tazko chorym a mal som len niekolko mdalo dni k dispozicii, ne-
mal som fyzickej moznosti meritum zdpisnice a najmd obsiahle prilohy podrobne
preskumat. Svoj podpis som prilozil len ,v dobrej viere* a teraz po podrobnom
preskumani materialov platnost tohto podpisu odvolavam. Prosim snazne, aby
tit. urad povazoval otdznu zdpisnicu za neplatnu. “>* Operoval uplne inym vy-
¢islenim aktiv aj pasiv podniku, pricom aktiva boli niZsie a pasiva vyssie, takze
za podnik mal teoreticky zaplatit’ len nieco cez 26 173,50 Ks.*® Na tito sumu
pozadoval od Ustredného hospodarskeho tradu splatky.®® Tie mu v$ak neboli
povolené.

Definitivne urcenie hodnoty, ktortt mal kazdy arizator zaplatit’, bolo vyhradne
v kompetencii Ustredného hospodarskeho tradu. Ten uréoval hodnotu podni-
ku na zaklade spravy revizorov Slovenskej reviznej a dovernickej spolocnosti
(SRDS), ktori boli zavaleni ohodnocovanim stoviek arizovanych firiem po ce-
lom Slovensku a v tychto firmach sa preto objavovali aj s odstupom rokov. Inak
tomu nebolo ani v pripade firmy Mistrikovo knihkupectvo. Revizori SRDS sem
prisli az 18. januara 1943. V tom ¢ase uz na Ustrednom hospodarskom urade
nepdsobil ani A. Moravek, ani V. Harman. Pomery na UHU a rozhodnutia pred-
sedu A. Moravka boli totiz na jar roku 1942 predmetom vysetrovania Specialne;j
komisie, po ktorom Moravek k 1. jilu 1942 abdikoval z funkcie a s nim odisla aj
cela garnitara prvého vedenia tohto tradu.

Revizia SRDS trvala Styri dni a L. Mistrik-Ondrejov sa jej fyzicky nezucast-
nil. Likvida¢na hodnota podniku, ktora mal ako arizator za firmu zaplatit’ bola
nakoniec odhadnuta na 248 180,30 Ks. Revizori konstatovali, Ze do dia revizie

52 USHMMA, RG-57.001M, 972/486-487, Zapisnica o majetkovom stave z 20. 10. 1941.

53 HAMMER - HARMAN- ZIMAN, ref. 30, s. 39.

54 USHMMA, RG-57.001M, 972/456, List z 23. 3.1942.

55 USHMMA, RG-57.001M, 972/457, Bilancia podniku. Tento dokument bol datovany
1. 10. 1941, no na UHU bol doru¢eny az 25. 3. 1942 spolu s listom, v ktorom L. Mistrik-On-
drejov odvolal svoj podpis pod bilanciou z 20. 10.1941.

56 USHMMA, RG-57.001M, 972/459, Ziadost o povolenie splatok likvida¢nej hodnoty.

514



Jan Hlavinka K arizdciam spisovatela L. Mistrika-Ondrejova

Mistrik-Ondrejov zaplatil len 11 000 Ks.*” Az do vydania uradného rozhodnutia
UHU o uréeni likvida¢nej hodnoty podniku to viak nebolo oficialne rozhodnu-
tie. Ustredny hospodarsky trad definitivne uréil likvidaénti hodnotu arizovaného
obchodu s knihami a hudobninami az 8. méaja 1944 a v plnom rozsahu akceptoval
odhad Slovenskej reviznej a dovernickej spoloc¢nosti. Do 25. augusta 1944 bolo
vsak zaplatenych len 40 771, 10 Ks.*®

Do obchodu, ktory povodne patril B. Kénzlerovi prisli revizori SRDS 19. juna
1942 .5 Skonstatovali, ze podnik nema ziadne pasiva a jeho likvida¢nti hodnotu
stanovili na 958 158,20 Ks.%° Cudovit Mistrik-Ondrejov mal zaplatit’ 494 381,05
Ks.%" Ani pri tejto revizii sa . Mistrik-Ondrejov nenachadzal vo firme a z(cas-
tnil sa jej len druhy arizator Stefan Cenkner. O Mistrikovi-Ondrejovovi sa preto
v sprave revizorov pise: ,, Ludovit Mistrik sa pocas revizie v podniku nenacha-
dzal, ba ani sa nevedelo, kde sa zdrzuje, nasledkom c¢oho nebolo mozné ustalit
jeho majetkové pomery. “* V sprave sa neuvadza, ze by ku diu revizie zaplatil
nejaku ciastku za arizovany podnik.

Vsetko nasvedcCuje tomu, Ze obe firmy fungovali po arizatnom prevode bez
toho, aby ich Mistrik-Ondrejov sam aktivne viedol. Aj po zbaveni sa majitelov
spisovatel’ zamestnaval v knihkupectve veduceho obchodu. Isty ¢as pre neho
v tejto funkcii pracoval Viliam Zingor.®* Mistrik-Ondrejov il aj s rodinou v Tur-
¢ianskom Svitom Martine a do Bratislavy dochadzal. Aky bol jeho celkovy pro-
fit z oboch firiem sa z preskimanych dokumentov neda zistit’. Istil predstavu si
modzeme urobit’ z oficidlnych hlaseni firiem za rok 1943. Z firmy CE-KA len za
rok 1943 postupne vybral na sitkromné ucely 57 054 Ks.* Z firmy Mistrikovo
knihkupectvo v tom istom roku vybral 41 000 Ks.%

Treba povedat’, Ze v otazke ziskavania finan¢nych prostriedkov za arizované
podniky sa arizacie . Mistrika-Ondrejova zasadne neodliSujil od inych arizac-
nych pripadov. Splacanie likvida¢nej hodnoty v pripade firmy Mistrikovo knih-
kupectvo prebiehalo postupne, aj ked na to arizator nemal oficialne povolenie.

57 USHMMA, RG-57.001M, 972/397, Revizna sprava SRDS,; s. 7.

58 USHMMA, RG-57.001M, 972/156, Oznamenie Mestskej sporitelne z 25. 8. 1944,

59 USHMMA, RG-57.001M, 876/1985, Revizna sprava SRDS, s. 1.

60 USHMMA, RG-57.001M, 876/1987, Revizna sprava SRDS, s. 4.

61 USHMMA, RG-57.001M, 876/1987, Revizna sprava SRDS, s. 4.

62 USHMMA, RG-57.001M, 876/1989, Revizna sprava SRDS, s. 5.

63 Viliam Zingor sa ako veduci obchodu zt¢astnil aj revizie SRDS. V reviznej sprave sa uvadza,
ze poberal mesacny plat vo vyske 2 000 Ks. USHMMA, RG-57.001M, 972/392, Revizna
sprava SRDS, s. 2

64 USHMMA, RG-57.001M, 876/2239-2240, Podrobny vykaz o vyberoch spolo¢nika L. Mis-
trika.

65 USHMMA, RG-57.001M, 972/164, Hlasenie podl'a vyhlasky UHU z 19. 1. 1944, ¢&. 30.
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Stanovena likvida¢na hodnota (248 180,30 Ks) nebola nikdy splatena.®® V pri-
pade firmy CE-KA to bolo len 297 041 Ks z celkovo stanovenych 958 158, 20
Ks.®” Aj to, ¢o bolo v oboch pripadoch zaplatené, sa ocitlo na blokovanom ucte
znejucom formalne na meno povodnych majitelov, resp. sa ukladalo do sidneho
depozitu.

Pripad arizatora L. Mistrika-Ondrejova je vSak zvlastny v inom smere, a sice
v tom, Ze obe arizované firmy l'udacky rezim L. Mistrikovi-Ondrejovovi nako-
niec odnal. O tom sa doteraz v literature nepisalo. Zda sa, Ze zasadnym momen-
tom, ktory k tomu viedol, bola jeho Gcast’ v Slovenskom narodnom povstani.

Presne 28. septembra 1944 vznikol na Referate III B pri §tabe Einsatzgruppe
H v Bratislave uradny zaznam, v ktorom bol L. Mistrik-Ondrejov oznaceny za
,jednu z veducich oséb povstaleckého hnutia v [TurCianskom] Sv. Martine “.%
V zazname sa konstatuje, ze Mistrik-Ondrejov arizoval v Bratislave dve firmy
a bolo by ziaduce, aby obe tieto firmy boli podrobené vysetrovaniu a vsetci ich
zamestnanci zatknuti. Specialnu pozornost’ nacisti venovali spoloénikovi firmy
CE-KA Stefanovi Cenknerovi, ktory podla dokumentu kedysi §tudoval vo Vied-
ni a ktorého oznacovali za ¢echoslovakisticko-panslavisticky nastaveného.®

Nie je jasné, i prave toto hlasenie dalo veci do pohybu, ale uz 29. septembra
1944 nemecki vojaci a prislusnici HG Mistrikovo knihkupectvo zatvorili. Urad-
nik Ustredného hospodarskeho tiradu 10. oktobra 1944 na prikaz vedenia turadu
knihkupectvo skontroloval a skonstatoval, ze ,, Mistrik je v Bratislave neznamy
uz 3 mesiace a pravdepodobne je u partizanov*. Na d’al$i den navrhol Generalny
sekretariat HSIS zruSenie celého prevodu knihkupectva na L. Mistrika-Ondre-
jova ,,pretoze menovany otvorene pridal sa k partizanskemu hnutiu“."® O par
dni na to, 20. oktébra, Ustredny hospodarsky urad obchod zaplomboval.” HSL’S
nasledne navrhla uvalit’ na knihkupectvo docasnu spravu a docasnym spravcom
sa stal prof. Belo Polla.”> Na konci novembra 1944, presne 30. 11. 1944, Ustred-
ny hospodarsky trad zrusil arizaény prevod L. Mistrika-Ondrejova.”? Obchod
nésledne pridelil inym rozhodnutim osobnému tajomnikovi $éfa Uradu propa-
gandy Ottovi Kausitzovi a Stefanovi Bur¢akovi.”

66 SNA, f. MH, k. 404, Zoznam arizovanych firiem s vykdzanymi platbami, polozka ¢. 923.

67 SNA, f. MH, k. 404, Zoznam arizovanych firiem s vykazanymi platbami, polozka ¢. 1639.

68 Archiv bezpecnostnich slozek (d’alej ABS), f. Rtizné némecké bezpecnostni slozky (135),
135-1-1/38, Vermerk.

69 ABS, f. Ruzné némecké bezpecnostni slozky (135), 135-1-1/38. Vermerk.

70 USHMMA, RG-57.001M, 972/119, Navrh GS HSLS ¢. 17.614/DJ/R/1944 z 11. 10.1944.

71 USHMMA, RG-57.001M, 972/111, 124, Uradné zéznamy z 10. 10. 1944 a 20. 10. 1944.

72 USHMMA, RG-57.001M, 972/117, Uradny zaznam z 31. 10. 1944,

73 USHMMA, RG-57.001M, 972/115, Rozhodnutie o zruseni prevodu podniku ¢. I[I/F/597/10/44
z30. 11. 1944.

74 USHMMA, RG-57.001M, 972/139, Rozhodnutie o prevode podniku ¢. ¢. II/F/597/10/44

516



Jan Hlavinka K arizdciam spisovatela L. Mistrika-Ondrejova

V pripade firmy CEKA-LCudo Mistrik, verejna obchodna spolo¢nost’, Gene-
ralny sekretariat HSI’S navrhol 20. oktobra UHU uvalit’ na firmu dodasnu spravu
zddvodiujac to tym, ze 50% ucast’ ,, ma Ludovit Mistrik, ktory sa pridal na stra-
nu partizanov a dosial sa neprihlasil“.* Po d’al$ej urgencii v tejto veci uz UHU
zacal konat’ a 9. novembra 1944 menoval do firmy ,,CEKA* do¢asného sprav-
cu Antona Spaleka.” O niekolko tyzdiiov neskor, 5. decembra 1944, Ustredny
hospodarsky urad zrusil prevod 50% 0casti vo firme Bratia Kénzler na Cudovita
Mistrika-Ondrejova a v ten isty den previedol 50% tcast’ vo verejnej obchodne;j
spolo¢nosti ,,CEKA* na Ladislava Miillera.”” Medzitym si L. Mistrika-Ondre-
jova podala l'udacka tla¢. Dennik Gardista ho 25. novembra 1944 uviedol ako
arizatora medzi tymi spisovatel'mi, ktori ,,partizanéili.”®

Zatiatkom decembra prisla na Ustredny hospodarsky urad reakcia Puda Mis-
trika-Ondrejova. Ten v liste adresovanom predsedovi Ustredného hospodarske-
ho aradu napisal: ,, Velavdzeny pan predseda, dostalo sa mi na vedomie, ze UHU
zrusuje prevod mnou arizovaného obchodu, knihkupectva na Venturskej ulici 22
(Mistrikovo knihkupectvo, predtym Z. Steiner), ako aj obchodu CEKA na Klo-
bucnickej ulici 4, v ktorom som mal ucast. Tieto zakroky maju sa diat na zdklade
akychsi novinarskych clankov, v ktorych ma neznamy pisatel’ obvinil z nejakej
ucasti na slov. povstani, potazne z ¢innosti v partizanskom hnuti.

Pre chorobu (zapalenie pluc) nemézem prist osobne, aby som tieto neprav-
dy podvratil, preto sa pisomne osvedcujem, ze som nijaku ulohu v povstalec-
kom hnuti nevykonaval, a to ani pri partizanoch, ani mimo nich. Ako obyvatel’
T. Sv. Martina — po evakuovani z Bratislavy mal som dost starosti stahovat pred
postupujucim frontom svoju rodinu s dvoma malymi detmi, ktora bola odkazana
len na mna. A aj inak je nemyslitelné, zZe by povstalecké hnutie nebolo ignorovalo
cloveka, ktory arizoval, sic ako taky oznacovany za Skodcu Zidov a stipenca
idey Slovenského statu.

Doteraz ma zo spomenutych obvineni nikto nevySetroval, ufam vsak, zZe sa
v kratkom case vSetko vySetri a ze budem moct sudne stihat zlomyselnika, ktory
o mne popisal tol'ko hlupych nepravd.

Prosim, aby UHU pockal na vysledok tohto vysetrovania, o ktoré sa budem
uchadzat sam. S pozdravom Na straz! Ludo Mistrik.“"

z30. 11. 1944.

75 USHMMA, RG-57.001M, 876/1915, Navrh GS HSLS ¢. 17.449/Dr.Mi/R/1944 z 20. 10.
1944.

76 USHMMA, RG-57.001M, 876/1906, Rozhodnutie 11-B-4579/4-1944.

77 USHMMA, RG-57.001M, 876/1909, 1900, Rozhodnutie o zruseni do¢. spravy, Rozhodnutie
o prevode 50% ucasti L. Mistrika.

78 ,,Vyvrazdit’ spisovatel'ov?“. In Gardista, 25. november 1944, roc. 6, ¢. 263, s. 1.

79 USHMMA, RG-57.001M, 972/96, List zo 7. 12. 1944.
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Tento list spisovatel’a L. Mistrika-Ondrejova nebol dosial’ publikovany a re-
flektovany historikmi. Vyvolava prinajmensom otazky o tom, ako L. Mistrik-On-
drejov vnimal dobovu situaciu, postavenie a buducnost’ l'udackeho rezimu a aké
boli jeho postoje k povstaniu v danom obdobi.

Arizacia zidovského majetku je bolestivou témou slovenskych dejin 20. sto-
roc¢ia. Ako ukazuje aj pripad LCudovita Mistrika-Ondrejova, dokumenty, ktoré
zachytavaju priebeh arizacie na Slovensku, poodhal'uji ¢asto nezname zakutia
Pudskych charakterov nielen u beznych l'udi, ale aj u verejne ocenovanych osob-
nosti kultary a spolocenského zivota. Ludovit Mistrik-Ondrejov sa svojou ucas-
tou v arizacnom procese zaradil medzi tych spisovatel'ov, ktori réznymi spo-
sobmi v istom obdobi profitovali z 'udackeho totalitného rezimu na Slovensku.

* Stadia bola vypracovana v ramci projektov APVV-15-0349 Individuum a spolocnost
— ich vzajomna reflexia v historickom procese a VEGA 2/0043/16 Vzostup a pad hospo-
darskeho vyvoja Slovenska 1942 — 1945 riesenych v Historickom tstave SAV.

MIT EINEM JUDEN VERHANDELTE ICH NICHT. “ ZUR ARISIERUNGEN
DES SCHRIFTSTELLERS LUDOVIT MISTRIK-ONDREJOV

JAN HLAVINKA

Die vorgelegte Studie widmet sich der Partizipation des bekannten slowakischen
Schriftstellers, Cudovit Mistrik-Ondrejov, an der Arisierung des jiidischen Eigentums
in den Jahren 1939-1945 in der Slowakei. Die Partizipation L. Mistrik-Ondrejovs an
der Arisierung der jiidischen Firmen in Bratislava ist schon langst bekannt, aber bis-
lang schrieb man dariiber nur ausschlielich im Zusammenhang mit einer konkreten
Gesellschaft: mit der Buchhandlung von Zigmund Steiner, welche I’. Mistrik-Ondrejov
gerade durch Arisierung in seinen Besitz im September 1941 brachte. Dieser Arisierung
widmeten auch slowakische Medien mehrmals ihre Aufmerksamkeit.

Die Studie bietet einen komplexen Blick auf Arisierungsaktivitdten des Schriftstellers
L. Mistrik-Ondrejov, der, wie es aus der Forschung hervorgeht, nicht nur die Buchhandlung
Zigmund Steiners, sondern auch bei 50% Beteiligung an noch gréBerem Unternehmen
in Bratislava — Firma Bratia Kénzler (Briider Kénzler) profitierte, die thm noch im Juli
1941 in der Arisierung zugeteilt wurde.

Der Gegenstand der Studie ist die Analyse der Griinde, fiir welche L. Mistrik-
Ondrejov als (vollstandiger, bzw. teilweiser) ,,Arisator* dieser Bratislavaer Firmen be-
nannt wurde, sowie die Analyse der finanziellen Aspekte der beiden Arisierungen. Sie
widmet sich ebenso der Frage der Beziehungen zwischen L. Mitstrik-Ondrejov und
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den urspriinglichen Eigentiimern der beiden betroffenen Unternehmen, genauer den
erfolgreichen Bemiithungen des Schriftstellers um ihre Beseitigung aus den genannten
Gesellschaften nach der Arisierung.

Zur Studie gehoren auch die bisher nicht verdffentlichten und praktisch unbekannten
Feststellungen iiber beide arisierten Fille, welche die Auflosung beider arisierten
Ubertragungen auf I’. Mistrik-Ondrejov noch vor dem Ende 1944 dokumentieren und
seine Reaktion auf diesen Schritt des Regimes der Volkspartei beinhalten.

Jan Hlavinka, PhD.

Historicky tstav SAV

P. O. Box 198, Klemensova 19, 814 99 Bratislava
Slovenska republika

e-mail: hisjhla@savba.sk
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