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The name Suebi is one of the basic terms in ancient literature concerning
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Memoirs of the Gallic War. The author considers the familiar problem of
the origin of the work. It is still unclear whether Caesar wrote it all at once
or gradually. This also concerns the question of the Suebi. In this context,
the author considers the Suebi as they appear in Book Six. The Suebi here
recall the Suebi in Book Four and they remain Caesar’s undefeated ene-
mies, but they also have more realistic features. They appear to be only
one of the tribes, which seeks refuge from the Romans in forests. The
study offers an explanation of these contradictions and analyses their place
in individual parts of the work.
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Svébi patria medzi dolezité pojmy ranych dejin strednej Eur6py. Autori zvyknil
pod Svébmi rozumiet’ zhritujici pojem pre mnohé populacie zname z diel antic-
kych autorov, v pripade tzemia dnesného Slovenska sa v ramci tohto pojmu
sklonuji hlavne Kvadi.! Ide teda o jeden zo zasadnych pojmov prelinajicich

1 Svébov definuji v nasej literatire mnohi autori. Pre Kvadov ako stcast’ kmenového zviazu
Svébov pozri napr. heslo Kvddi v NOVOTNY, Bohuslav (ed.). Encyklopédia archeoldgie.
Bratislava: Obzor, 1986 k definicii Svébov tiez napr. HECKOVA, Janka. Rimania & Ger-
mani na strednom Dunaji. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2005, s. 26. ISBN
8080508828 atd’. V Cechach v poslednom &ase napriklad SALAC, Vladimir. Kvadové v nej-
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dejiny nasho tizemia s antickou literaturou. Autori vSak Casto tento pojem po-
uzivaju so samozrejmostou, ktord ani zd’aleka nezodpoveda réznym obsahom,
ktoré Svébi v sebe v povodnych pramenoch nest. Anticki autori do pojmu vlozili
mnohé vyznamové roviny, no na celkovy prierez celou antickou spisbou nie je
v jednej $tudii miesto.? Priestor tu preto dostane iba ponatie Svébov Caesarom,
autorom, ktory ho vniesol do antickej pozornosti a literatury. Caesar do velkej
miery urcil jeho obsah a ponatie i pre nasledujice generacie.

K Caesarovej percepcii Svébov vznikla obsiahla literatara.’ Pocas 6smich ro-
kov stravenych v Galii sa Caesar zoznamil s castami Eurdpy, o ktorych Rimania
vedeli iba malo ¢i vobec ni€. Do krajiny neprisiel ako etnograf, ale ako vojensky
velitel', vyzrety politik a zdatny rétor. Autori preto rozoberali Caesarove slavne
Zapisky o vojne v Galii (Commentarii de Bello Gallico, d’alej iba Zapisky) z po-
hl'adu Caesara velitel’a, politika a intelektuala.* Vyskum zamerany na Caesarove

stardich d&jinach Cech a stiedni Evropy. In Archeologické rozhledy, 2016, ro¢. 68, s. 477-531,
passim. ISSN 0323-1267.

2 Pre zékladny prehlad pozri heslo Sweben v Reallexikon der Germanischen Altertumskunde.
Berlin; New York: De Gruyter, 2005, s. 184-212. ISBN 9783110182071.

3 Hlavne NORDEN, Eduard. Die Germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. 5. vyda-
nie. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1974, s. 84-105, 484-488. ISBN 9785877437784,
WALSER, Gerold. Caesar und die Germanen. Wiesbaden: Franz Steiner, 1956, s. 58-78.
ISBN 3883776289; RUBEKEIL, Ludwig. Suebica. Vilkernamen und Ethnos. Budapest:
AKAPRINT, 1992, s. 187-215. ISBN 3851246233; SCHAREF, Ralf. Die Sueben bei Caesar:
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Berlin; New York: De Gruyter, 2005, s. 188-
193. ISBN 9783110182071.

4 Najdolezitejsie zhrnutia badatel'skej prace za posledné roky prinasaju kapitoly v GRILLO,
Luca — KREBS, Christopher (eds.). The Cambridge Companion to the Writings of Julius
Caesar. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. ISBN 9781107670495 a mnohé pod-
statné pasaze k Caesarovi ako spisovatel'ovi obsahuje aj kolektivna monografia WELCH,
Kathryn — POWELL, Anton (eds.). Julius Caesar as Artfull Reporter. London: Duckworth,
1998. ISBN 0715628593. K vojenskej, politickej a intelektualnej rovine, ktoré sa odrazaji
v Caesarovom literarnom diele a nasledne i v obraze Svébov, pozri hlavne RAMBAUD, Mi-
chel. L’Art de la Déformation historique dans le Commentaires de César. Paris: Les Belles
Lettres, 1953. ISBN 782251328850; TIMPE, Dieter. Caesars gallischer Krieg und das Prob-
lem des romischen Imperialismus. In Historia, 1965, ro¢. 4, s. 189-214. ISSN 00182311;
BELL, B. M. Caesar as a Etnographer. In Akroterion, 1993, ro¢. 38, ¢. 3-4, s. 104-112. ISSN
0303-1896; LUND, Allan. Caesar als Ethnograph. In Der Altsprachliche Unterricht, 1996,
ro€. 39, ¢. 2, s. 12-23. ISSN 9783766156785; ZEITLER, Wolfgang. Zum Germanenbegriffs
Caesars: Der Germanenexkurs im sechsten Buch von Caesars Bellum Gallicum. In BECK,
Heinrich (ed.). Germanenproblemen in heutiger Sicht. 2. vyd. Berlin; New York: De Gruyter,
1999, s. 41-53. ISBN 3110164388; KREBS, Christopher. “Imaginary Geography” in Caesar’s
“Bellum Gallicum”. In The American Journal of Philology, 2006, ro¢. 127, ¢. 1, s. 111-136.
ISSN0002-9475; RIGGSBY, Andrew. Caesar in Gaul and Rome. Austin: University of Texas
Press, 2006. ISBN 0292726171; SCHADEE, Hester. Caesar‘s Construction of Northern Eu-
rope: Inquiry, Contact and Corruption in De Bello Gallico. In Classical Quarterly, 2008, roc.
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literarne dielo cez tieto roviny priniesol mnohé cenné poznatky i v pripade Své-
bov, ktorych vnima hlavne v ramci Caesarovho vytvarania hranic a sebaidenti-
fikacie.’ V tomto smere st dolezité predovsetkym nasledujice poznatky: Caesar
dobyva v Zapiskoch izemie, ktoré definuje ako Galiu. Hranice Galie vSak v ¢ase
jeho prichodu ne sever este neboli ujasnené. Rimania ovladali v Italii Predalp-
ska Galiu (Gallia Cisalpina) a Gzemie dnesného juzného Francuzska zname ako
Zaalpska Galia (Gallia Transalpina), ale oblasti d’alej na severe boli zname iba
obchodnikom a neboli z rimskeho pohl'adu nijako geograficky rozdelené. Caesar
preto musel Galiu ohranicit’ a na vychode k tomu pontikal vybornu prilezitost
hlavne Ryn. Rieka vSak musela ohrani¢ovat rozdielne populacie, inak by nebola
hranicou Galie, ale sti¢astou Galie. Caesar preto potreboval na jej druhom bre-
hu populaciu, ktora by bola v porovnani s Galmi ina. Do antickej percepcie tak
vniesol uplne novy koncept zalozeny na protiklade Germanov a Galov na Ryne®
a vyplnil ho do velkej miery tradi¢nymi antickymi etnickymi stereotypmi. Tie
boli zalozené na tedrii, ze Rim, Italia ¢i Grécko predstavuju zakladny zdroj ci-
vilizacie a humanity. Ich jedine¢né postavenie malo vyplyvat zo Stastnej geo-
grafickej polohy uprostred, teda medzi oblastami prili§ného tepla a zimy. Cim
sa od tohto stredu posuvame d’alej na sever, tym sa dostavame do vicsieho bar-
barika. Téato tedria mu pomohla definovat’ rozdiely na Ryne. Zatial' ¢o Galia
mala k Rimu blizSie a jej obyvatel'stvo tak bolo civilizovanejSie, Germania na

58, ¢. 1,s. 158-180. ISSN 0009-8388; OSGOOD, Josiah. The Pen and the Sword: Writing and
Conquest in Caesar’s Gaul. In Classical Antiquity, 2009, roc. 28, €. 2, s. 328-358. ISSN 0278-
6656; KREBS, Christopher. Borealism: Caesar, Seneca, Tacitus, and the Roman discourse
about the Germanic north. In GRUEN, Erich (ed.). Cultural Identity in the ancient Medi-
terranean. Los Angeles: Getty Research Institute, 2011, s. 202-221. ISBN 9780892369690;
GRILLO, Luca. The Art of Caesar's Bellum Civile. Literature, Ideology, and Community.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012. ISBN 1107009499.

5 RAMBAUD, ref. 4, s. 337-338; JERVIS, Alexa. Gallia Sripta: Images of Gauls and Romans
in Caesar’s Bellum Gallicum. University of Pennsylvania, 2001, s. 52-72, 91. (diss.); SCHA-
DEE, ref. 4., s. 178; ALLEN-HORNBLOWER, Emily. Beasts and Barbarians in Caesar‘s
Bellum Gallicum 6.21-8. In Classical Quarterly, 2014, ro¢. 64, s. 686-693. ISSN 0009-8388;
BROWN, Robert. A Civilized Gaul: Caesar’s Portrait of Piso Aquitanus. In Mnemosyne,
2014, ro¢. 67, s. 397-398. ISSN 1568-525X. Vseobecne k vytvoreniu iluzornej hranice Ga-
lia-Germania a ako sa v stereotypoch tejto rétoriky prejavuje rimska identita napr. JOHN-
STON, Andrew. Nostri and “The Other(s)”. In GRILLO — KREBS, ref. 4, s. 81-91.

6 CAESAR. Zapisky o vojne v Galii. SEEL, Otto (ed.). Bellum Gallicum. Leipzig: Teubner,
1968, 1.1. ISBN 9783598711275. (d’alej BG, v d’alSom texte budem pouzivat pre citaty
v slovencine preklad Jozefa HRABOVSKEHO. Tatran: Bratislava, 1988). K tomuto miestu
Caesarovho textu napr. WALSER, ref. 3, s. 89; GUNNEWIG, Beatrix. Das Bild von Germa-
nen und Britannier. Franfurt am Main: Peter Lang, 1998, s. 42. ISBN 3631336144; KREBS,
ref. 4, 5. 117. K Caesarovej potrebe rozdielnej populacie pre vytvorenie hranic hlavne TIMPE,
Dieter. Ethnologische Begriffsbildung in der Antike. In BECK, ref. 4, s. 33; RIGGSBY, ref. 4,
s. 59-60.
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severovychode stala mimo civilizacie a predstavovala svet povodného barbar-
stva. Caesar tak z Ryna spravil civilizacny medznik a galsko-germansku hranicu
zaroven.’

Vyskum vysvetlil v ramci tohto konceptu i poziciu Svébov. Stoja na tiplnom
konci znameho sveta a Caesar na zaklade toho formuluje ich slavnu etnogra-
fiu a opisuje ich geografiu. Intelektualovi, vojenskému velitelovi a politikovi
Caesarovi tak Svébi umoznuju vytvarat’ predstavu o krajine, ktorou sa pohybuje
a formulovat jeho vojenské ciele, vysvetl'ovat’ rozhodnutia a zdoraziiovat’ uspe-
chy. Vysledky badania tak napomahaji pochopit’ miesto, vyznam i jednotlivé
detaily Caesarovho rozpravania o Svéboch, no jednu oblast’ obchadzaju. Caesar
prisiel v Galii do Uplne neznameho prostredia.

Vedomosti ziskaval iba postupne. Jeho slavne rozdelenie Galie z uvodu Za-
piskov sa nezhoduje s predstavou, ktori Rimania mali, ked’ do Galie vchadzal,
ale je to Caesarova predstava o tom, ¢o na severe ovladol.® Tuto predstavu ne-
mohol ziskat’ naraz, a to ani od galskych spojencov, ale iba postupne tym, ako
sa rimske vojska pohybovali krajinou. Ani po rokoch Rimania v jeho vojsku,
ani on sam eSte nevedeli napriklad s Uplnou istotou rozoznat jednotlivé popu-

7 K tejto koncepcii a jej uplatneniu v rimskom mysleni napr. BALSDON, John. Romans and
Aliens. London: Duckworth, 1979, s. 1-10. ISBN 0807813834; DAUGE, Yves Albert. Le
Barbare. Recherches sur la conception romaine de la barbarie et de la civilisation. Bru-
xelles: Latomus, 1981, s. 694ff. ISBN 9782870311165; LUND, Allan. Zum Germanenbeg-
riff bei Tacitus. In BECK, ref. 4, s. 68-69; ISAAC, Benjamin. The Invention of Racism in
Classical Antiquity. Princeton: Princeton University Press, 2004, s. 108-109, 428-436. ISBN
9781400849567.

8  Pre rimske prostredie boli Caesarove spravy zo severu nové. V tomto zmysle sa zvykne spo-
minat’ hlavne Ciceronova znama poznamka z roku 56, ze Caesarovou zasluhou prichadzaju
do Rima stale nové mena kmenov, CICERO. De provinciis consularibus. Ed. et trans. FUHR-
MANN, Manfred. Sdmtliche Reden. Ziirich: Artemis, 1971, 22. ISBN 9783760835105 (d’alej
De prov. cons). Rimania ¢erpali pred Caesarom spravy o Galii hlavne od Poseidénia, a ten
toho o oblastiach nad Provinciou vedel vel'mi malo. Strabon Poseidoniovi vy¢ital neznalost’
severnych oblasti Eurépy, hoci priznava, e nie¢o z nich videl. STRABON. Geografika. Ed.
Stefan RADT. Strabons Geographika. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002-2011,
2.4.2 (d’alej Strab.). Bol to tiez Strabén, kto zaznamenal, Ze Poseidonios odhadoval najuzsi
bod medzi Atlantikom a Stredomorim v Galii na menej ako 3000 stadii (Strab. 4.1.14), o je
tak prehnane nizky udaj, Ze evokuje iba nepresné spravy z pocutia. Podobne sme na tom, ked’
Strabon hovori o Poseidoniovej sprave o samnitskych Zenach sidliacich na ostrove pri usti
Loiry, ktoré posadnuté Dionyzom opustaju svoj ostrov, aby mali na pevnine sex a potom sa
vracaju (Strab. 4.4.6). Sprava nielenze posobi nedoveryhodne, ale Poseidonios je tiez jediny,
kto hovori v tejto oblasti o Samnitoch, ostatni autori o Namnitoch (Strab. 4.2.1; BG 3.9), ¢o
tiez vytvara dojem, ze v oblasti nikdy nebol. Autor scholii k Apolléniovi Rhodskému zazna-
menal (2.675), ze podl'a Poseidonia zili v minulosti v italskych Alpach Hyperborejci, co opét
vyvolava otazku, nakol’ko poznal i tieto oblasti z autopsie. LACHENAUD, Guy (ed. et trans).
Scholies a Apollonios de Rhodes. Paris: Les Belles Lettres, 2010. ISBN 9782251742083.
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lacie v okoli Ryna a boli plne zavisli od sprav aktualnych spojencov spomedzi
domorodého obyvatel'stva.” Caesarovo ponatie Svébov sa teda muselo vyvijat
postupne v zavislosti od ziskanych znalosti, a ked’ze Zdpisky zostavil do knih,
z ktorych kazda zodpoveda jednému roku vypravy, dalo by sa oCakavat’, ze po-
natie Svébov sa bude i v priebehu diela vyvijat’. Preto zaraza, ze uz v prvej knihe
Zapiskov Svébi predstavuju vyznamného nepriatel’a,'” no ich etnografia, ktora
ich postavenie a vyznam vysvetl'uje, prichadza az v Stvrtej knihe. V prvej knihe
sa pritom Svébi objavuju iba v podobe jedného z kmerov," ktora protire¢i poda-
niu tej istej knihy na d’alSich dvoch miestach, na ktorych predstavuju superpo-
puléciu.'?

Postavenie Svébov v Zapiskoch sa zjavne neodvija od toho, ako sa vyvijali
v priebehu galskej anabazy Caesarove znalosti o Eurdpe nad Alpami. Pracuje
s nimi a ich obsah formuluje, no vyvoj celého konceptu nie je mozné sledovat
linedrne v Case. Do hry tu totiz vstupuje znamy a uz dlho diskutovany problém
tkvejuci v sposobe zostavenia Zdpiskov, ked’Ze nie je Gplne jasné, ¢i ich Caesar
zostavil jednorazovo na zéklade sprav a zapiskov v obdobi 52/51 pred Kr.,"”
alebo ich zostavoval priebezne v priebehu tazenia v Galii.'* Zastancovia oboch
stran disponuju viacerymi argumentmi, ¢o samo osebe vel'a vypoveda. Zapisky
prezradzaju, ze viaceré udalosti Caesar mohol zapisat’ kratko potom, o sa odo-
hrali, ale mnohé detaily zasa naznacujl, Ze celé rozpravanie na konci upravil. Ja
som tiez zastanca toho, Ze mnohé z toho, ¢o mame v Zapiskoch, Caesar posielal
do Rima priebezne, ale celistvé dielo vzniklo az po Alesii, teda niekedy po roku

9 Este v roku 53 Rimania nevedeli presne rozlisit’ populaciu spoza Ryna, ktora posilnila ich
nepriatel'ov v Galii, pozri BG 6.10. Do akej miery zaviseli Rimania od sprav obchodnikov
a miestneho obyvatel'stva prezradza slavna pasaz BG 4.20.

10 BG 1.37, 53.

11 BG 1.51.

12 BG1.37,53.

13 HOLMES, Rice. Caesar’s Conquest of the Gaul. Oxford: Clarendon, 1911, s. 208; RAM-
BAUD, ref. 4, s. 9-12; TIMPE, ref. 4, s. 205, pozn. 63; GOUDINEAU, Christina. Cesar et la
Gaule. Paris: Errance, 1990, s. 152-153. ISBN 2020396394; KRAUS, Christina. Bellum Gal-
licum. In GRIFFIN, Miriam (ed.). 4 Companion to Julius Caesar. Chichester: Wiley-Black-
well, 2009, s. 160. ISBN 9781405149235; DIGNEF, Anthony. La pensée et le mouvant. La
frontiére du Rhin dans le Commentaires de César. In Revue belge de philologie et d’histoire,
2013, ro¢. 91, ¢. 4, s. 1123, pozn. 8. ISSN 0035-0818.

14 RADIN, Max. The Date of Composition of Caesar’s Gallic War. In Classical Philology, 1918,
rocC. 13, ¢. 3, s. 288. ISSN 0009-837X; LIEBERG, Godo. Caesars Politik in Gallien. Bochum:
Brockmayer, 1998, s. 17-19. ISBN 3819605649; WISEMAN, Timothy. The Publication of
DE BELLO GALLICO. In WELCH — POWELL, ref. 4, s. 2-6; WELCH, Kathryn. Caesar
and his officers in the Gallic Wars Commentaries. In WELCH — POWELL, ref. 4, s. 85-86;
BENARIO, Herbert. Caesar's Gallic War: A Commentary. Norman: University of Oklahoma
Press, 2012, s. 8. ISBN 9780806142524; RAAFLAUB, ref. 4, s. 20.
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52 pred Kr. Spravy nielen zhrnul, ale ich zjavne dal i do novych kontextov,'s
pripadne z nich mnohé vypustil.'®

Najlepsim svedkom toho, ze Zapisky predstavovali i v porovnani s predcha-
dzajucimi spravami nové dielo, a nie su iba mechanickym zhrnutim starSieho
materialu, je podl'a mna Cicero, svedok udalosti, ktory poznal Caesarove spra-
vy prichadzajuce z Galie a ¢ital i Zapisky. Mnohé nam o dobe, ked sa Zdpis-
ky v Rime objavili naznacuje Ciceronov meniaci sa vztah ku Kimbrom. Roku
56 pred Kr. v re¢i De provinciis consularibus Cicero povazoval Kimbrov za
Galov,!” a to napriek tomu, ze Caesar definuje Kimbrov ako Germanov v prvej
knihe zhfnajucej rok 58 pred Kr. Ak by Cicero cital Caesarovu spravu o ger-
manskom povode Kimbrov, je velmi pravdepodobné, ze by ho zmienil. D4 sa
sice namietat’, Ze zostaval pri téze svojho priatel'a Poseidonia, ktory povazoval
Kimbrov za Keltov, ale tato namietka neobstoji, lebo Cicero sa neskor nezdraha,

15 Napriklad tazenie Helvétov vysvetluje najskdr ambiciami Orgitoriga a Helvétov, nespo-
kojnych s velkostou a polozenim svojho uzemia (1.2-3,5). Celé tazenie nasledne prebehne
v Caesarovom rozpravani bez jedinej zmienky o Germanoch, pri¢om ide o podrobny a roz-
siahly text (1.6-26). Germani sa objavuju na scéne az po skonceni celej vypravy. Caesar naj-
skor piSe, ze k nim usli zvysky Helvétov (1.27) a nésledne vysvetluje, ze Helvétov vratil na
ich pdvodné uzemie, aby ho nezabrali Germani (1.28) a nakoniec uz v kontexte rozpravania
o Ariovistovi tvrdi, ze Helvéti sa vystahovali zo svojho tizemia pre tlak zo strany Germanov
(1.31). Rozpravanie o Helvétoch sa tak dostava do dvoch uplne rozdielnych konceptov. Tieto
koncepty sa rozliSuju v pri¢inach vojny (na jednej strane helvétske ambicie, na strane druhej
germansky tlak) a protirecia si i v d’alSich detailoch. Zatial’ ¢o v rozpravani o Helvétoch Se-
quani vystupujui ako samostatny kmeri, v germdnskom kontexte su pod nadvladou Ariovista
(1.32). Dalsi priklad protire¢enia poskytuji samotni Helvéti. Zatial’ o v kontexte pdvodného
Caesarovho rozpravania o helvétskom t'azeni predstavuju hrozbu pre celt Galiu, ktora mohli
ovladnut’ a zazivaju obdobie velkej prosperity (1.30), v germéanskom kontexte st uz pod spo-
minanym tlakom zo strany Germanov. Caesar tu zjavne spétne prepojil pdvodné rozpravanie
o Helvétoch s neskorsim konceptom germanskeho nebezpecenstva, z ¢coho pramenia nasledné
nezrovnalosti. Zostava vsak otazkou, ¢i helvétske tazenie vlozil do nového kontextu eSte
v Case, ked pisal spravu o roku 58, alebo az ked’ celé dielo redigoval do jedného celku. Ja
vychéddzam z druhej moznosti, lebo oba spominané varianty si az prili§ odporuji na to, aby
ich spisal v jednom roku. Germanov, z ktorych spravil spitnu pri¢inu tazenia, az prili§ samo-
zrejme pouziva ako dovod ohrozenia, ich ponatie evokuje dlhodobejsie kontakty. Pre d’alsie
interpretacie tohto miesta napr. KOUTROUBAS, Demetrios. Die Darstellung der Gegner in
Caesars Bellum Gallicum. Heidelberg, 1972, s. 17 (diss.); TORIGIAN, Catherine. The logos
of Caesar‘s Bellum Gallicum. Especially as revealed in its first Five Chapters. In WELCH —
POWELL, ref. 4, s. 52; LIEBERG, ref. 14, s. 51-52.

16 Caesar do Zapiskov mnohé nevlozil a vyberal si, ¢o sa v nich objavi. Uz Miillenhoff pri-
zvukoval, Ze Caesar svoje rozpravanie zjednodusil a podrobnosti vynechal, pozri MULLEN-
HOFF, Karl. Deutsche Altertumskunde. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1900, s. 33.
Podobne PELLING, Christopher. Caesar’s Battle-Description and the Defeat of Ariovistus. In
Latomus, 1981, ro€. 40, €. 4, s. 742. ISSN 0023-8856; KRAUS, Christina. Bellum Gallicum.
In GRIFFIN, ref 14, s. 172.

17 De prov. cons. 32.
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v re¢i znamej ako Philippicae,' ktora vznikla v obdobi 44 — 43 pred Kr., hovo-
rit o Kimbroch ako o Germanoch. Mo6ze ist’ samozrejme iba o nahodu, Cicero
mohol prevziat’ poznatky Caesarovej etnografie iba postupne, ale je zvlastne,
ze k tomuto posunu vo vedomostiach prislo kratko potom, ¢o Cicero v roku 46
pred Kr. chvali Caesarove Zapisky v diele Brutus." Podl'a mojho nazoru v tomto
pripade preto nejde o ndhodu a Cicero sa drzal germanskeho pévodu Kimbrov az
dovtedy, kym sa mu nedostala do ruk finalna verzia Zdpiskov. Napriek tomu, ze
Caesar posielal pocas vypravy do Rima mnoh¢ spravy, kone¢né Zdpisky v sebe
nesu viaceré koncepty, pohlady, idey ¢i nazory, ktoré vyplynuli zo spétnej re-
flexie. Tak ako vytvaral Zapisky, konstruoval 1 Svébov. V dosledku priebezné-
ho vytvarania sprav a naslednej zaverecnej redakcie sa Svébi dostali do dvoch
rovin. Prvou z nich je linearna chronologicka rovina, ked’ formoval pojem na
zéklade postupného narastu znalosti. Druhou troviiou je ich pozicia v Zapiskoch
ako literarnom diele, ktoré vznikalo v ramci spitnej reflexie udalosti. Zapisky st
literarnym triumfom Caesarovho t'azenia a Caesar v nich v zjednodusenej forme
spatne prezentuje Rimu cely svoj uspech.?’ Su to teda roviny prokonzula, ktory
veci priebezne zapisoval (¢i diktoval) a triumfatora poohliadajuceho sa na veci
spétne, pricom sa obe prelinaji. Cely koncept je eSte zamotanejsi, ked’ze Caesar
sa vyjadruje obrazmi a stereotypmi zauzivanymi v antike a celé jeho rozpravanie
urcuju do velkej miery politické motivy a rétorické pozy.
Problematika teda prinasa viacero otazok, no na vysvetl'ovanie stereotypov
a rétorickych vsuviek v svébskej etnografii tu nie je miesto a dotknem sa ich iba
ak to bude nevyhnutné v samotnej argumentacii. Tu dostane priestor iba otazka
stivisiaca s postupnym vyvojom pojmu, pricom sa zameriam na dva hlavné body:
1. Na Svébov v prvej knihe, kde sa tito objavuju v dvoch polohach: v podo-
be jedného z kmenov, ale tieZ v podobe superpopulacie, ktort nachadza-
me rozpracovanu v Stvrtej knihe Zapiskov.
2. Druhy problém stvisi opét’ s vystavbou pojmu a jeho pouzitim. Problé-
mové miesto sa tyka Siestej knihy Zapiskov. Svébov tu opat’ nachadzame
v pozicii neporazite'nych nepriatel'ov, no zaroven i v polohe, ked’ st iba
jednym z kmenov, ktory bol este k tomu pokoreny.

Zmienené protirecenia budem sledovat’ v oboch vyssie spominanych rovi-
nach:

18 CICERO. Phillipicae. In FUHRMANN, ref. 9, 11.14. V ramci hry so slovami, ked” hovori
o tom, ze T. Annius Cimber zabil svojho vlastného brata (germanum): ,, quoniam omnia iura
dissolvit, nisi forte iure Germanum Cimber occidit“. Slovna hracka by vSak nemala zmysel,
ak by nepovazoval v tomto kontexte Kimbrov za Germanov.

19 CICERO. Brutus. Ed. et trans. JULES, Martha. Paris: Les Belles Lettres, 1973, 262.

20 Podobne PELLING, ref. 16, s. 742.
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1. t.j. v chronologickej rovine Caesarovho pobytu v Galii
2. av literarnej rovine, v ktorej Caesar s pojmom pracoval tak, aby poslazil
k zvyrazneniu a vysvetleniu jeho galského triumfu v podobe Zapiskov.

Prva a Stvrta kniha Zdpiskov

Caesar nechava vystupit’ Svébov v Zapiskoch tym najzaujimavejSim spésobom.
Pise: ,, Prave vtedy, ked’ Caesarovi hlasili tento odkaz, prichadzali k nemu po-
slovia aj od Heduov, aj od Treverov. Heduovia sa prichadzali ponosovat, ze Ha-
rudovia, nedavno prevezeni do Galie, pustosia ich uizemie. Nemohli si vykupit
pokoj od Ariovista ani tym, Ze mu dali rukojemnikov. Treveri mu zasa prichadzali
oznamit, ze na brehu Ryna sa utaborili Svébi zo sto krajov [pagos centum —
M. H.], ktori sa usiluju prejst cez Ryn. Vedu ich bratia Nasua a Cimberius.
Ktokol'vek v Rime ¢ital takato spravu, musel zostat’ Sokovany. Caesar nikde
nevysvetl'uje, co mysli pod pojmom pagus (Hrabovsky prelozil ako kraj), no pre
Citatela, ktory sa v prvej Casti prvej knihy docital, ze Caesarov prvy nepriatel’
v Galii Helvéti pozostavali zo Styroch pagov a podl'a Caesara mohli pomyslat’
na ovladnutie celej Galie,”? musel pocet sto v pripade Svébov predstavovat’ enor-
mnu silu. Caesar nemusel ni¢ viac povedat’, nemusel vobec spominat’, aké hrozi
smerom od Ryna nebezpedenstvo, celu situaciu vysvetlil jednou &islovkou. Co
vsak zardza, je, ze, Caesar nijako Svébov necharakterizuje. Najvécsia vojenska
sila v celych Zapiskoch, nepriatel’, ktorého si Caesar za osem rokov nepodmanil,
sa objavuje bez jediného vysvetlenia ¢i komentara. Z toho ¢o pise, si ¢itatel’ musi
iba domysliet’, ze Svébi pochadzajii z vychodu Germanie. Nepise ani, na ktorej
strane Ryna sa utaborili. Od zaciatku pocitaju jeho spravy o Svéboch uz s istymi
predchadzajucimi znalost’ami Citatel’a, a i to, ze Ryn neprekrocili a ¢akali na ger-
manskej strane, Caesar upresiiuje az na samotnom konci prvej knihy.* I v pripa-
de Harudov si dovoli vacsi luxus a hoci vagne, ale predsa uvadza asponi to, ze do
Galie prisli neddvno a obsadzuju izemie rimskych spojencov. Ked’ze Harudovia
ohrozuju rimskych spojencov, Caesar musi ako prokonzul reagovat, lebo obrana

21 BG 1.37:,,Haec eodem tempore Caesari mandata referebantur, et legati ab Aeduis et a Tre-
veris veniebant: Aedui questum, quod Harudes, qui nuper in Galliam transportari essent,
fines eorum popularentur, sese ne obsidibus quidem datis pacem Ariovisti redimere potuisse;
Treveri autem pagos centum Sueborum ad rvipam Rheni consedisse, qui Rhenum transire co-
narentur; his praeesse Nasuam et Cimberium fratres.“ Preklad Jozef Hrabovsky, podobne
i v pripade d’al$ich citatov zo Zapiskov.

22 BG 1.12 k styrom a 1.30 k vlade nad Galiou. Walser (ref. 3, s. 59) pripomenul, Ze Tacitus
preniesol ¢islo 100 na Semnonov a Plinius hovoril dokonca o 500 pagi v pripade Hellevionov.
Walser z tychto ¢isel usudil, ze 100 pagi bolo stereotypom, ale v pripade Tacita i Plinia ide
iba o star§ie zmienky. Jediny daj, ktory mozeme relevantne porovnat’ s Caesarovym udajom
100 pagi st pagi spominané v jeho vlastnom diele a ide teda o spominanych Helvétov.

23 BG 1.54.
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spojencov patrila medzi rimske priority a bola hlavnou stratégiou pri rozSirovani
riSe.** Postavenie Harudov tak v pribehu pdsobi logicky. Caesar ich lokalizoval
a vysvetlil ich napojenie na udalosti. No Svébi nepresli eSte ani Ryn a Caesar
ich uz povazuje za najvyssie nebezpecenstvo a argumentuje nim! Mieru nebez-
pecenstva pre Rim tu vyjadruje poc¢tom centum pagi a zrejme i menom jedného
zo svébskych vodcov. Meno druhého z bratov — Cimberius — muselo kazdému
Rimanovi pripomenut’ Kimbrov (Cimbri), thlavnych nepriatelov Rima z nedav-
nej minulosti. V ziadnom pripade vSak netvrdim, Ze by Caesar meno svojvolne
vymyslel. No to, ze ho imyselne vlozil do pribehu, je pravdepodobné, lebo je to
jediny pripad v celych Zapiskoch, ked’ menuje svébskych nacelnikov. Ich zacle-
nenie do pribehu muselo mat’ teda pre Caesara vyznam. Podobne ako spojenie
centum pagi maju mena nacelnikov nieco vysvetlit, vyvolat’ nejaké asociacie
a ovplyvnit’ mienku Citatel'a. Nie je zrejme ani zhoda okolnosti, Ze meno Cimbe-
ria prichadza iba ako druhé po Nasuovi. Meno vd’aka tomu nep6sobi v rozprava-
ni prvoplanovo. Spojenie s Kimbrami prichadza pred Citatel'a ako keby ndhodne
a posobi o to doveryhodnejsie. Cimberius evokuje rimsku minulost’, bolestivé
porazky, ale i vitazstvo Caesarovho stryka Gaia Maria nad Kimbrami. Caesar si
na Mariovych vitazstvach zakladal a v Rime ich pripominal uz pred vypravou
do Galie. Kimbrovia patrili do jeho politickej rétoriky a imyselne na nich nad-
vizoval.® Na zaklade ziskanych sprav a svojho konceptu Germanov Caesar ako
prvy v antickej literatire definuje Kimbrov ako Germanov,* zatial’ ¢o boli do-
vtedy (ale ¢asto i potom) v antickej literatire povazovani za Keltov.”” Caesarova
myslienka je v ramci tohto konceptu takato: zatial' Co najvacsim germanskym
nebezpecenstvom boli pre Rim v minulosti Kimbrovia, ktorych zastavil jeho
stryc Marius, najvacsim germanskym nebezpecenstvom Caesarovej generacie
st Svébi a tych zastavuje on sam. Az v tomto ponati sa Caesar stava plnohod-
notnym dedi¢om Maria a nech uz sa v ti chvil'u pri Ryne odohravalo ¢okol'vek,

24 K tomu v dobovom diskurze hlavne Cicero v Pro Archia poeta. Ed. et trans. SCHONBERG-
ER, Otto. Stuttgart: Reclam, 2011, 21. ISBN 9783150012680 a v De re publica. Ed et trans.
ALBRECHT, Michael. Stuttgart: Reclam, 2013, 3.23. ISBN 9783150109182.

25 Este pocas pobytu v Rime hrdo vystavil sochy Gaia Maria s napismi pripominajucimi jeho
vitazstvo nad Kimbrami, PLUTARCHOS. Zivotopisy slavinych Grékov a Rimanov. Trans.
SKOVIERA, Daniel — KUKLICA, Peter. Bratislava: Kalligram, 2008, 2. zv., Caes. 6. ISBN
9788081010910. K Caesarovej nadviznosti na Gaia Maria pozri WALSER, ref. 3, s. 30;
TIMPE, ref. 4, s. 202.

26 BG 1.40.

27 Na zaklade Diodora (5.31.1 a 4) ich za Keltov povazoval napriklad kratko pred Caesarom
Poseidonios, ale i kratko po Caesarovi napriklad Sallustius (Jug. 114). Pre texty pozri napr.
DIODOROS. Trans. WURM, Julius. Historische Bibliothek. Hamburg: Marix, 2014. ISBN
9783865393791; SALLUSTIUS. Trans. BUNCAKOVA, Viera. Vojna s Jugurthom. Bratisla-
va: Tatran, 1987.
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velkost’ Svébov i mena ich nacelnikov predstavujii symboly, ktorymi Caesar
posobi na rimskeho Citatel’a.

Caesar teda vyjadruje nebezpecenstvo vlastnymi obrazmi a Svébov dava od
pociatku Zapiskov do polohy hlavnej germanskej hrozby pre Rim. Mohli vSak
byt Svébi pre Caesara a jeho rimske publikum uz v tito chvil'u roku 58 pred Kr.,
kratko po vitazstve nad Helvétmi, hlavnym rimskym nepriatelom na vychode?
Posunime sa v Caesarovom rozpravani v Zapiskoch iba o Cosi d’alej. Udalosti
pokracovali bez toho, aby sa Svébi v rozpravani opét’ vynorili az po bitku medzi
Caesarom a Ariovistom. Vtedy vytiahli Germani do boja a Caesar o nich pise:
., Az vtedy museli Germani vyviest z tabora svoje vojsko a rozostavili ho v rov-
nakych vzdialenostiach podla kmenov, a to: Harudov, Markomanov, Tribokov,
Vangionov, Nemetov, Sedusiov a Svébov... “®® Svébi su na tomto mieste iba jed-
nym z kmeiiov a dokonca v celom zozname tym poslednym. V bitke Ariovista
s Caesarom nemaju ziadne podstatné miesto. Tento zoznam nepriatelov je o to
nepochopitelnejsi, ze Caesar po svojom vitazstve a Ariovistovom uteku pise:
., Ariovistus mal dve Zeny, jednu Svébku, ktoru si doviedol z domu, a druhu z No-
rika, sestru krala Vocciona, s ktorou sa ozenil v Galii, kde mu ju poslal jej brat.
Obidve zahynuli na tomto uteku. Mal dve dcéry. Jednu z nich zabili a druhi za-
jali. “® Caesar Ariovista nielen porazil a zahnal za Ryn, ale znicil aj jeho rodinu.
Nedosiahol tak iba vojenské, ale i osobné vitazstvo. Nepriatel'a pripravil o to
najvzacnejsie a nechava to v Zdpiskoch zazniet. Pripomina to Alexandra, ktory
po bitke pri Isse zajal Dareiovu rodinu®® a ako vieme Caesar nemal v hl'adani
inspiracie pri pisani Zapiskov k historickym a literarnym prikladom d’aleko.’!

Caesar spomina manzelky barbarskych nacelnikov iba vtedy, ked’ chce vy-
jadrit’ politicky vyznam tychto nacelnikov a vysvetlit’ ich konanie.*? I v tomto

28 BG 1.51: ,,Tum demum necessario Germani suas copias castris eduxerunt generatimque
constituerunt paribus intervallis, Harudes, Marcomanos, Triboces, Vangiones, Nemetes, Se-
dusios, Suebos... "

29 BG 1.53: ,,Duae fuerunt Ariovisti uxores, una Sueba natione, quam domo secum duxerat,
altera Norica, regis Voccionis soror, quam in Gallia duxerat a fratre missam: utraque in ea
fuga perierunt; duae filiae: harum altera occisa, altera capta est.

30 Napriklad ARRIANOS. Ed. et trans. WIRTH, Gerard. Der Alexanderzug. Miinchen; Ziirich:
Artemis, 1985, 2.11. ISBN 3760816495.

31 Pre viaceré priklady, ked’ sa Caesar nechdva inSpirovat’ inymi autormi alebo historickymi
prikladmi i priamo Alexandrom pozri napr. BRUNT, Peter. Roman Imperial Themes. Oxford:
Clarendon, 1990, s. 312. ISBN 0198144768; LUND, ref. 4, s. 15; ZECCHINI, Giuseppe. Cae-
sare e il mos maiorum. Stuttgart: Steiner, 2001, s. 125. ISBN 9783515078634; CHASSIG-
NET, Martine. Caesar and Roman Historiography Prior to the Commentarii. In GRILLO —
KREBS, ref. 4, s. 255; GRILLO, Luca. Literary Approaches to Caesar. In GRILLO — KREBS,
ref. 4, s. 165; JOHNSTON, ref. 5, s. 87.

32 BG 1.9, 18: Dumnorix, ktory tuzil po kralovskej moci, si zobral za manzelku dcéru najvzne-
SenejSicho a najmocnejSicho Helvéta Orgitoriga. Matku vydal za najpoprednejSicho muza
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pripade tak robi umyselne, a podc¢iarkuje ich zmienkou svoj uspech. Vitazstvo
samotné mu nestacilo; Caesar chcel zdéraznit’, akého mocného muza z pohl'adu
barbarskej politiky porazil.** Ariovistus mal podla jeho slov tizke napojenie na
svébsku a noricku elitu. Keltské kral'ovstvo Noricum bolo v Rime v tom case
davno zname** a vd’aka asociacii s Norikom tak Citatel' pochopil, Ze Ariovistus
mal v barbarskom svete naozaj vel’ky vplyv. No este pred norickou princeznou
Caesar uvadza Svébku a zmienka o nej posobi v tomto kontexte viac ako nepo-
chopitel'ne. Pokial’ by Caesar poslal v roku 58 do Rima spravu, ze porazil muza,
ktory mal uzke kontakty s norickou a svébskou elitou, nikto by na zaklade No-
rika nepochyboval, Ze to bol mocny nepriatel’, ale sprava o spojeni so svébskou
elitou by zrejme nikoho nenadchla. Svébi boli pred Caesarovym odchodom do
Galie v Rime uplne neznamy pojem, no Caesar ho sem predsa kladie, aby zvy-
raznil svoj uspech.

Caesarove spravy o Svéboch pozostavajucich z centum pagi, ktorych veda
nacelnici, z ktorych jeden musel v Rime vzbudit’ spomienku na pomerne nedav-
ne kimberské nebezpecenstvo, spolocne s tym, ze Svébi st referencnym ramcom
pre vyznam v germanskom svete, ako to vidime v pripade Ariovistovej svébskej
manzelky, tak tieto spravy by vyznievali v Rime v roku 58 pred Kr. viac ako ne-
zrozumitelne. A to je rozhodne nieco, ¢o by Caesar nepripustil. Pre pochopenie
protikladov prvej knihy a spominanych nelogickych miest sa musime posunut’
do stvrtej knihy.

Stvrtt knihu Caesar otvéra spravou, Ze z Germanie sa dali do pohybu Usipeti
a Tenkteri. Pri¢inu vysvetl'uje Svébmi: ,,... presli germanski Uzipeti [Hrabov-
ského forma] a Tenkteri s velkym mnozstvom ludi cez rieku Ryn ned'aleko mora,
do ktorého Ryn vteka. Presli tadial’ preto, lebo Svébi ich uz viac rokov znepo-
kojovali vojnou a znemoznovali im obrabat’ polia“. Caesar Svébov neuvadza
iba ako pricinu, ale ju aj vysvetluje rimskemu publiku: ,, Kmen Svébov je naj-
vdcsi a najbojovnejsi spomedzi vsetkych Germanov. Maju vraj sto krajov [cen-
tum pagos — P. H.]. “** Nasleduje pomerne dlha etnograficka odbocka, v ktorej

z Biturigska a v snahe o vplyv i u d’al$ich kmenov tak povydaval i sestru a d’alSie pribuzné.

33 Sila nepriatela bola pri posudzovani Gspechov vel'mi dolezita. Napriklad Jervis pripomina,
ze senat v roku 189 pred Kr. spochybnoval Vulsove naroky na triumf za jeho vitazstvo nad
galsko-gréckymi tlupami a Vulso svoje pravo na triumf nasledne odévodioval nebezpecen-
stvom, ktoré mu hrozilo podla jeho tvrdenia v boji s tak divokym nepriatelom. JERVIS,
ref. 5, s. 44-45.

34 K Noricu a jeho percepcii Rimanmi hlavne ALFOLDY, Géza. Noricum. London; Boston:
Routledge, 1974, s. 28-51. ISBN 0862994675. Tiez FISCHER, Thomas. Noricum. Mainz:
Zabern, 2002. ISBN 380532829.

35 Obacitaty z BG 4.1. Prvy z nich: ,, Usipetes Germani et item Tencteri magna cum multitudine
hominum flumen Rhenum transierunt, non longe a mari quo Rhenus influit. Causa transeundi
fuit quod ab Suebis complures annos exagitati bello premebantur et agricultura prohibeban-
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Caesar zauzivanymi stereotypmi antickej etnografie a geografie opisuje Svébov
ako najnebezpecnejsich a najsilnejSich nepriatel'ov spomedzi barbarov severu.*®
V tejto slavnej pasazi zo Svébov robi protivahu Rimanov, opak civilizacie, najo-
rigindlnejsich barbarov, zosobnenie strachu. Az od $tvrtej knihy identifikuje Své-
bov ako hlavné germanske nebezpeéenstvo.’’ V Zdpiskoch sa pritom spominaji
iba v Styroch kontextoch: v Caesarovej vojne s Ariovistom; v Caesarovej vojne
s Tenktermi a Usipetmi; a pri Caesarovych dvoch vypravach za Ryn. Nie je na-
hoda, Ze ich nachadzame prave v tychto kontextoch, lebo az na jeden pripad®
Caesar uvadza nazvy konkrétnych germanskych kmenov iba v pripade, ked’ sa
miesa do germanskych zalezitosti, v kazdom inom pripade hovori vSeobecne
o Germanoch.* No z tychto kontextov sa Svébi stavaji hlavnymi Caesarovy-
mi nepriatelmi az v priebehu jeho prvého prechodu Ryna v roku 55 pred Kr.
V kontexte vojny s Ariovistom v prvej knihe ¢i v kontexte vojny s Usipetmi
a Tenktermi nie su Svébi hlavnym germanskym nepriatel'om, iba dotvaraju a vy-
svetluji pribeh. Ako priami nepriatelia sa vynaraju az po rimskej skuisenosti
s pomermi za Rynom. Caesar naznacuje, ze to boli prave populacie na vychod
od Ryna, konkrétne spomina Ubiov, od koho sa dozvedel, ze Svébi spdsobuju
nielen chaos a napétie na germanskom uzemi,” ale robia problémy Rimanom
i v Galii, ked’ podporuji rimskych nepriatel'ov.*' Ubiovia boli k Svébom spome-
dzi populacii pri Ryne najblizsie a stali sa i svébskymi vazalmi.** Caesar v§ak
moze zdoraznovat’ Ubiov ako zdroj sprav o Svéboch, aby podciarkol autenticitu
svojich informécii. Vytvara tak zdanie, Ze hoci nevie o Svéboch priamo od Své-
bov, vie o nich od tych, ktori st k nim najblizsie. No bez ohl'adu na tito neistotu,
Svébi sa objavuji v Zdpiskoch ako hlavny nepriatel’ az po Caesarovom prichode
k Rynu. Ku konceptu velkych a silnych Svébov ho zjavne priviedla autopsia
v danom prostredi. Povest’ Svébov v oblasti musela byt’ skuto¢ne vynimocna.
Z Caesarovych sprav vyplyva, Ze okolité populacie sa na nich pozerali ako na ne-
porazitelnych bojovnikov prirovnavanych k bohom.* Takuto populaciu Caesar

tur. Druhy: Sueborum gens est longe maxima et bellicosissima Germanorum omnium. Hi
centum pagos habere dicuntur...

36 BG4.1-3.

37 Napriklad v Siestej knihe, ked’ sa zmieniuje o pomoci Germanov revoltujiicim Treverom, tak
tychto Germanov identifikuje s pomocou Ubiov prave ako Svébov, pozri BG 6.2,9. Oni jedini
sa nebali vzdorovat’ Rimanom ani po osude Ariovista a tazkej porazke Usipetov a Tenkterov,
pozri BG 5.55.

38 BG 6.35: Sugambrov menuje bez toho, Ze by si to kontext vyzadoval.

39 BG3.11, 5.27ff atd’.

40 BG 4.8, 16.

41 BG6.2,9.

42 BG423.

43 Slovami vyslancov Tenkterov a Usipetov v BG 4.7: ,, sese unis Suebis concedere, quibus ne di
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potreboval. Prostrednictvom slavnej svébskej etnografie tiito povest’ rozpraco-
val.* Etnografiu napisal do podoby znamych antickych stereotypov, na zaklade
ktorych muselo byt Citatel'ovi zjavné, ze Caesar na vychode narazil na skutocne
silného nepriatel’a. Caesar a jeho okolie tieto spravy rozsirili a spravili zo Svébov
symbol vychodného nebezpecenstva. Po rozsireni takejto percepcie uz nebolo
zlozité oznacit’ Svébov za pdvodnu pric¢inu vojny s Usipetmi a Tenktermi. Svébi
ich pritlacili k odchodu za Ryn a tento chaos mohol napravit’ iba Caesar. Stal sa
zastitou proti najdivokejsej forme barbarstva a Svébi podstatnym vysvetlenim
jeho vojenského triumfu.** Hoci ich neporazil, postavil sa im, zahnal ich do lesov
a ochranil spojencov. Bez jeho svébskej etnografie, ktortt musel v tomto obdobi
rozs§irit’ do Rima a ktora zo Svébov robila dovtedy nevidany stroj na vojnu (Své-
bi ziju pre nasilie, nezaujima ich majetok, alkohol, iba vojna a plienenie) by jeho
uspech nebol zrejmy.

Ked’ porovname obraz, ktory Caesar vytvoril o Svéboch v roku ¢i po roku 55
pred Kr. so Svébmi z prvej knihy, tak prichadzame na to, Ze spominané protikla-
dy prvej knihy ¢i nelogické a nezrozumitel'né miesta sa daju vysvetlit’ a davaju
zmysel. Musime v3ak na ne nahliadat’ zo spétného pohl'adu. Clovek, ktory sa
v Rime dostal k Caesarovmu rozpravaniu z prvej knihy, by mu rozumel az po
roku 55 pred Kr., ale nie v roku 58 Pred Kr. Zo sprav o Svéboch v prvej knihe
st prijate'né a pochopitel'né v roku 58 pred Kr. iba informacie o ich tcasti v zo-
zname populacii v Ariovistovom vojsku a sprava o prichode nejakych Svébov
k Rynu.* Dalsie zmienky prvej knihy st iba obrazmi reprezentujicimi Zelané
vyznamy. K poznadmke o svébskej manzelke Ariovista sa uz vracat’ nebudem,
ked’ze jej vyznam som vysvetlil vysSie. Svoje odovodnenie v danom kontexte
ma vsak i Caesarova sprava o svébskej vel'kosti (centum pagi) a o svébkych na-
celnikoch. Caesar ju situuje priamo medzi spravy o diplomatickych rokovaniach
s Ariovistom. Obe strany si vymienaju vyslancov, ked’ v tom Caesar dostane
spravu o prichode Harudov a Svébov. ,, Caesara tato zvest velmi znepokojila.
Bol tej mienky, Ze sa musi ponahlat, aby sa neskorsie nezhorsila moznost odpo-
ru, ked’ sa nova skupina Svébov spoji so starymi Ariovistovymi zbormi. “4" Caesar

quidem immortales pares esse possint .

44 K tomu ako Caesar prostrednictvom zauzivanych zvratov a koncepcii skonstruoval svojich
nepriatel'ov v De bello civili pozri GRILLO, ref. 4, s. 110-118.

45 Za udalosti v roku 55 mu bolo udelené bezprecedentné supplicatio v dizke dvadsiatich dni.
Dovtedy nikto podobnt poctu neziskal. K tomu pozri OSGOOD, ref. 4, s. 340-341. Svébi do
vel'kej miery umociiovali Caesarov uspech a zna¢nou mierou prispeli k tejto pocte.

46 Caesar v 1.54 hovori, ze Svébi pri Ryne dostali po obdrzani sprav o Ariovistovej porazke
strach a zacali sa vracat’ domov, ale Ubiovia z nich vel’ku Cast’ pri navrate pobili. Tu zaznieva
o dost’ realnejsi svébsky obraz — st to bojovnici podliehajuci strachu a je mozne ich porazit’.

47 BG 1.37:,,Quibus rebus Caesar vehementer commotus maturandum sibi existimavit, ne, si
nova manus Sueborum cum veteribus copiis Ariovisti sese coniunxisset, minus facile resisti
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musel konat’. Dal pripravit’ zasoby a vydal sa na cestu proti Ariovistovi. Zdalo
by sa vsak, Ze kona predcasne, lebo podla jeho d’alsich slov, ktoré odzneli na
vojenskej porade, veril, Ze situaciu vyries$i dohodou® a nasledne venuje v Zdpis-
koch velky priestor diplomatickej vymene s Ariovistom.* Ktokol'vek vsak tieto
riadky ¢ital v Rime po roku 55 pred Kr. (hoci sa odohravali o tri roky predtym),
musel zazivat’ najvyssie napétie. Caesar sa tu doslova pohrava s ¢itatel'om, ktory
uz od neho vie, Ze sa blizia Svébi. Prave poznamkou o nich (v BG 1.37) vyvolal
pocit akutneho ohrozenia a mohol tak spravit’ iba ak uz vopred pocital so znalos-
tami Citatel'a o tejto populdcii, inak by zelany efekt nedosiahol. Ak by sa Svébi
spojili, mohli vtrhnut’ az na rimske uzemie, ¢o evokovalo udalosti z obdobia
vpadu Kimbrov.*

Kazdy kto poznal spravy, ktoré prichadzali o Svéboch z Galie po roku 55
pred Kr., by toto nebezpecenstvo povazoval za redlne a Caesarovo rozhodnutie
za odovodnené. Iba toho kto vedel na zaklade tychto sprav citanych v senate
¢i na uliaciach, ze ,, Hi [Svébi] centum pagos habere dicuntur*, neprekvapilo,
ked’ v prvej knihe ¢ital o ,, centum pagos Sueborum “. Caesar si tak mohol dovo-
lit’ utvarat’ na tomto mieste prvej knihy prostrednictvom Svébov kontext celé-
ho svojho rozpravania.’! Svébi mu pomahaju vysvetlit' jeho zasluhy a tspechy,
a hlavne, patri¢ne ich zdoraznit. A to, Ze bolo ¢o zdoraznovat, naznacuje na
konci sam Caesar, ked’ priznava, ze svébsky oddiel pri Ryne, ktorym pri vysvet-
Povani svojho rozhodnutia pre vypravu tak argumentoval, z vel'kej Casti znicili
Ubiovia.*? Sila tohto oddielu tak zjavne nebola az taka obrovska, ako to svojimi
symbolmi prezentuje.

Svébi, neporazitel’'ny nepriatel’?

Caesar prepozical Svébom vo svojich Zapiskoch jedine¢né postavenie. Svébi su
jedinym nepriatel'om, ktorého neporazil ¢i nevyplienil, alebo ho ani neprindtil,
aby k nemu vyslal vyslancov ziadajicich mier.” Nejakych Svébov priradil medzi

posset.

48 BG 1.40.

49 BG 1.42-47.

50 BG 1.33: ,,neque sibi homines feros ac barbaros temperaturos existimabat quin, cum omnem
Galliam occupavissent, ut ante Cimbri Teutonique fecissent, in provinciam exirent atque inde
in Italiam contenderent...

51 Prebicha to podla scenara, ktory opisal uz Rambaud: 1. pride sprava o nebezpecenstve;
2. okolnosti, ktoré vedil k pochodu proti nepriatel’'ovi; 3. informécie opraviujice nepriatel-
stvo. RAMBAUD, ref. 4, s. 117.

52 BG 1.54.

53 Popri vojenskom vitazstve pouziva Caesar hlavne zmienky o prichode vyslancov oznamuju-
cich kapitulaciu kmenov, aby vyjadril ich podriadenie. Dobry priklad poskytuji Menapiovia
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spojencov Ariovista a dvakrat ich zahnal do lesov pri prechode Ryna, ale k bitke
s hlavnou silou Svébov sa nikdy nedostal a ani ich do lesa nikdy neprenasledo-
val.’* V lesoch boli vo vyhodnejsej pozicii Svébi a Caesar neurobil taktickt chy-
bu, aby na takyto boj pristupil a vystavoval nebezpecenstvu vlastnych muzov.>
Svébi su tak jedinou populaciou jeho Zapiskov, s ktorou sa dostal do konfliktu,
ale ktort si nepodmanil. Zostali neporazeni a s nimi Germania — ktorti vytvoril
vel'mi vagnou geografiou® — nepodmanena.”’ To nijako neznizovalo Caesarov
vojensky triumf, lebo o Germaniu mu neslo, ale o ovladnutie Galie a v tomto
smere predstavuje sedem knih jeho Zdpiskov uzavrety literarny triumf,> dokona-
ly Gspech. Okrem toho vytvoril v Germanii hned’ za Rynom naraznikovt zénu.
Dva detaily tykajuce sa vztahu Caesara k svébskej neporaziteI'nosti vSak zosta-
vaju v sposobe, v akom ich podava v Zdpiskoch, nevyjasnené. Prvym je jeho
vzt'ah k spojencom v Germanii. Nechal by ich Caesar napospas Svébom? Caesar
sa stiahol za Ryn a na neurcito zanechal za riekou spojencov bez ochrany, pritom
v dovtedajSom rozpravani ich musel pred Svébmi chranit. Svébov vsak defini-
tivne neporazil, iba zahnal, nebezpecenstvo pre spojencov z ich strany tak stale
viselo vo vzduchu. S tym suvisi druha nejasnost’, a tou je jeho odchod z Germa-
nie v roku 53 pred Kr., o ktorom pise: ,, Ale aby sa barbari celkom neprestali bat,
Ze sa vrati, a aby oddialil ich pomoc Galii, odviedol vojsko nazad cez Ryn a dal

v BG 6.5-6. Caesar ich povazuje za nepodmanenych, lebo ako jedini v Galii k nemu neposlali
vyslancov, pretoze boli chraneni moc¢iarmi a hustinami. Az Gtok na ich Gzemie printtil Me-
napiov vyslat’ poslov s prosbou o mier. V celom priebehu Zdpiskov jedine Svébi neposlali
k Caesarovi takychto poslov.

54 BG 4.19; 6.10. Pre Caesarovu pracu s lesmi napr. HARMAND, Jacques. Le Gaule, Cesar et
la foret. In Caesarodunum, 1985, ro€. 21, s. 143-154. ISSN 0245-5196.

55 Caesar sa v tomto zmysle prezentuje viackrat, napr. BG 6.34-35, ked” povolava proti Ga-
lom ukrytym v lesoch Sugambrov, lebo chce uchranit’ svojich muzov v prostredi, kde Rima-
nia nemozu bojovat’ proti nepriatelovi. K Caesarovej snahe uchranit’ svojich muzov pozri
RAAFLAUB, Kurt. Caesar, Literature and Politics at the End of Republic. In GRILLO —
KREBS, ref. 4, s. 23. Uz Norden pripomenul, ze Caesarovo poc¢inanie mohlo byt v Rime
vnimané pozitivne i z toho pohladu, ze Crassus vstapil v tom ¢ase na nevyhodnu podu na
Prednom vychode a bol nielen porazeny, ale i padol. NORDEN, ref. 3, s. 95.

56 BG 6.25.

57 JERVIS, ref. 5, s. 144-146 rozoberd, ze cenny nepriatel’, ktory doklada z rimskeho pohl'adu
velitel'skt virtus, je iba nepriatel’, ktorého nie je l'ahké porazit'. Caesarov iluzérny boj so Svéb-
mi patri do tejto kategorie. Sice ich neporazi, no ako velitel’ preukaze najvyssie kvality, ked’ sa
im postavi a zazenie ich na ttek. Svébi utecu pred povestou rimskych 1égii (BG 6.10), ktora,
¢o uz Caesar vyslovne nehovori, ale je zrejmé, ze k tomu smeruje, suvisi so schopnostami
rimskeho velitel'a, teda v tomto pripade samotného Caesara.

58 K tomu, ze Caesar Zapisky vitazstvom pri Alesii ukoncil a neplanoval pokra¢ovat’ 6smou
knihou, ktoru neskor pridal k jeho praci Hirtius, pozri napriklad BATSTONE, William — DA-
MON, Cynthia. Caesar’s Civil War. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 40-41. ISBN
9780195165111.
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strhmiit poslednii cast mosta v dizke dvesto stop, ktord sa dotykala ubijskych bre-
hov. Na druhom konci mosta dal postavit stvorposchodovii vezu, umiestnil tam
na ochranu mosta posddku z dvanastich kohort a miesto poriadne opevnil. “>
Zaujimavé je tu pritom hlavne miesto, kde hovori, ze most neznicil cely, ale iba
jeho Cast. Aky to mohlo mat’ vyznam a ako tato zmienka v Zapiskoch suvisi
s jeho myslienkovou vystavbou Svébov?

Riesenie otazok sa skryva v SirSom kontexte Caesarovho diela, nie iba v jeho
opise roku 53 pred Kr. Urobim ¢iastkovi komparaciu roku 53 pred Kr. s priebe-
hom prvej vypravy za Ryn v roku 55 pred Kr. V tom roku bol Caesarov pristup
k svébskej otazke pochopitelnejsi. Vyprava sa niesla v duchu znamej Caesarovej
frazy, ktord mali vyhlasit’ Sugambrovia: ,,... panstvo rimskeho naroda sa konci
na Ryne*.% Caesar, samozrejme, Ryn ako hranicu Rimskej rise nereSpektoval;
touto vetou vlozZenou do ust germanskych vyslancov chcel povedat’ nieco cel-
kom iné: Galia je naSa a reSpektuju to uz aj Germani. Ide, pravdaze, o rimsky
pohl'ad na vec a Caesar nim celkom otvorene filtruje svoj optimizmus ohl'adom
vlady nad Galmi. Po ovladnuti Galie v§ak potreboval d’alsi ciel’, a tym mohla byt’
Germania. Na jej izemie si uz mohol narokovat’, lebo uz v roku 57 pred Kr. boli
ochotné poddat’ sa mu nejaké populacie na vychod od Ryna® a vypravu do Ger-
manie mal tiez ¢im opravnit, ked’ze ho o pomoc ziadali rimski spojenci.®* Cae-
sar teda prekrocil prvykrat Ryn, potrestal nepriatel'ov, zahnal Svébov a ochranil
spojencov. Doslova hovori, Ze dosiahol vSetko, ¢o chcel.®® Z literarneho a vojen-
ského hladiska iSlo o vel’ky uspech, a to hlavne vd’aka Svébom. Sice ich nepo-
razil, no zahnal ich do lesov. Postavil sa tak proti populacii, ktoru okolité kmene
povazovali za neporazitenli na bojovom poli.** Z rimskeho pohl'adu preukazal
znamenité schopnosti, a za germansku a naslednu britska vypravu si v Rime
vysluzil najdlhsie d’akovné slavnosti (supplicatio), aké boli kedy komu udelené.
Caesarovi nemuselo prekazat’ ani to, Zze Svébov neporazil, lebo iba rok predtym
(v roku 56 pred Kr.) mu bolo predizené velenie v Galii na d’alsich pét’ rokov.
Svoje pripadné vitazstvo v Germanii mohol teda odlozit’ na neskorsiu dobu.

Rok 53 pred Kr. bol vSak iny. Situacia v Galii bola napéta a Rimania sa muse-
li vysporiadat’ s tym, Ze ich nepriatelia ziskavaji spojencov spoza Ryna. Caesar

59 BG6.29:,,... sed, ne omnino metum reditus sui barbaris tolleret atque ut eorum auxilia tarda-
ret, reducto exercitu partem ultimam pontis, quae ripas Vbiorum contingebat, in longitudinem
pedum ducentorum rescindit atque in extremo ponte turrim tabulatorum quattuor constituit
praesidiumque cohortium dudodecim pontis tuendi causa ponit magnisque eum locum muni-
tionibus firmat “.

60 BG 4.16: ,, Populi Romani imperium Rhenum finire...

61 BG2.35.

62 BGA4.16.

63 BG4.19.

64 BG4.7.
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sa rozhodol pre druhu vypravu, aby zamedzil spolupraci medzi rimskymi nepria-
tel'mi na oboch stranach rieky.* Po prechode Ryna sa podl'a jeho vlastnych slov
dozvedel opét od Ubiov, ze st to Svébi, kto vysielal posily jeho nepriatelom
v Galii.* Ubiovia mu tiez prezradili, Ze Svébi sa zhromazd'uju na jednom mieste
a zvolavaju vsetkych spojencov.®’ Caesar dal na to zriadit’ tabor, pripravit’ zaso-
by a Ubiom prikézal, aby pozvazali vSetky potraviny do svojich pevnosti. No
k bitke nakoniec neprislo, lebo ked’ Svébi ziskali presnejsie spravy o prichode
Rimanov, stiahli sa na samotny okraj svojho teritoria, do lesa Bacenis. Caesaro-
vymi slovami: ,, 7am je vraj nekonecny Bacénsky les; siaha hlboko do vnutroze-
mia a ako prirodzeny mur chrani Svébov pred vpadmi Cheruskov a Cheruskov
pred vpdadmi Svébov. “®® Caesar tu obrazom lesa ukoncil akikol'vek mozZnost’ na
boj so Svébmi. Lesy, mociare a vSetky prirodné nastrahy patria barbarom. V Za-
piskoch ich zdolava vel'akrat, ale v tomto pripade by znamenalo vojst’ do lesa
otvorené blaznovstvo, lebo les je prili§ velky. Caesar pripomina, Ze Rimanom
by tam chybalo zasobovanie a ako dobry velitel’ neriskuje Zivoty svojich muzov
a stiahne sa za Ryn.*” V priebehu celej druhej vypravy sa teda neudialo ni¢ pa-
métné a mnohi komentatori spojili toto prazdno, ¢i pripadny Caesarov zamlCany
neuspech s jeho dlhou odbockou o Galoch a Germanoch, ktora Caesar vlozil
do tejto Casti Zdpiskov.” No funkcia odbocky mdze do istej miery suvisiet’ so
Svébmi a s otazkami, ktoré som polozil na zaciatku tejto podkapitoly: Nechal by
Caesar spojencov napospas Svébom? Ma most, ktorého Cast’ nechal stat’, v tomto
zmysle nieco naznacovat™?

Tazko povedat’, o Caesar presne v priebehu druhej vypravy dosiahol a ¢o
nie. Zda sa vsak, ze na rozdiel od prvej vypravy tam pdvodne nesiel s velkymi
ambiciami, ale z praktickych vojenskych dovodov. Siestu knihu Zdipiskov veno-
vanu tymto udalostiam potom zrejme napisal niekedy medzi rokmi 53 az 51 pred
Kr. a hlavnt tlohu v nej opét’ zveril Svébom. Rozdiel je vSak v tom, Ze tito Svébi
v porovnani so Svébmi zo Stvrtej knihy s do istej miery rozdielni. V Stvrtej
knihe nedokazal Svébom nikto za Rynom vzdorovat’, Caesar z nich urobil ne-
smierne mocnych nepriatel'ov a dokreslil tak svoj vojensky triumf. No v Siestej
knihe sa stretavame s realnej$im obrazkom Svébov. Uz ich nikto neporovnava

65 BG 6.9: ... duabus de causis Rhenum transire constituit; quarum una erat, quod auxilia
contra se Treveris miserant, altera, ne ad eos Ambiorix receptum haberet “.

66 BG 6.9.

67 Nasledujuce riadky na zéklade BG 6.10.

68 BG 6.10: ,,silvam esse ibi infinita magnitudine [...] hanc longe introrsus pertinere et pro na-
tivo muro obiectam Cheruscos ab Suebis Suebosque ab Charuscis iniuriis incursionibusque
prohibere... "

69 BG 6.29.

70 Porovnaj s d’alSou literatirou ALLEN-HORNBLOWER, ref. 5, s. 682, pozn. 3; tiez napr.
RAMBAUD, ref. 4, s. 206; LUND, ref. 4, s. 14.
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s bohmi a zjavne nie st ani neporazitelnym, ani jedinym nebezpecenstvom na
vychode, lebo aj oni maju susedov, ktori si proti nim trufnu.”' Podobne ako vo
Stvrtej knihe sa i Svébi zo Siestej knihy zhromazdia k boju a povolaju vsetkych
svojich spojencov, no v porovnani so §tvrtou knihou uz nec¢akaju na rozhodujtiicu
bitku, ale sa po spravach o rimskom prichode stiahnu az na samotny okraj svojho
teritoria. Caesar ich sice vojensky neporaza, ale literarne pokoruje. Zatial’ co vo
Stvrtej knihe sa mu boli ochotni postavit,, v Siestej knihe iba utekaji a uz nie su
ochotni bojovat’ o teritérium, iba o holu existenciu.

Svébi v Siestej knihe st ini, lebo Caesar im dava int funkciu. Zatial’ ¢o v §tvr-
tej knihe zdoraznuju jeho triumf za Rynom, v Siestej knihe vysvetluji zmenu si-
tuacie v Germanii. Caesarova autorita za Rynom je tak vel’ka, ze iba jeho pritom-
nost’ postacuje k poddaniu sa alebo stiahnutiu nepriatel'skych populacii. Svébov
uz pokoril mentalne a Rimanom chyba iba, aby ich porazili i na bojisku. Tym,
ze sa Svébi stiahli na samotny okraj svojho uzemia, je Germania uz prakticky
nadohl’ad a svoj tspech podciarkuje naslednym galsko-germanskym exkurzom,
ktorym doklada svoju prevahu nad priestorom. Caesar opisuje Germaniu iba skr-
ze porovnanie s Galiou,’” a i to vel'mi vagne, stereotypmi a v mnohom podobne
s tym, ¢o uz opisal v pripade Svébov. Tento opis vSak staci, lebo neopisuje ovlad-
nuti krajinu, ale nacrtdva buducu korist. Tym sa teda opét dostavam k tejto
galsko-germanskej odbocke a jej vzt'ahu k Svébom. Caesar sa flou neospravedI-
nuje,” ani nevysvetl'uje neuspech, ale dotvara triumf a prezentuje progres. Nech
je Germania zalesnena ako chce, rimska autorita je medzi jej obyvateI'mi uz
tak vel'kd, ze Svébi sa stahuju az na uplny okraj svojho tizemia — a to i napriek
ochrane spominanych lesov! Ponatie Germanie, nech je uz hocako nedokonalé,
poukazuje na jeho buduce ciele, ich uskuto¢nenie je vSak eSte v nedohl'adne,
rovnako ako geografia krajiny.” Caesar sam seba prezentuje ako velitel’a, ktory
Rimu ,,priniesol* Galiu a pripravil k zaberu i okolité krajiny — Germaniu a Bri-
taniu. Podl'a vSetkého predpokladal, Ze pri¢ina na vypravu do Germanie sa skor
¢i neskor najde. Caesarov most z galskej strany cez Ryn stoji v tomto zmysle
pripraveny a pride ¢as, ked’ ho dokon¢i bud’ on (ako pontifex),” alebo niekto

71 BG 6.10.

72 K tomu ZEITLER, ref. 4, s. 46.

73 Contra ALLEN-HORNLOWER, ref. 33, s. 683.

74 Naopak, vykreslenie a ohranienie galskej geografie na zacdiatku Zapiskov je symbolickym
predstavenim koristi, ktora Caesar impériu priniesol, a zaroven fiou na¢rtava obsah a ciele na-
sledného rozpravania, v ktorom tuto korist’ dobyja. K tomu pozri i KRAUS, Christina. Bellum
Gallicum. In GRIFFIN, ref. 9, s. 164. Skrze geografiu a etnografiu Caesar pracuje s ¢itatel'om.

75 K mostu a jeho symbolickej funkcii v Zapiskoch, ktorou Caesar v Rime pripomina svoju pozi-
ciu pontifika, ale i muza schopného mosty stavat’, brat’ a obnovit,, ¢im preukazuje svoju moc
nad krajinou a prirodou, pozri GRANDAZZI, Alexandre. Summa difficultas faciendi pontis:
César et le passage du Rhin en 55 av. J.-C. (B.G. 4, 17). Une analyse sémiologique. In Me-
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iny, kto dotiahne do konca jeho vojenské, politické a literarne dedic¢stvo. Most
na galskej strane uz stoji a je opevneny, co mozno chapat’ ako Caesarov obraz,
ktorym citatel'ovi ukazuje, ze Galia je zabezpeCend. No nielen to. Most smeruje
na Germaniu a Caesar nim symbolicky projektuje rimsku vojensku politiku.
Caesar sam vSak v danej chvili nemal na Germaniu pomyslenie. Situacia
v Galii bola neista a Caesar sa musel v kratkom case vratit za Ryn. Pre tuto
chvil'u (mozno uz tusil, Ze nadobro) sa musel zmierit’ s tym, ze prenho zosta-
ne Germania nedobyta. Niektori badatelia spojili tento predpoklad s jeho vag-
nym opisom Germanie a tvrdili, Ze Caesar ju opisal v tejto podobe, aby vyvolal
v Rime dojem, Ze ide z rimskeho pohl'adu o nezaujimavu krajinu.’® Caesarov
text to vSak uplne nepotvrdzuje. Rimsky citatel’ mal podl'a mna z Caesarovho
rozpravania naopak pocit, ze Germania predstavuje nanajvys zaujimavu krajinu.
Rimania na jej uzemi nasli najnebezpecnejSich nepriatel'ov, ziskali tu cennych
spojencov a sadm Caesar muzov do vojska. Germania musela byt zaujimava uz
i z toho pohladu, ze zbavovanie sa nebezpecnych nepriatelov za hranicami ich
pohltenim patrilo k dlhodobej rimskej vojenskej stratégii.”” Pochybujem, ze by
Caesar chcel v Rime vyvolat’ dojem, ze za Rynom zanechava ohromne silného,
nebezpecného a barbarského nepriatela. Jeho galské tazenie i prechody Ryna by
tak nedavali zmysel a boli by iba pichanim do osieho hniezda. Caesar nehodnoti
nepriatelov v Zdpiskoch podla ziskanej koristi, ale podl'a toho, aké predstavuju
vojenské nebezpecenstvo. A Caesar je ten, kto Rim pred tymto nebezpecenstvom
chrani, ¢o dodava jeho politike honor a dignitas.” Bezpecnost’ pred Galmi za-
bezpecil dobytim Galie a podobne bezpecnost’ pred Germanmi zabezpeci iba

langes de [ ‘Ecole frangaise de Rome, 2009, ro¢. 121, €. 2, s. 548, 552-555. ISSN 1123-9883.
Podla Plinia Rimania dokazu triumfovat’ nad riekami, a i v tomto pripade je most scasti aj
triumfom nad riekou, k tomu pozri viac s odkazmi na antickych autorov KLEINER, Fred. The
Trophy on the Bridge and the Roman Triumpf over Nature. In L ‘Antiquité Classique, 1991,
ro€. 60, s. 184-185 a passim. ISSN 0770-2817; k tomu tiez JOHNSTON, ref. 5, s. 87.

76 Napriklad DRINKWATER, John. Roman Gaul. The Three Provinces, 58 BC-AD 260. Lon-
don; Canberra: Croom Helm, 1983, s. 23. ISBN 0709903510; FRANCE, Jérome. Espace
geographique: Le Bellum Gallicum de César. In Quaderni di storia, 1989, ro¢. 29, s. 95. ISSN
0391-6936; ALLEN-HORNBLOWER, ref. 5, s. 686. Zeitler povazuje Caesarov opis Ger-
manie za jeho odportcanie pre Rimanov do budtcnosti. Caesarova Germania mala Rimanov
odviest’ od t'azenia do Germanie, pozri ZEITLER, ref. 4, s. 51; RIGGSBY, Andrew. The Po-
litics of Geography. In GRILLO — KREBS, ref. 4, s. 73.

77 Pozri TIMPE, ref. 4, s. 199, pozn. 41; COLLINS, John. Caesar as Political Propagandist.
In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Berlin; New York: De Gruyter, 1972, ¢. 1.1,
s. 929-932. ISBN 3110080168; BRUNT, ref. 31, s. 300.

78 K Caesarovej snahe o honor a dignitas pozri MORSTEIN-MARX, Robert. Dignitas and res
publica. Caesar and Republican Legitimacy. In HOLKESKAMP, Karl-Joachim (ed.). Eine
politische Kultur (in) der Krise? Miinchen: Oldenbourg, 2009, passim. ISBN 3486590537.
K snahe reprezentovat’ nepriatel'ov ako jednoduchych a chudobnych barbarov, ktori v pripade
rimskeho vitazstva neohrozia rimsku moralku luxusom, pozri JERVIS, ref. 5, passim.
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dobytim Germanie. Symbol mosta jasne preukazuje, kam smeruju Caesarove
plany, neprisiel vSak spravny cas.

Zavery

Hoci su Caesarove Zdpisky najkompletnejSou a najrozsiahlejSou spravou rim-
skeho velitel'a o jeho tazeni vobec, vieme z nich vydolovat casto iba to, ¢o nam
chcel povedat’ Caesar ako politik a rétor, ale nie ako vojensky velitel’. Zapisky
su poskladané z Criepok udalosti v Galii, ale do obrazu, ktory bol urceny rim-
skemu Ccitatel'ovi, ktory zvratom a narazkam rozumel Casto 'ahSie, a neraz i inak
v porovnani s tym, ako im dnes rozumieme my. Svébi sa stavaju v jednotlivych
knihach stcastou Caesarovych obrazov. Dotvaraji ich a Caesar prostrednictvom
nich vysvetl'uje, ovplyviiuje a sugeruje.

Na zaklade vysSie uvedenej analyzy textu vidim tri fazy Caesarovho formo-

vania pohl'adu na Svébov:

1. 1. Do roku 55 su Svébi iba jednym z kmenov, ktory nijako v Germanii
nevynika;

2. 2. Rok 55 musel byt vyznamny a Caesar sa dozveda viac o Svéboch od
populacii zijucich pri Ryne, hlavne na vychod od rieky. Spravy robili zo
Svébov dodlezitého hraca a Caesar z nich na zaklade toho robi hlavného
rimskeho nepriatela na germanskej strane a charakterizuje ich v tomto
zmysle etnografickou odbockou;

3. 3.Rok 53 adruhd vyprava za Ryn. Svébi zostavaji hlavnym germanskym
nepriatelom, ale ich obraz je realnejsi. Vyplyva to z Caesarovej snahy
literarne zmysluplne ukoncit’ germansku kampan s nadejou na buduci
uspech a mozno v tom zohrali tlohu i pripadné nové poznatky Rimanov
za Rynom. Svébov uz preto neopisuje ako neporaziteI'nych nepriatel’ov,
zostavaju vSak neporazeni, hoci pokoreni. Sdm seba Caesar prezentuje
ako zastitu proti tomuto nebezpecenstvu. Neboji sa Svébom postavit’, vie
ich zahnat’ a vytlaca ich d’alej a d’alej od Rima. Pripomina to napadne ré-
toricka pozu, na ktort poukézal Grillo v Caesarovom rozpravani v Zapis-
koch o obcianskej vojne (De bello civilis), kde Caesar prezentuje svojho
nepriatel’a Pompeia ako niekoho, kto vnasa do sveta vojnu a chaos, zatial’
¢o sam seba kladie do polohy mierotvorcu prinasajaceho pokoj.”

Koncept Svébov Caesar formuje v tychto troch fdzach postupne, ale Zdpisky
vznikaji az na konci jeho galského dobrodruzstva. Pri ich redakcii prenikaju
novsie koncepty Svébov do starSich sprav a miesia sa s nimi. Pouziva ich ako
symbol germanskeho nebezpecenstva, ktorym zostant ako neporazeny nepriatel’

79 GRILLO, ref. 4, s. 137-141.
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az do uplného konca, no zaroven ich moéze vlozit’ napriklad aj do Ariovistovho
porazen¢ho vojska, lebo jeho Svébi nie st neporazitelni. V Zdpiskoch sa tak
prelinaju literarna a vojenska rovina: Svébi ako rétoricky symbol, ktory vznikol
po roku 55 so Svébmi percipovanymi rimskou autopsiou.

DIE KONSTRUKTION DER SUEBEN IN CEASARS COMMENTARII
DE BELLO GALLICO

MICHAL HABA]

Der Autor befasst sich mit der Entwicklung und dem Inhalt eines der bedeutendsten
Begriffe der germanischen Nomenklatur. Er behandelt die Sueben im Gaius lulius Caesars
Werk Commentarii de bello Gallico. Caesar verfasste seine Commentarii in Form von
Aufzeichnungen aus einzelnen Jahren. Bis heute wird jedoch Diskussion dariiber gefiihrt,
ob die Entstehung des Werks auf einer kontinuierlichen Aufzeichnung oder einer einma-
ligen Abfassung in den Jahren 52/51 v. Chr. beruht. Der Autor geht davon aus, dass in
Commentarii so kontinuierlich abgefasste Abschnitte, als auch deutliche Anderungen der
Redaktion, die lediglich durch riickwirtige Reflexion entstehen konnten, beobachtet wer-
den konnen. Caesars Werk enthélt demnach zwei Erzdhlebenen: eine zeitliche, die in der
Zeit des Ceasars historischen Kriegszuges verlduft, und eine literarische, die die Caesars
Aussage, durch die er in Rom politische Punkte erreichen wollte, beinhaltet. Die in zwei
Metaebenen wiedergegebene Erzdhlung beeinflusste definitiv auch die Darstellung der
Sueben. Caesar nennt die Sueben an unterschiedlichen Stellen des Werks riickgidngig
in Darstellungsformen, in die er sie erst in spdteren Zeitabschnitten des Kriegszuges
profiliert. Der Autor war insbesondere an der Darstellung der Sueben im sechsten Buch
interessiert, in dem die Sueben in zwei kontrastierenden Lagen wiedergegeben werden.
Einerseits sicht man Sueben, die einen erheblichen Respekt vor romischer Macht zeigen
und vor Caesar bis an die dulerste Grenze ihres Gebiets flichen, und andererseits Sueben,
die unbesiegbar bleiben und der romischen Herrschaft Probleme bereiten. Der Autor
erklirt diese Gegensitze auf der Grundlage der Uberschneidung der sukzessiven und
der einmaligen Entstehung der Commentarii und erforscht die Bedeutung der einzelnen
Aussagen tiiber die Sueben im Kontext der Ceasars Beschreibung der Ereignisse.

Doc. Michal Habaj, PhD.

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Nam. J. Herdu 2, 917 01 Trnava
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