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SÚČASNÝ STAV GEOMORFOLOGICKÉHO VÝSKUMU SLOVENSKA
Geomorfologický výskum Slovenska má už peknú tradíciu. Jeho počiatky sa 

viažu k slávnemu menu Mateja Béla. Intenzívnejší a už trvalý ruch však začína 
Dionýz Štúr, slávny geológ, najmä svojou prácou Geologische Uebersichtsaufnahme 
des Wassergebietes der Waag und Neutra z r. 1860. Roku 1909 mohol už L. S a- 
w i c k i, opierajúc sa prevažne o výsledky prác geológov, podať prvý, na svoju 
dobu vynikajúci syntetický pohľad na morfogenézu Karpát v práci Die jiingeren 
Krustenbewegungen in den Karpathen. Od tohto obdobia zväčšovala sa účasť geo
grafov na geomorfologickom výskume Slovenska, a to ako v smere morfografic- 
kom, tak aj v smere morfogenetickom. Zatiaľ čo v smere morfogenetickom novší 
syntetický pohľad na vývoj Karpát podal r. 1941 L. D i n e v v práci Morfologija 
na Centralnity Zapadni Karpati, po stránke morfografickej vynikajúcou prácou 
je J. Hromádkom vypracovaná systematika foriem povrchu Slovenska, za
ložená však aj na ich genéze.

Nedostatkom veľkého množstva často aj vynikajúcich geomorfologických prác 
je slabá kartografická dokumentácia opisovaných a vysvetľovaných foriem. V geo
logických mapách mnohých autorov vyjdených zo školy R.KettneraaD.And- 
r u s o v a sú zachytené len akumulačné formy. Ale tie sú tu často zhrnuté pod veľmi 
široký pojem, sutinu, kvartér, pleistocén, riečne štrky atď. V geomorfologických 
monografiách sa mapy objavovali iba ako orientačné málo presné skice. Iba 
od tridsiatych rokov začínajú sa objavovať prvé, starostlivejšie vypracované 
geomorfologické mapy a začina sa chápať, že geomorfologická mapa má byť 
hlavným výsledkom práce geomorfológa.

K prvým starostlivejšie vypracovaným geomorfologickým mapám väčších alebo 
menších kusov územia Slovenska patria Hromádkove mapy Záhorskej nížiny 
a okolia Bratislavy, Szaflarského mapa riečnych terás Váhu v Liptove a 
Popradu na Spiši, Ispaitsova mapa riečnych terás na dolnom Hrone, K 1 i- 
maszewského glacionálno-geomorfologická mapa doliny Tichej, Lango- 
V a mapa riečnych terás v Rimavskej kotline a Dinevova pomerne sche
matická mapa terás a rovní v oblasti Centrálnych Karpát. K týmto mapám, za
znamenávajúcim tiež len niektoré formy, z celého komplexu foriem študovanej 
oblasti treba zaradiť aj Luknišove mapy zo Ztratenskej hornatiny, z Beckov
skej brány a Tribča.

Dnes zameriavame geomorfologický výskum Slovenska na problémy, ktoré sú
visia s problémami výstavby a prestavby hospodárstva ČSR. Časť našej práce 
slúži bezprosťredne praktickým potrebám. Uskutočňuje sa však aj základný geo
morfologický výskum, ktorého cieľom je vyhotoviť základnú geomorfologickú

* Prednesené dňa 7. VI. 1955 na VI. sjazde čs. geografov v Smoleniciach.
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mapu Slovenska najširšieho praktického použitia. Stojíme jasne na prelome. 
Hľadáme lepšie metódy práce. Vychádzame však z bohatstva poznatkov nazhro
maždených za posledných 90 rokov. K týmto úlohám pristupujeme:

1. zhromažďovaním a zhodnocovaním doterajších výsledkov na mape v mierke
1 : 200 000,

2. vypracovávaním metódy podrobného geomorfologického mapovania, ktorou sa 
má pristúpiť ku mapovaniu do niektorej z veľkých mierok našich oficiálnych máp. 
Výsledkom takéhoto mapovania rozpočítaného na dlhé roky má byť základná 
geomorfologická mapa.

Bratislavské geografické pracoviská, aby zvládli obidve hlavné úlohy, popri 
štúdiu a vyhodnocovaní doterajšej literatúry doplňujú veľké medzery v staršom 
výskume kontrolnými cestami a prehľadným mapovaním rozsiahlejších území. 
Výsledkom tejto práce bude geomorfologická mapa v mierke 1 : 200 000. Pracuje 
na nej M. L u k n i š a E. M a z ú r. Ďalej mapujeme i do mierky 1 : 25 000 a 
1 : 5000. Pod vedením M. L u k n i š a vypracovala sa aj mapa výmoľovej erózie 
na Slovensku v mierke 1 : 200 000. Pracovali na nej Š. Bučko, V. Mazúrová 
a J. K o š ť á 1 i k.

Pri obidvoch spôsoboch mapovania získavajú sa cenné skúsenosti, ktoré po
máhajú riešiť otázku metodiky mapovania a mapového kľúča. Zostavenie jednot
ného mapového kľúča pre veľké množstvo eróznych a akumulačných i kombino
vaných foriem rozličného veku vyžiadalo si pre začiatok získať skúsenosti z rôz
nych typov území. Preto sme si vybrali tri školské terény:

1. Tatry, ktoré sú oblasťou s glaciálnymi, fluvloglaciálnymi a recentnými peri- 
glaciálnymi formami. Tu mapovali M. Lukniš, E. Mažú r, K. Zelenský a
J. K o š ť á 1 i k. Doterajšie výsledky z tohto terénu podali E. Mažú r a M. 
Lukniš v Geografickom časopise.

2. Stredohorské oblasti Strážovskej hornatiny, kde mapuje E. M a z ú r, a Horno
nitrianskej kotliny, kde mapuje M. Lukniš. M. Lukniš okrem toho spracoval 
povodie Slanej a časť povodia Ipľa. Tieto oblasti majú bohato rozvinuté formy na 
takmer všetkých typoch štruktúr, ktoré sa na Slovensku vyskytujú. Okrem toho 
sa tu vypracovala metóda mapovania riečnych akumulačných foriem a niektorých 
fosílnych periglaciálnych foriem,

3. Nížinné oblasti. Tu mapovali M. L u k n i š, Š. B u č k o, E. M a z ú r, J. K v i t- 
kovič a J. Košťálik. Vypracovali sa metódy mapovania riečnych foriem 
v oblastiach recentnej kolmácie, eolickej erózie a akumulácie i kombinovaných 
foriem. Geomorfologickú mapu a text práce o tomto teréne publikovali M. Luk
niš a Š, Bučko v Geografickom časopise. Novšie výsledky z Potiskej nížiny 
podal J. Kvitkovič tiež v Geografickom časopise.

Okrem toho v rámci pedagogickej činnosti M. Lukniš vyhotovuje geomorfo
logickú a kvartérno-geologickú mapu Malých Karpát v blízkom okolí Bratislavy 
do mierky 1 :5000. V niektorých terénoch mapujeme samostatne, v niektorých 
však koordinujeme svoju prácu so základným geologickým mapovaním, kde pre
beráme zodpovednosť za mapovanie kvartéru a pokryvných útvarov.

NOVŠIE VÝSLEDKY GEOMORFOLOGICKÉHO VÝSKUMU NA SLOVENSKU

Štúdium literatúry a výskum v teréne, ktorý sme konali v minulých rokoch, 
nadhodil nám mnoho problémov, ktoré bude treba v budúcnosti sledovať. Po
dávame tu tie, ktoré vyplynuli zo štúdia Malých Karpát, povodia hornej Nitry,
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Kremnického pohoria, Pohronského Inovca, povodia Slanej a časti povodia Ipľa 
a Fiľakovskej vrchoviny, kde pracoval M. Lukniš, Strážovskej hornatiny a 
Javorníkov, kde pracoval E. M a z ú r.

Študované územia sa rozkladajú na všetkých typoch štruktúr, ktoré sa v na
šich Karpatoch vyskytujú. Všetky, včítane mladých sopečných štruktúr a neo- 
génnych výplní Podunajskej panvy i vnútrokarpatských kotlín, hlboko pozmenili 
endogénne a exogénne geomorfologické procesy v pliocéne a v pleistocéne. Jed
ným z nápadných štruktúrnych zjavov, ktorý podmieňuje typické kulisovité zo
skupenie chrbtov a depresií v niektorých pohoriach Slovenska, je nesúhlas smerov 
mladších a starších tektonických línií. Ako príklad slúžia Malé Karpaty, Strážovská 
hornatina a Ondavská vrchovina.

V Malých Karpatoch sa križujú štruktúry odpovedajúca štyrom orogenetickým 
fázam. Križovanie sa prejavuje vo zvláštnom usporiadaní chrbtov a dolín. Pre
vládajúci smer variských štruktúrnych linií je 60° k Z. Hrubý smer štruktúrnych 
čiar laramickej fázy vrásnenia je 65° k V. Hrubý smer štruktúrnych čiar sávskej 
fázy vrásnenia je 42° k V. Smer dnešnej malokarpatskej hráste je 33° k V.

Podobný zjav sa opakuje v juhozápadnej časti Strážovskej hornatiny. Tu má 
príkrovová štruktúra z laramickej fázy vrásnenia smer 70—80° k V. Popaleogénne 
osi vrás majú smer 30—50° k V.

Flyšové Karpaty na východnom Slovensku sú ešte typickejším príkladom tohto 
nesúhlasu po sebe nasledujúcich smerov štruktúrnych línií. Smer vrás magurskej 
a krosňanskej vrstevnej série sa tu pretína s celkovým smerom veľmi mladého 
zdvihu tejto časti Karpát pod uhlom zhruba 20°, v dôsledku čoho sa tu vyvinul 
typický šikmo kulisovito utváraný reliéf.

Z nadhodeného vystupuje otázka postupného premiesiovania polohy karpatské
ho oblúka a zmien jeho tvarov, ktoré siaha až do najmladšieho neogénu. Na zá
padnom Slovensku sa to javí ako postupné stáčanie vrás od ZJZ do smeru JJZ, 
teda ako stláčanie karpatského oblúka. Na východnom Slovensku sa tým karpat
ský oblúk roztvoril a premiestil sa smerom k Podolskému masívu.

V Karpatoch existuje značná závislost smerov mladších štruktúr od starších. 
Ale táto závislosť, ako vidieť, nie je strohá a jednoduchá. Rôznou hĺbkou odnosu 
oblastí, ktoré sa v Karpatoch i v širšom okolí Karpát dvíhali, dostali sa staršie 
štruktúry v hlbších častiach kôry do rozličného pomeru k svojmu nadložiu, resp. 
dostali sa až k povrchu. Tento činiteľ, ako aj postupne odlišné usporiadanie mlad
ších a mladších sedimentačných priestorov v okolí Karpát spolupôsobia tak, že 
v niektorých priestoroch Karpát vidieť odchyľovanie smerov starších a mladších 
štruktúr. Toto značne vplýva na dnešný ráz reliéfu spomínaných území.

Ďalšia otázka, ktorú karpatská geomorfológia nemá vyriešenú, je existencia 
zlomov. Na geologických profiloch pred r. 1907 sa objavujú veľmi bežne a ich 
pomocou sa vysvetľovala vtedy ešte neznáma zložitá príkrovová stavba. Po tomto 
období sa zlomy v profiloch geológov objavujú až nápadne zriedka.

Na vnútornej strane Západných Karpát v západnej časti Slovenského rudohoria 
a na Krupinskej vrchovine ostali takmer nepovšimnuté veľmi nápadné depresie 
v reliéfe, ktoré sa tiahnu v dĺžke i viac desiatok km a niektoré z nich sú spre
vádzané i sústavou minerálnych prameňov. Z nich spomína sa iba v reliéfe naj
markantnejšia tzv. muránska línia, pomenovaná tak Uhli g o m.

Najnovšie interpretuje i P o u b a muránsku liniu ako radiálnu dislokáciu, odli
šujúc ju od starších přesunových línií so značne mierne uklonenými přesunovými 
plochami. Táto radiálna dislokácia dá sa geomorfologicky sledovať ako súvislá

88



línia značne ďalej než na južnom okraji Muránskej planiny. Smerom k JZ pokra
čuje od Muráňa na Tisovec, do údolia horného Ipľa, na Dobroč, Tuhár a ohrani
čuje aj južný okraj Krupinskej vrchoviny. Smerom k SV smeruje do oblasti pra
meňov Hrona a Hnilca a ďalej až do Hornádskej kotliny. Až vyše 140 km dlhá 
a takmer priama zlomová porucha ostala nedostatočne povšimnutá. Je to zhruba 
smerový zlom, podľa ktorého poklesli oblasti ležiace severne oproti zóne ležiacej 
na juhu. V tomto svetle javila by sa Ipeľská kotlina ako inverzia tektonického 
reliéfu. Analýza riečnej siete v oblasti Veporského a Gemerského rudohoria ta
kýchto zlomových línií odkrýva celý rad. I to sú zlomy prevažne smerné alebo 
od nich mierne na juh odklonené. Jedna z nich prebieha cez Kokavu na České 
Brezovo, iná sleduje dolinu Zdychavky na Revúcu a Ploské. Presahovanie radiál
nych zlomov ďaleko za oblasť rozšírenia paleozoika Slovenského rudohoria (C i 1 e k 
ich zisťuje aj v okolí Číža) a ich zreťeľný presah do oblasti Krupinskej vrchoviny 
zloženej z neogénnych tufov a aglomerátov svedčí, že rozlámanie Slovenského 
rudohoria je dosť mladé, že je mladšie než hlavná fáza neogénnej sopečnej čin
nosti.

O neogénnom zlomovom rozčleňovaní Slovenského rudohoria svedčia aj hojné 
zvyšky pokrovov andezitových tufov a aglomerátov, ako aj výstupov tufových a 
aglomerätových výplni sopečných sopúchov, roztratených v priestore od Poľany 
a Krupinskej vrchoviny až na Muránsku planinu, ku Kameňanom a za Šafárikovo. 
To súčasne naznačuje, že sa tu rozkladala pred panónom, resp. ešte aj začiatkom 
pliocénu podobná tufová plošina, akou je Krupinská. Za jej zvyšky treba pokladať 
tufovú plošinu Pokoradzkú a Blžskú. •

Muránsku líniu v tomto novom pojatí sledujú na južnej strane morfologicky 
veľmi nápadné klenby, zložené zo žuly alebo migmatitov. Máme podozrenie, že 
tieto geomorfologicky sa vynímajúce klenby Sinca, Ostrej, Trstia, Kohúta a Stolice 
sú i opravdivé tektonické klenby, ktoré súvisia s celkovým zdvihom pruhu 
krystalinika na juh od Muránskej línie. V tomto zmysle aj Ipeľskú kotlinu treba 
pokladať za útvar inverzný. Z neho bol súvislý vulkanický kryt, ktorý spájal vul
kanické centrá po oboch stranách štátnej hranice, odnesený.

V dnešných formách Slovenského rudohoria môžeme rozoznať dva systémy 
rovní. Starší vrcholový systém je zachovaný na rozsiahlych plochách ako kusy 
územia menej výškové rozčleneného medzi hlbokými dolinami, okolo Detvianskej 
Huty, Šoltýsky, Ďubákova, Lomu, Sihly, na Muránskej planine a na planinách 
Slovenského krasu, na širokých chrbtoch v povodí Blhu a na spomínaných zvyš
koch tufových plošín pri Nižnom a Vyšnom Pokoradzí a pri Blhu. Roveň je teda 
mladšia ako zvyšky pokrovov andezitových tufov a aglomerátov, ktoré sa datujú 
ako tortón až sarmat. Skláňa sa na juh z výšok okolo 1100 do 500 m n. m. 
Z toho je zrejmé, že po vytvorení bola tektonicky deformovaná. Akého charak
teru sú tieto deformácie, ukázala mapa izohýps iniciálneho reliéfu, ktorú skon
štruoval M. Lukniš. Ukazuje náhle skoky vo dvoch smeroch na seba kolmých, 
od VSV k ZJZ a v smere kolmom na smer predošlý. Prvý smer zhruba sleduje 
muránska zlomová línia a s ňou i niektoré iné (línie Zdychavky a Českého Bre
zová). Druhý smer sleduje zhruba hlavné toky. Isté je, že pred vytváraním 
rovne došlo k ďalekosiahlemu odnosu krytu andezitových tufov a aglomerátov. 
Tento sa uchoval len v sopečných komínoch a v tektonických depresiách. Po 
utvorení rovne Slovenské rudohorie bolo vystavené novému zlomovému roz- 
čleňovaniu.

Pozdiž všetkých väčších riek Slovenského rudohoria môžeme hlboko do vnútra
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pohoria sledovať systém nižších svahových rovní. Tieto pri vyústení riek Ipľa, 
Suchej, Rimavy, Blhu, Turca, Jelšavy a Bodvy do Lučeneckej, Rimavskej, resp. 
Košickej kotliny spájajú sa v jediný povrchový útvar so zvyškami staršieho 
pôvodne plochého dna kotlín. Ich chrbty majú rozsiahle zvyšky pliocénnych 
štrkov. Tieto štrky boli Schwarzom a Jugowitsom mapované aj v oblas
ti pliocénnych bazaltových pokrovov v okolí Fiľakova a Blhovca. Lemujú i obvod 
Slovenského krasu. Sú to štrky totožné asi s mladšími štrkmi Poltárskej formá
cie našich geológov D. Andrusova a M. Maheľa. V nich najnovšie M a h e ľ 
rozoznáva štrky staršie, predtortónske pod andezitovými brekciami a mladšie 
obsahujúce vo vrchnej časti aj čadič. Štrky možno porovnať s dvoma fázami 
tektonického rozčleňovania Slovenského rudohoria.

Štrky v podloží andezitových brekcií odpovedajú predtortónske j fáze zdvihu 
a rozrezávania Rudohoria. Na začiatku andezitových erupcií bol tu už reliéf po
merne plochý, ako ukazuje na mnohých miestach plochý exhumovaný reliéf pod
ložia tufov, tufitov a brekcií s častými drobnými kvarcitovými štrkmi na pod
loží alebo priamo v spodnej časti sopečného komplexu. Po ukončení sopečnej 
činnosti došlo k ďalekosiahlej denudácii a zarovnaniu. Konečnej fáze zarovnávania 
odpovedajú ploché formy vrcholovej oblasti Slovenského rudohoria a ílovité sedi
menty pliocénnej poltárskej formácie. V mladšom pliocéne dochádza k zdvihu, 
k erózii a tým aj k akumulácii pliocénnych štrkov, v ktorých sú už čadiče. Zdvih 
súhlasí asi s čadičovou fázou sopečnej činnosti. Na konci pliocénu sa však už 
na dne kotlín intravulkanickej brázdy a pozdĺž riek vyvinula nižšia mladá rove.ň, 
ktorá bola na rozhraní plio-pleistocénu prerezaná.

Otázka veku čadičov v okolí Fiľakova a Hajnačky bezprostredne súvisí s prob
lémami datovania foriem Slovenského rudohoria a kotlín intravulkanickej brázdy.

Podľa bohatého nálezu cicavčej fauny, porovnávanej s faunou Montpellieru 
v bývalom sladkovodnom jazere pri Hajnačke, zaraďujú sa výlevy čadičov v tejto 
oblasti do mladšieho pliocénu.

Stav deštrukcie, v akom sa nachádzajú jednotlivé čadičové prúdy vyplňujúce 
pôvodné údolie, dáva tušiť, že je veľký časový rozdiel medzi začiatkom a koncom 
čadičových výlevov v tejto oblasti.

Na severnom svahu Bučoňa čadiče celkom zreteľne zaplňujú údolné zárezy, 
ktorých dno nadväzuje na výšku stredno-pleistocénnych terás Suchej. Je tu teda 
odôvodnená mienka, že čadičové výlevy časové zasahujú z pliocénu ďaleko až do 
stredu pleistocénu. Spomínané dva systémy zreteľných zvyškov starších rovní 
v Slovenskom rudohorí dajú sa sledovať aj v oblasti hornej a strednej Nitry. 
Vyššia je dobre zachovaná vo vrcholovej oblasti pohoria Žiaru na vápencoch, 
žulách a prechádza aj na andezity a ryolity Kremnického pohoria, kde sa na nej 
rozkladajú medzi Kremnicou a Handlovou zvyšky starých širokých dolín. V Malej 
Magure tento systém je zreteľne rozvinutý na jej východných svahoch nad vyš
ším systémom facetových plôch. Pod vyšším systémom facetových plôch sú 
v podobe úsekov miernejšie sklonených rázsoch zachované zvyšky nižšieho systé
mu rovní. Tento už zaberá i predhorie Vtáčnika, Tribča, Rokoša a Suchého a široké 
chrbty na dne kotliny medzi Nitrou a Belankou, v Handlovskej kotline, v okolí 
Kľačna, Nitrianskeho Pravna a pod Žiarom, teda na útvaroch od paleozoika až do 
miocénu. Na svahoch Malej Magury končí sa tento systém rovní sústavou niž
ších facet. Sústavu nižších facet sleduje na úpätí Malej Magury významný zlom, 
podľa ktorého je kryštalinikum Malej Magury vyzdvihnuté nad Hornonitriansku 
kotlinu. Zaujímavé je, že priebeh zlomov vyznačených často silnou premenou
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kryštalických hornín termálnymi vodami na úpätí sa nestotožňuje vždy s po
lohou úpätnice, ale nachádza sa niečo nižšie. Túto skutočnosť treba pripísať pro
cesom pediplanäcie.

So zdvihom Malej Magury podľa zlomov niekde na rozhraní plio-pleisťocénu 
a s klimaťickými zmenami v pleistocéne treba dať do súvisu aj počiatok vývoja 
náplavových kužeľov na obvode kotliny.

Kužeľová akumulácia v jednotlivých glaciäloch spôsobila značné presuny rieč
nej siete a zatlačovanie rieky Nitry k tým okrajom kotliny, kde bola tvorba 
náplavových kužeľov slabá.

Nitra tiekla pôvodne poblíž úpätia Malej Magury a na juh od Prievidze zasa 
bližšie k Vtäčniku. G. S t r ô m p 1 rozdelil už r. 1917 kužele pod Malou Magurou 
do troch stupňov. Podľa doterajšieho stavu znalostí rozoznávame tu päť systé
mov náplavových kužeľov, kombinovaných s riečnymi terasami. Pleistocénna štr
ková akumulácia potokov siaha miestami do hlbok 30 m. Na jednom mieste pod 
Vtáčnikom zistilo sa neogénne podložie pod andezitovou sutinou v hĺbke vyše 
50 m. Z toho je zrejmé, že Hornonitrianska kotlina klesala aj priebehom pleisto
cénu. Porovnávaním pozície kužeľových akumulácií s vekom Bojnických traver
tínov došlo sa k určitým záverom o veku náplavových kužeľov, ako aj k záveru, 
že kotlina ešte i v dobe recentnej je vystavená tektonickým pohybom. Pod osadou 
Lazany nachádzajú sa na rozhraní svahu nižšieho kužeľa a údolnej nivy v hlinisku 
odkryté, mrazom zvírené vrstvy svahových hlinitých a hlinito-piesčitých sedi
mentov, čo svedčí o tom, že údolná niva je z konca pleistocénu, t. j. z konca 
wúrmu, najviac však z postglaciálu. Táto údolná niva pod Nedožermi prechádza 
pozvoľna do riečnej terasy, ktorej povrch je krytý staroholocénnymi pieskami 
naplavenými ako pobrežný sediment rieky Nitry na staršie močiarové sedimenty. 
V ich podloží sú riečne štrky. Ako holocénne piesky Nitry, tak aj pleistocénne 
podložie je dnes rozrezané do hĺbky 4 m. Podľa polohy travertínov pri cin
toríne v Bojniciach s bohatou interglaciálnou faunou riss-wúrmskou určenou 
V. Ložkom a s hlbokými mrazovými klinmi vyplnenými sprašou, ako aj podľa cel
kovej polohy Preboštskej jaskyne osídlenej podľa Št. J a n š á k a vo wúrme 
(starší aurignacien) možno náplavové kužele pod Malou Magurou zaradiť takto: 
Údolná niva prechádzajúca pod Nedožermi v najnižší terasovo kužeľový stupeň 
patrí k wurmu. Terasovaný kužeľ, na ktorého dolnej hrane je osada Kúty, patrí 
do R. Korešponduje s ústím Preboštskej jaskyne. Podľa toho travertínový útvar 
s Preboštskou jaskyňou patrí najmenej do interglaciálu M-R, najskôr však je 
ešte starší. Vyššie sú ešte kužele, ktoré patria do M a G glaciálu, a nad nimi sú 
spomínané červenohrdzavé rozpadnuté štrky, stúpajúce až k dolnému okraju 
pliocénnej rovne (Donau?).

Z nadhodených problémov z oblasti Hornej Nitry vyníma sa pre územie Karpát 
prvoradá otázka štúdia náplavových kužeľov, ktorých roztriedenie a začlenenie 
do kvartéru môže značne prispieť k poznaniu geomorfologického vývoja karpat
ských kotlín a nížin na ich obvode. Ďalší problém, dnes aj v medzinárodnej geo- 
morfologickej literatúre význačne pretriasaný, je problém mladých až recentných 
pohybov kôry v Karpatoch a ich vplyv na dnešné geomorfologické procesy. Z nad
hodených otázok vyplýva, či geologicky najmladšie obdobie, najmä rozhranie plio- 
pleistocénu nie je obdobím zosilnených pohybov kôry v Karpatoch.
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M. JlyKHMui, 3. Masyp

COBPEMEHHOE COCTOHHME M HOBEÍHUME PE3yJIETATbI 
rEOMOPOOJIOmHECKOrO MCC,nEflOBAHMH CPEÄHEBBICOTHLIX

rop CJIOBAKMM

06ir(MM onepK npoMCxojKfleHMa pejitecjpa KapnaT (a 3HaMMT m CjiosaKHM) Stin ^an 
JI. CaBMĽ(KMM. HoBfaiM cMHTes Ha ocHOBe nosflHeťiiiiiix paSoT nexocjiOBapKMX 
K nojibCKHX reojioroB n reoMopcJ)OJioroB nbiTajicH saxeivi flaxb JI. .IÍMHeB. Bwcokom 
oqeHKM sacJiyxíMBaeT KJiaccMcJjHKaqMH cJdopm noBepxnocTM CjioBaKMM, paspaôoTaHHan 
c 6ojibmoM TiuaTejifaHocTbK) Ha reHexMHecKOM ocHOBaHHM H. PpoMaflKoři.

HeflocxaxKOM 6ojiee paHHMx reoMop(i)OjiorMHecKMx n reojioruHecKMx pa6ox ôbijio 
XO, HTO E HMX HB 3^flejiajIOCb flOCXaXOHHOXO BHMMaHMH KapXHpOBaHMK) 3p03M0HHbIX 
M aKKyMyjíHTMBHbix (JjopM pejibcJja. riepBOŕí 6oJiee yflaHHOťi Kapxoíi 6biJta reoMopcjDO- 
jiomnecKaa Kapra oKpecTHOcxeii r. BpaxMCJiaBa, cocxaBJíeHHaa e 1935 rofly ľpoMafl- 
kom; 3axeM HyjKHO oxMexMXb Kapxbi Ií. IIIacJ)jiapcKoro (1937), JI. .HiiHeBa 
(1941),' <I>. Mcnawxca (1943), M. JlyKHMUia (1945, 1946, 1949) n JI. IIIaHflopa 
(1948). HecoBepmeHCTBO mx saKJiiOHajiocb b xom, hto na hmx M3o5pa5KeHbi jimiub hb- 
Koxopwe (JíopMbi pejibecJja. KoMnjieKCHoe reoMop(J)OJiorMHecKoe KapxwpoBaHMe 6biJio 
npeflnpMHHXo no MHMqnaxMBe M. JlyKHMUia b 1950 ^o.^y. M. JI y k h m m, III. B y h- 
Ko, 3. Masyp m K. Kbmtkobmh xapTupOBajiM HMSMeHHOCTM, M. JlyKHwm,
3. MasypjK. SejieHCKMMMÍl. Koiuthjihk — Taxpw. Kapxbi cocxaBJíHJiMCb 
B Macmxaôax 1 : 25 000 n 1 : 75 000. Kponie xoro 3. Maayp m M. JlyKHnm nsroxo ■ 
BMJiM oÔBopnyK) reOMopc|)OJiorMHecKyio Kapxy CjiosaKMH b Maciuxaôe 1 ; 200 000. 
III. BynKo, B. MaaypoBa n H. KomxH.nMK cocxaBMjiw nofl pyKOsoflcxBOM 
M. JlyKHHĽua Kapxy MHxeHCMBHOcxw apoBnoHHoro pacHJieHeHMH CjiOBaKim b mbc- 
uixaĎe 1 : 200 000. PaspaSaxMBaexca Mexofl KapxMpoBaHna b MaciuTaôe 1 : 5000. Heko- 
xopwe peayjibxaxbi HCCJie^oBaHUM n Kapxw onyôJiWKOBaHbi b reorpacJ)MHecKOM jKypnajie 
.Geografický časopis). 3xm oóiqiie reoMopcjDOJioraHecKne Kapxbi nocnyjKMjiw fljia cocxa- 
BJieHMH reoMopcJjojiorMHecKMX Kapx paňonoB, npwMeM ynwxbiBajiocb mx npaKXMnecKOe 
HasHaneHMe.

PaccMaxpMBaH noJioxceHMe oceň CKJiaflOK m jimhmm, no KOxopbiM npoHSouuiM c6po- 
Cbi, aBXopM npMXOflHT K saKJiiOHeHMio, Hxo (JjopMa KapnaxcKOň Ayrn McnwxbiBajia 
MSMeHeHMH KaK B sanaflHOň CjiOBaKWM (Majiwe Kapnaxbi, CxpajKOBCKMe ropbi), xaK 
M B BOCTOHHOň CjlOBaKMM (On/iaBCKaH B03BbimeHHOCXb) eiqe B xeneHMe njiMoqeHa. 
OflHMM M3 peayjibxaxoB cxpemeHna TeKxoHMnecKMx jimhmm pasHoro Bospacxa aBJíaexca 
KyjiMcooôpasHoe pacnojioxceHMe xpeôxoB m flenpeccMň.

B HexocjioBau,KMx Kapnaxax MecxaMM xopoiuo coxpaHMJiMCb pejiMKXbi 6ojiee flpeB- 
iiero, snaaMxejibHO Menee pacajieHeneoro b BepxMKajibHOM HanpaejieHMM pejibecjia. 
Oco6eHH0 acHO axo bm^ho b CjiosaqKMX PyflHbix ropax (MypanbCKoe njiaxo, OKpecx- 
HocxM ceji. AexBMaHCKa Tyia) m b CjiOBaqKOM CpeflHeropfae (KpynMHCKaa BOSBbimeH- 
Hocxb, KpeMHMqKMe ropbi, IIorpoHCKMH MHOBeq). IIpMHMMaa bo BHMMaHMe, hxo xjiaB- 
Hbie (j)a3bi ByjiKaHMHecKOM fleaxejibHOCXM npoHBMJincb bo Bxopoň nojiOBMHe xopxona 
M B capMaxe (aHfleswxoBaa m pMOJiMxoBaa (Jiasbi), aBxopbi CHMxaiox, hxo sxa noBepx- 
HOCTb ccJiopMMpoBajiacb B flpeBHeM HJiMoqene. Ona Hapymena pasJlOMaMM, MMeioiqMMM 
HanpaBjíenMe CB—103, m SHaHMxejibHO pacajieHena b bwcothom oxHomeHMM. Mnoxie- 
CTBO yqejieBiiiMX ox apoSMM ocxaxKOB neoByjiKaHMXOB sacxaBJíaioT M. JI y k h m m a 
flyMaxb, HXO sanaflHaa nacxb CjioBaqKMx PyflHwx rop 6bijia eiqe b nanajie njiMoqeHa 
iioKpwxa cnjiouiHbiM njiaiqoM ByjiKaHMHecKMX xycJiOB m arr.aoMepaxoB. ABXopbi npefl- 
nojiaraiox, hxo MneJibCKaa KoxjioBMHa oSpasosajiacb nocjie CHOca njiaiqa HeoByjiKanM- 
xoB B pesyjibxaxe apoBMOHHoro npoqecca, KoxopoMy nofleeprjiMCb 6ojiee mhikmo MMoqe- 
HOBbie M ojiMroqeHOBbie cjiom xaM, r^e ohm ôbijim paHbiiie npMnoflHHXbi.

Ox ocxaxKOB BepxHeň noBepxHocxM, pa3Hbie hecxm Koxopoň oKaaajiMCb pacnojio- 
JKeHHblMM BCJieflCXBMe xeKXOHMHeCKMX flBMXCeHMM Ha paSJIMHHOM Bbicoxe, MOJKHO ox- 
JIMHMXb HHJKHKMO HOBepxHOCXb, paSBMBUiyWCH B BepXHOM HJIMOqeHe. OcoÔeHHO OXHeX- 
jiMBO 3xa noBepxHocxb BbipaxceHa b CjiOBaqKMx PyflHbix ropax m b 6acceňHe Bepxneň 
Hmxpw. OHa oKaňMJiHex OKpaMHw rop, a Bflojib 6ojibmMx pex saxoflwx TJiySoKo 
BHyxpb ropHoň cxpanbi.

Ha pyôexce njiMoqena m njieňcxoqena b Kapnaxax naHMHaex ysejiMHMBaxbCu aMnjiM- 
xyqa oxHOCMxejibHbix Bfaicox. Abxopm nbixaioxca onpefleJiMXb Boapacx 6a3ajibxoBbix 
scJxJiysMM. YHMXbiBaH pasjiMHHyio cxenenb paspymeHMH 6a3ajibxoBbix noxoKOB m ox-
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HomeHMe nocJieflHwx k TeppacaM npMTOKOB peneK Mnenfa n PMMaBa, KOTopwe Sbíjím 
MsyncHbí M. JIvKHMiueM b 1947—1948 rr., ohm BbiCKasbiBaiPT npe/inoJiOJKeHMe, hto
3CÍ3(J)y3MM npOMCXOflMJIM HG TOJIbKO B BepXHOM nJiMopeHe, HO M B njieMCTOqeHe.

OflMH M3 aBTOpOB (M. JI y K H M LU) OTHOCMT KOHyCbl BblHOCa BcpXHeHHTpMaHCKOM 
KOTJIOBMHbl K HeTBeDTMHHblM OTJIOMíeHMHM. flejiaeT OH 3TO HO OCHOBaHMH MSyMOHMÍI 
BBaMMOOTHomeHMM MOiKfly ynoMHHyTbiMM KOHycaMM, SoMHMqKMM TpaeepTMHOM, najieo- 
JiMTOM npeSoiHTCKOM neiqepbi m MCKonaeMbiivíM nepMrjinqMajibHbíMM oSpaaoBaHMHMM. 
Oh OTJIMHaeT BIOpMCKMe, pMCCKMe M flOpMCCKMe KOHyCbl BfalHOCa — nOCJieflHMe MeCTaMM 
mojkho eiqe pacHjiOHMTb na flBa mjim tpm KOHyca (MMHAejibCKMii, rtoHqcKMM h HyHaťi- 
CKMÍi?) — M KOHCTaTMpyeT, HTO B rojioqene npoMBoiujio MecTHoe nojiHHTMe flna Bepx- 
HeHMTpwaHCKOÍi KOTJIOBMHbl 6jim3 ceji. BoMHHqe.

IlepeBOfl co cjioBauKoro B. AHflpycoBoíi

M. Lukniš, E. M a z ů r

DER GEGENWÄRTIGE STAND UND DIE NEUEN ERGEBNISSE 
DER GEOMORPHOLOGISCHEN ERFORSCHUNG 

DER MITTELGEBIRGSREGIONEN DER SLOWAKEI

Der erste synthetische Blick auf die Entstehung des Reliefs der Karpathen und also 
auoh der Slowakei stammt von L. S a w i c k i. Nach ihm machte den Versuah einer 
neuen Synthese L. D i n e v, welcher sich auf die neueren Arbeiten der tschechoslowaki- 
schen und polnischen Geologen und Geomorphologen stiltzte. Hoch zu schätzen ist die 
Klassifikation der Oberflächenformen der Slowakei, welche sehr sorgfaltig duroh J. Hro
mádka auf genetischer Grundlage durchgefuhrt wurde.

Ein Fehler der älteren geomorphologischen und geologischen Arbeiten war, dass der 
Kartenaufnahme der Erosions- und Akkumulationsformen keine gentigende Aufmerk- 
samkeit geschenkt wurde. Die erste bessere Karte ist Hromádkas geomorphologische 
Karte der Uingebung von Bratislava vom Jahre 1935, eine weitere Kartě verfertigte
J. Szaflarski (1937), L. Dine v (1941), F. Ispaits (1943), M. Lukniš (1945, 
1946, 1949) und L. S ä n d o r (1948). Alle diese Karten haben den Nachteil, dass sie nur 
einige Formen verzeichnen. Mit einer komplexweisen geomorphologischen Kartierung 
wurde im Jahre 1950 auf Antrieb M. Lukniš’s begonnen. M. Lukniš, Š. Bučko, 
E. M a z ú r und J. Kvitkovič kartierten in der Region der Ebenen, M. Lukniš und 
E. Mazur im Mittelgebirgsrelief, M. Lukniš, E. Mazur, K. Zelenský und J, 
Košťálik in der Tatra und zwar in die Masstäbe 1 : 25 000 und 1 : 75 000. Ausserdem 
arbeiten E. Mazur und M. Lukniš an einer ubersichtlichen geomorphologischen Karte 
der Slowakei im Masstabe 1 : 200 000 und unter der Ftihrung M. L u k n i š’s arbeiteten
S. Bučko, V. Mazúrová und J. Košťálik eine Karte der Grabenspúlung in der 
Slowakei im Masstabe 1 : 200 000 aus. Es wird auch eine Kartierungsmethode in den 
Masstab 1 : 5000 vorbereitet. Einige Ergebnisse dieser Arbeiten samt der Karten sind in 
der Zeitschrift Geografický časopis erscheinen. Ein Produkt dieser allgemein-geomorpho- 
'ogischen Karten sind die Karten der geomorphologischen Rayons, welche mit Hinsicht 
auf ihre praktische Verwertung verfertigt werden.

Aus dem Verlaufe der Achsen der Falten und der Hebungen und Senkungen in den 
Bruchen schliessen die Autoren, dass sich die Form des Gebirgsbogens der Karpathen 
sowohl wie in der Westslowakei (Kleine Karpathen, Strážovská hornatina), auch in der 
Ostslowakei (Ondavská vrchovina) sogar noch im Verlaufe des Pliocans veränderte. Eines 
von den Ergebnissen der Kreuzung dieser verschieden alten tektonischen Linien ist die 
kulissenartige Gruppierung der Bergriicken und Depressionen.

Die tschechoslowakischen Karpathen haben an verschiedenen Stehen gut erhaltene 
Reste eines älteren, vertikál viel weniger zergliederten Reliefs. Besonders gut erhalten sind 

lese Reste im Slowakischen Erzgebirge (Muráň-Plateau, Umgebung von Detvianska 
Huta) und im Slowakischen Mittelgebirge (Krupinská vrchovina. Kremnické pohorie, Po
hronský Inovec). Da die Hauptphasen der vulkanischen Tätigkeit in die zweite Hälfte des 

ortons und ins Sarmat (Andesit- und Rhyolitphase) fallen, betrachten die Autoren 
leses Niveau fúr AItpliocän. Das Niveau ist tektonisch gestort durch Brúche von der 
ichtung ,NO—SW und vertikál stark differenziert. Aus den häufigen Erosionsreste
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schliesst M. Lukniš, dass der westliche Teil des Slowakischen Erzgebirges vielleicht 
noch vor Anfang des Pliocams unter einer zusammenhängenden Eedeckung vulkanischer 

- Tuffe und Agglomerate lag. Das Tal Ipeľská kotlina betrachten die Autoren fiir erosiv 
ausgewaschen nach Entfernung der aus Neovulkaniten bestehenden Bedeokung in die 
weicheren miocamen und oligocänen Schichten an der Stelle, wo diese gehoben wurden.

Von den Resten des hoheren, tektonisch in verschiedene Hohe emporgehobenen Niveau s 
kann man, besonders im Slowakischen Erzgebirge, aber auch im oberen Flussgebiete 
der Nitra, klar ein niedrigeres unterscheiden, das sich im jiingeren Pliocän entwickelte. 
Es umsäumt die Ränder der Gebirge und längs der grosseren Fliisse reicht es tief in die 
Gebirge hinein. Es hat sich im jungeren Pliocän entwickelt.

Die Grenze Plio-Pleistocän bedeutet den Beginn der Zeit der Vergrosserung der Ho- 
henunterschiede in den Karpathen. In vorliegendem Beitrage wird im Weiteren der 
Versuch gemacht das Alter der Basaltergiisse in der Region Fiľakovo zu bestimmen. 
Auf Grund des verschiedenen Destruktiomsgrades der Basaltstrome und der Beziehung 
zu den Terrassen der Zuflusse des Ipeľ und der Rimava, die ihier im Jahre 1947 und 
1948 M. Lukniš studierte, kann man schliessen, dass die Ausbriiche sich nicht bloss 
auf das jiingere Pliocän beschrankten, sondern auch bis ins Pleistocan reichten.

Ferner machte einer der Autoren (M. Lukniš) den Versuch die Schwemmkegel des 
Talkessels der oberen Nitra ins Quartar einzugliedern. Er tat es auf Grund ihrer Beziehung 
zu den Bojnicer Travertinen, zum Palaolith der Hohle Preboštská jaskyňa und zu den fossi- 
len periglazialen Erscheinungen. Er unterschied Kegel aus dem Wiirm, dem Riss und dem 
Vorriss, welche sich stellenweise weiter, in zwei bis drei Kegel (Mindel, Giinz und Donau), 
gliedern lassen. Er konstatierte auch eine lokále Hebung der Talsohle der oberen Nitra 
bei Bojnice im Holocän.

Aus dem Slowakischen ubersetzt von VI. Dlabačová
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