
METODY VYMEDZOVANIA HOSPODÄRSKOGEOGRAFICKÝCH RAJONOV
V POĽSKU

Poľská ekonomická geografia venuje veľkú pozornosť vymedzovaniu hospo
dárskych rajónov, ktoré tvoria základné bunky územného plánovania. S rajoni
záciou ako predmetom štúdia stretávame sa v Poľsku už od začiatku nášho 
storočia. Obsah tohto pojmu sa ustavične menil a táto problematika, podobne 
ako v ostatnej svetovej literatúre, dodnes nie je uzavretá. Kongres poľskej 
vedy v snahe nadviazať na pokrokové tradície poľskej geografie uložil Geogra
fickému ústavu Poľskej akadémie vied zhodnotiť doterajšie práce, vyzdvihnúť 
a použiť všetko, čo je v nich objektívne správne, a súčasne ich očistiť od ne
správnych zjavov, najmä od geografického determinizmu, posibilizmu a geogra
fického nihilizmu. Štúdium rajonizácie v poľskej geografii umožnilo mi vy
medziť niekoľko geografických smerov, ktoré bude možno posúdiť i z hľadiska 
skúsenosti našej československej geografie.

Pod rajonizáciou (regionalizmom) sa v Poľsku najskôr rozumel kultúrnospo- 
ločenský prúd, ktorý sa usiloval o zachovanie historických, etnografických i ja
zykových tradícií. Nadväzoval na historické oblasti, ktoré sa od najstarších 
čias vytvárali v prirodzených geografických celkoch, využívajúc výhody geogra
fického prostredia. Jeho hlavným propagátorom bol St. P a t k o w s k i. Rozvoj 
kapitalizmu radikálne likviduje tieto staré oblasti. Stavba nových železníc, za
nedbanie starých vodných ciest, vznik nových veľkých miest spojených s ťažbou 
uhlia ruinujú staré hospodárske vzťahy a vytvárajú nové. Aktuálnym sa stáva 
nové územné delenie, ktoré v plnej sile vystupuje najmä po prvej svetovej 
vojne. V období medzi vojnami sa v geografii vytvárajú pre rajonizáciu dva 
základné pojmy, ktoré sa zásadne navzájom líšia, i keď sú často v literatúre 
označované jedným termínom — rajón (po poľsky region).

Prvý z nich označuje presne ohraničenú oblasť, v ktorej na základe podob
ných podmienok určité odvetvia národného hospodárstva nachádzajú analogické 
možnosti existencie a rozvoja. V poľnohospodárskej literatúre odpovedá tomuto 
pojmu „poľnohospodársky rajón“, označujúci homogénne oblasti alebo oblasti 
väčšieho nahustenia určitého poľnohospodárskeho produktu. V geografii prie
myslu označuje územie, na ktorom sa koncentruje jedno typické priemyselné od
vetvie.

Pod druhým pojmom treba rozumieť hospodársky celok spojený určitou vnú
tornou príťažlivosťou, a to najmä službami v literatúre antropogeografickej alebo 
produkčnou kompletnosťou v novšej literatúre. Ako vyplýva z definície týchto 
pojmov, ide o kvalitatívne odlišné geografické zjavy, ktoré nie je správne 
označovať jedným termínom. Kvôli jasnosti budem pri ďalšom opise nazývať 
rovnorodé hospodárske celky hospodárskymi zónami (resp. hospodárskymi pás
mami) a pre územné celky, ktoré majú vnútornú spojitosť v zmysle územného 
komplexu, ponechám názov rajón.

Pri vymedzovaní hospodárskych zón i hospodárskych rajónov môžeme sledovať 
celý rad metód, na základe ktorých môžeme poľských regionalistov zadeliť do 
týchto skupín: ,

I. hospodárske zóny;
1. hospodárske zóny nižšieho stupňa.
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2. hospodárske zóny vyššieho stupňa,
3. univerzálne hospodárske zóny,
4. všeobecné geografické zóny;

II. hospodárske rajóny:
1. rajóny príťažlivosti veľkých miest,
2. komplexné rajóny.

I. METÓDY VYMEDZOVANIA HOSPODÁRSKYCH ZÓN

1. Hospodárske zóny nižšieho stupňa označujú rovnorodé územia 
vymedzené na základe jedného geografického zjavu (40). Sú to najjednoduchšie 
územné jednotky vymedzené podstatne jednoduchou metódou. Jednou z výstižných 
prác tejto skupiny sú Okregi zbozowe i hodowlane Polski od St. Š 1 i w u. Autor 
vychádza zo štatistík železničnej dopravy. Pre každú železničnú stanicu vypo
čítava saldo z privezeného a vyvezeného množstva jednotlivých druhov obilnín 
a dobytka. Potom spočítava saldá staníc patriacich do jedného okresu (poviatu) 
a tieto charakterizuje číselnými hodnotami. Ďalej spája územia, ktoré majú 
podobnú štruktúru a kvantitu vyvážaného alebo privážaného tovaru, a oddeľuje 
ich hranicou od susedných území. Pri kartografickom vyhodnotení používa karto
gramy a niektoré prednosti metódy farebných odtienkov. Takto ukazuje na 
jednej mapke hospodárske zóny s nadbytkami i nedostatkom bádaných produk
tov, vyjadrujúc súčasne tieto nadbytky, resp. nedostatky v absolútnych číselných 
hodnotách. Podobným spôsobom vymedzuje E. Kmickiewicz hospodárske 
zóny rôznej intenzity používania umelých hnojív. Na kartografické vyhodnotenie 
používa metódu izolínií, čím hranicu týchto zón predstavuje len veľmi schema
ticky. Do tejto skupiny môžeme ďalej zaradiť obilninárske pásma A. Z i e r- 
hoffera, Janiszewského pásma spotreby obilia, Ormického pásma 
zásob dreva v Poľsku, ako aj intenzity pestovania zemiakov. Tento smer vy
medzovania geografických zón má svoj pôvod v Ľvove, preto ho môžeme nazvať 
školou ľvovskou.

Význam týchto hospodárskych zón spočíva predovšetkým v poznaní štruktúry 
bádaného územia, v kartografickom predstavení rozmiestenia skúmaného hos
podárskeho zjavu, ako aj v ukázaní možnosti výhodnej výmeny produktov medzi 
jednotlivými časťami krajiny. Avšak týmto spôsobom vymedzené hospodárske 
zóny zahrnujú i cdý rad nedostatkov. Autori (okrem W. Ormického, ktorý ne
vychádza z dopravných štatistík) neberú do úvahy skutočné zázemie železničných 
staníc, ale hranicu okresov, do ktorých železničné stanice patria, čím skresľujú 
skutočnú hranicu hospodárskej zóny najmä tam, kde je riedka železničná sieť, 
resp. kde sa železničná stanica nachádza na hranici okresu a jej zázemie za
sahuje za administratívnu hranicu. Tieto chyby vystupujú predovšetkým na 
mapách menšej mierky. Ďalší nedostatok spočíva v tom, že autori sa obmedzujú 
iba na štatistiky železničnej dopravy a neberú do úvahy štatistiky ostatných 
dopravných prostriedkov, čo skresľuje skutočný vývoz a dovoz. Nespájajú „ofi
ciálne“ nadbytky so skutočnou spotrebou miestneho obyvateľstva, čím zama- 
závajú skutočnosť veľmi nízkej životnej úrovne niektorých oblastí predvojnového 
Poľska, Touto problematikou sa nezaoberali. Išlo predovšetkým o územia, na 
ktorých bolo možné daný produkt kúpiť alebo predať. Tento fakt priznáva i St. 
Šliwa, keď píše, že o túto problematiku sa zaujíma predovšetkým ,,Hlavná orga
nizácia zjednoteného priemyslu a poľnohospodárstva západného Poľska“. So-
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cialistická ekonomická geografia študuje aj saldá a bilancie dovozu 1 vývozu,, 
pri hospodárskom vymedzovaní. Základom sú tu však potreby obyvateľstva. 
Bilancie majú ukázať, z ktorých oblasti bude najvýhodnejšie a najlacnejšie daný 
produkt priviezť, v akom množstve, resp. kde bude najvýhodnejšie vyviezť nad
bytky. Pri dnešnom vymedzovaní hospodárskych celkov môže mať táto metóda 
veľký význam. Nie je však postačujúcou, ale iba pomocnou, čiastkovou metó
dou.

2. Hospodárske zóny vyššieho stupňa sa vymedzujú na základe 
viacerých, navzájom súvisiacich geografických zjavov. Preto sa niekedy nazývajú 
aj skupinovými zónami. Metódu ich vymedzovania môžeme najlepšie sledovať 
u J. E r n s t a, a to v jeho dvoch prácach: Regiony geograficzno rolnicze Polski 
a Regionalizm fyzjograficzny i gospodarczy na przykladzie Podola. Autor vy
medzuje hospodárske zóny na základe fyzlckogeografickýoh i hospodárskych 
zjavov. Pri poľnohospodárskych zónach študuje z fyzickogeografických zjavov 
druhy pôd, absolútnu i relatívnu výšku. Z hospodárskych zjavov si všíma veľkosť 
povrchu obsiateho piatimi hlavnými poľnohospodárskymi plodinami: pšenicou, 
jačmeňom, ražou, ovsom a zemiakmi, ďalej si všíma percento povrchu každej 
plodiny osobitne a hektárové výnosy. Všetky tieto elementy podrobuje analýze 
a klasifikuje ich šesťstupňovým bodovým systémom. Najprv vytvára mapku 
predpokladov pre pestovanie niektorej poľnohospodárskej plodiny tým, že na 
každom území spočítava body elementov geografického prostredia. Čím vyšší je 
súčet bodov územia, tým lepšie, predpoklady vytvára geografické prostredie pre 
pestovanie náročnejších plodín. Tým istým spôsobom získava z hospodárskych 
elementov územia o rôznej intenzite poľnohospodárskej produkcie. Ďalšou dô
ležitou vecou je výpočet uprednostnenia, resp. zaostávania produkcie. Za upred- 
nostené, resp. zaostalé v danej hospodárskej plodine považuje tie okresy, v kto
rých plocha osevov je väčšia, resp. menšia ako priemerná plocha osevov v Poľ
sku, Stupeň uprednostnenia, resp. zaostávania vypočítava podľa vzorca:

±n = ±P .

(n je stupeň odchýlenia, p je priemer osevov danej plodiny). Po vykonaní týchto 
prác pristupuje k vymedzeniu hospodárskych zón tým spôsobom, že porovnáva 
všetky vyššie spomenuté vlastnosti okresov a spája okresy, ktoré pri všetkých 
týchto zjavoch vykazovali najväčšiu podobnosť. Skupina okresov, ktoré sa len 
málo líšia, vytvára jednu hospodársku zónu. Takýchto zón vymedzuje uvedený 
autor na území predvojnového Poľska šesť s troma prechodnými pásmami. 
V druhej práci pri vymedzovaní zóny kukurice a zóny pohánky postupuje už 
podstatne jednoduchším spôsobom. Hranicu vedie miestami, na ktorých je zjavné 
uprednostnenie kukurice nad pohánkou. Uprednostnenie dostáva porovnávaním 
veľkosti obsiatej plochy každej obce s priemernou obsiatou plochou na študova
nom území.

Vymedzenie geografických pásov na základe viacerých, vzájomne súvisia
cich elementov môže dať veľmi výstižnú charakteristiku daného územia a sú
časne môže ukázať predpoklady ďalšieho rozvoja. Avšak spôsob, akým J. Ernst 
vymedzujú poľnohospodárske zóny vo svojej prvej práci, je formalistický a pre 
dnešné vymedzovanie musí byť opravený. Formalizmus spočíva predovšetkým 
v umelom odstupňovaní a v matematickom vyjadrení elementov geografického pro-
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stredia i hospodárstva a ďalej v ich spočítaní. Napríklad z čísla 11 pri charakteristi
ke okresu Inowroclaw sa čitateľ nedozvie, že okres leží v pásme poľských nížin 
(6 bodov) a má bahnité černozeme (5 bodov). Podobne zlučovanie číslic, ktoré 
charakterizujú veľkosť obsiatej plochy, s číslami charakterizujúcimi hektárové 
výnosy zastiera skutočnú úroveň poľnohospodárstva. V druhej práci Ernst sa už 
vymaňuje z formalizmu a posudzuje vzťah geografického prostredia k výrobe 
a človeku na základe priameho štúdia v teréne. Prichádza k záveru, že geogra
fické prostredie neurčuje priebeh hranice študovaných hospodárskych zón. Kon
krétnym štúdiom ukázal, že hranica morfologicko-morfometrická prebieha iným 
smerom ako hospodárska. Preto nemôže byť jej príčinou. Príčinou nemôžu byť 
ani pôdy, lebo ten istý druh pôd vystupuje na celom študovanom území. Kli
matická hranica kukurice v Európe prebieha po izoterme 9,4 °C a posúva sa za ňu 
v tých prípadoch, ak stredná temperatúra júna, júla a augusta daného územia je 
vyššia ako 18 °C. Hranica kukurice na bádanom území len približne odpovedá 
teplote týchto letných mesiacov. Na priebeh hranice mal značný vplyv i styk 
a susedstvo s Rumunskom, ktoré je dôležitým európskym producentom kukurice. 
Značný vplyv mala aj veľkosť jednotlivých hospodárstiev daného územia. Ku
kurica ako výnosnejšia (i náročnejšia na prácu) bola viac rozšírená na území, 
kde prevládali malé hospodárstva, kým pohánka ako menej výnosná sa pestovala 
prevažne na väčších hospodárstvach.

Do tejto skupiny patrí ďalej Ž. F i g 1 e w i c z ó w n a. Vymedzuje územia s rov
nakými predpokladmi pre rozvoj liehovarníckeho priemyslu.

Hospodárske zóny vyššieho stupňa majú pre geografiu veľký význam. Ich 
vymedzenie vyžaduje dokonalú znalosť bádaného územia a skutočné štúdium 
všetkých elementov vplývajúcich na danú hospodársku zónu. Na ich zásah majú 
vplyv činitelia ekonomickí, prírodní i historickí. J. Ernst poukázal i na veľký 
význam výrobných vzťahov. Tieto elementy nemožno však posudzovať a oceňovať 
formálne. Vymedzenie hospodárskych zón vyššieho stupňa je veľmi dôležité pre 
potreby socialistického plánovania. Najmä fakt, že umožňuje ukázať predpoklady 
pre ďalšie rozšírenie produkcie v starých zónach, resp. založenie nových zón, 
má ďalekosiahly význam pre zvyšovanie produkcie pri najmenších výrobných 
nákladoch. Umožňuje napr. poľnohospodárstvu produkovať jednotlivé poľnohos
podárske plodiny v optimálnych ekonomických, pôdnych i klimatických pod
mienkach. Ernstovi, ako aj ostatným autorom, ktorí žili ešte v buržoáznej spo
ločnosti, chýbalo spojenie s národohospodárskym plánom. Jednako zásady, ktoré 
vyzdvihol pri vymedzovaní hospodárskych zón, sú správne, i keď ich nevedel 
vždy (najmä vo svojej prvej práci) metodologicky zvládnuť.

3. Univerzálne hospodárske zóny ,,spájajú vlastnosti veľkého 
množstva hospodárskych zón, nižšieho, resp. vyššieho stupňa“ (40). Zovšeobec
nením sú z každého územia vylúčené menej podstatné znaky a pre každý územ
ný celok zostanú iba tie, ktoré majú zásadný význam a ktorými sa jedno územie 
líši od druhého. Ich vymedzenie vyžaduje veľmi obsiahlu analýzu všetkých od
vetví národného hospodárstva. Najobsiahlejšiu prácu tohto druhu predstavujú 
Piekalkiewicz a Rutkowski. Každý okres analyzujú autori na základe 
82 elementov hospodárskeho života, vzťahujúcich sa na demografiu, geografiu 
priemyslu, poľnohospodárstva a železničnú dopravu. Usilujú sa vymedziť na 
území Poľska charakteristické priemyselné a poľnohospodárske celky. Konštruujú 
najprv hospodárske zóny nižšieho stupňa pre každé odvetvie priemyselnej a 
poľnohospodárskej produkcie. Ten istý okres sa na základe rozličných hľadísk
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stáva časťou rozličných hospodárskych zón. Syntézu dosahujú tým spôsobom, 
že vyzdvihujú predovšetkým okresy, ktoré majú význam pre určité odvetvie 
priemyslu, spájajú okresy podobnej štruktúry a vytvárajú z nich hospodárske 
priemyselné pásy. Každý pás má svoje charakteristické priemyselné odvetvia. 
Na území Poľska ich vymedzujú 22. Zadelenie okresu do priemyselnej oblasti má 
subjektívny charakter a neznamená, že priemysel svojím významom prevyšuje 
poľnohospodárstvo. Ostatné územie delia autori vyššie opísanou metódou na 22 
poľnohospodárskych zón, z ktorých každá má svoj špeciálny charakter.

Univerzálne hospodárske zóny dávajú veľmi výstižnú charakteristiku špeciali
zácie jednotlivých územných celkov. Typické pre ne je, že každá zóna je cha
rakterizovaná tým odvetvím národného hospodárstva, ktoré v ňom hrá najdô
ležitejšiu úlohu. Má to nielen poznávací, ale aj praktický význam. Spôsob ich vy
medzovania podľa Piekalkiewicza i Rutkowského je veľmi zdĺhavý a vyžaduje 
väčší počet pracovníkov pre pomocné práce. Výsledok podelenia Poľska na 22 
priemyselných a 22 poľnohospodárskych zón vzbudzuje určité pochybnosti o nie
ktorých kritériách použitých autormi. Takýto výsledok by mohol vzbudiť dojem, 
že priemysel i poľnohospodárstvo malo v predvojnovom Poľsku rovnakú úlohu 
v hospodárstve. V skutočnosti to tak nebolo; priemysel poľnohospodárstvu značne 
ustupoval. Poľsko bolo štátom poľnohospodársko-priemyselným. Táto chyba spo
číva v nesprávnom, subjektívnom názore na priemyselný okres. Z objektívneho 
hľadiska priemyselným môžeme nazvať okres, v ktorom hodnota priemyselnej 
výroby prevyšuje poľnohospodársku výrobu alebo kde počet zamestnancov v prie
mysle je vyšší ako v poľnohospodárstve. Pozitívnym momentom je však to, že 
autori postupujú pri syntéze individuálne v každom odvetví národného hospodár
stva a konštruujú hospodárske zóny na základe konkrétneho hodnotenia, ne
obmedzujúc sa iba na mechanické kartografické vyhodnotenie.

Univerzálne hospodárske zóny vymedzovali ďalej H. Grossmann a Fr. 
Buj ak. Najmä práca Fr. Bujaka podáva veľmi výstižnú charakteristiku jednot
livých území Poľska a ukazuje, že autor veľmi dobre poznal hospodársku proble
matiku Poľska.

4. Všeobecné geografické zóny. Základnou črtou tohto smeru je 
preceňovanie úlohy geografického prostredia pri vymedzovaní hospodárskych zón. 
Tento smer robí človeka a jeho hospodárstvo závislým od geografického prostre
dia. Hlási sa k nemu veľký počet významných poľských geografov, ako St. L e n- 
cewicz, St. Pawlowski, W. Ormicki a pod. St. Lencewicz rozumie pod 
geografickou zónou (rajónom) „prirodzenú krajinu“, ktorá má určité spoločné 
črty odlišné od iných krajín. Obyčajne zásadný význam má nejaký hlavný ele
ment, ktorý podmieňuje charakter ostatných geografických elementov. Spravidla 
je ním nadmorská výška, s ktorou súvisí reliéf krajiny a podnebie. Nadmorská 
výška súvisí s geologickou stavbou a horniny vychádzajúce na zemský povrch 
dávajú základ pre tvorenie pôdy. Reliéf je úzko spojený s vodnou sieťou, pod
nebie formuje pôdu a spolu vytvárajú podmienky pre rastliny a človeka. Všetci 
títo činitelia spoiu vytvárajú určitý typ krajiny (landšaftu 27). Z definície vidieť, 
že St. Lencewicz vymedzuje vla-sťne fyzickogeografické rajóny. Robí to správne 
a jeho delenie Poľska na fyzickogeografické rajóny je s menšími dopinkami 
platné a uznávané dodnes. Determinizmus spočíva v jeho názoroch na hospodár
stvo a hospodárske pásma. Tvrdí, že „fyzickogeograficki činitelia určujú osídle
nie, rozvoj hospodárskych a kultúrnych vzťahov, ďalej udalosti rázu vojenského 
a pod.“ (27). Na základe tejto tézy predpokladá, že hranice fyzickogeografických
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rajónov sú zároveň i hranicami hospodárskych zón. Podobné názory zastáva 
ďalší popredný geograf St. Pawlowski, ktorý tvrdí, že „rajonizácia má svoje 
korene a svoj pôvod v zemi aj vtedy, ak zahrnuje iba človeka, jeho zvyky, resp. 
produkty výtvarného umenia.. .” (49). Na tomto základe uskutočňuje delenie 
tzv. ,,kresów wschodnycdi“ i W. Ormicki. Neudržateľnosť týchto názorov vy
plýva z porovnania hraníc fyzickogeografických rajónov s hranicami skutoč
ných hospodárskych zón. Napríklad mesto Vilno sa v Ormického práci na
chádza na hranici týchto fyzickogeografických rajónov: pojazeria Vilensko- 
šwiencianského (ND), vrchoviny Vilensko-novgorodskej (Ne) a dvoch subrajónov 
— Podbrodzských sandrov a vilenského pojazeria. Celé toto územie je z hľadiska 
hospodárskych zón súčasťou prímestskej zóny intenzívnej poľnohospodárskej 
produkcie mesta Vilna, ako to vyplýva z práce Nikitinovej (38). Hranice 
Ormického fyzickogeografických rajónov a Nikitinových hospodárskych zón sa 
nekryjú z tých dôvodov, že Ormického prírodné celky sa vytvorili pod vply
vom prírodných zákonov, kým hospodárske zóny sa vytvárajú pod vply
vom ekonomických zákonov. Na tento fakt upozornil už Lenin, hovoriac, ,,že 
tovarová produkcia v roľníctve našla svoj výraz v špecializácii poľnohospodár
stva jednotlivých územných celkov“ (29).

Chyby, ktorých sa títo autori dopúšťajú, sú ťypické pre antropogeografiu, ktorá 
až do druhej svetovej vojny mala v Poľsku dominujúce postavenie. Preto tento 
smer vymedzovania môžeme nazvať antropogeografickou školou. Z filozofického 
hľadiska základnými nedostatkami antropogeografickej školy je to, že stojí buď 
na stanovisku geografického determinizmu, alebo na stanovisku posibilizmu. 
Obidva tieto smery robia človeka závislým od geografického prostredia (či už je 
to rozhodujúci alebo determinujúci vplyv zmeneného geografického prostredia) 
a nedoceňujú význam rozvoja výrobných prostriedkov a výrobných vzťahov pre 
formovanie hospodárskogeografických zón. Proti antropogeografickej škole vy
stupuje v Poľsku už pred druhou svetovou vojnou škola St. Nowakowského, 
reprezentovaná najmä Nowakowským a Barczynským. Na rozdiel od 
antropogeografov tvrdí, že hospodárske zóny i rajóny nemožno vymedzovať 
iba na základe elementov prírody, lebo na ich „vznik a rozvoj vplývajú udalosti 
politické i tradície hospodárske, štátna príslušnosť, pohyb kapitálov, kultúra 
a hustota obyvateľov, vplyv iných, často i vzdialených hospodárskych rajónov a 
celý rad ďalších činiteľov úplne nezávislých od prírodných podmienok“ (2). St. 
Nowakowski tvrdí, že jestvujú dva typy územných celkov: fyzickogeografické 
i hospodárskogeografické. Vymedzovaním prvých sa zaoberá fyzická geografia, 
vymedzovaním druhých ekonomická geografia. ,,Ekonomická geografia sa štúdiu 
fyzickogeografických zjavov venuje len potiaľ, pokiaľ vplývajú na vznik a rozvoj 
výrobných síl“ (39). Antropogeografická škola popri svojich základných chybných 
názoroch priniesla pre geografiu aj určitý prínos tým, že študujúc vplyv geogra
fického prostredia na človeka a vplyv človeka na geografické prostredie, triedila 
materiál novým spôsobom a oživila analytické štúdie v rozličných, dovtedy ne
bádaných smeroch. Okrem toho učila poznávať geografické prostredie a metódy 
fyzickej geografie. Preto aj jej vplyv na poľských geografov bol značný až do 
oslobodenia, keď bola antropogeografia v Poľsku demaskovaná a vytlačená novou 
marxistickou geografiou.
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II. EKONOMICKO-GEOGRAFICKÉ RAJÓNY
1. V predvojnovej literatúre sa pod týmto pojmom najčastejšie rozumeli tzv. 

rajóny mestskej přitažlivosti. Sú to územia rozprestierajúce sa okolo 
mesta a s mestom spojené vzájomnou výmenou produktov i služieb. Na rozdiel 
od hospodárskych zón nie sú to územia homogénne, ale rôznorodé, schopné tvoriť 
určitý hospodársky samostačný celok. Pri určovaní ich hraníc sa stretávame 
s dvoma základnými metódami, Prvý spôsob používajú W. Kubijowicz, W. 
Rewiehska, M. Rowicki aJ. W^sowicz. Hranice rajónov mTstskej prí
ťažlivosti vymedzujú pomocou konštrukcie izochrón. Hranica sa podľa názoru 
Kubijowicza nachádza na pohraničí dvoch sfér vplyvov; je tvorená čiarou spá
jajúcou body, do ktorých sa možno v tom istom čase dostať z dvoch rozličných 
rajónnych stredísk. Prakticky všetci spomenutí autori získavajú hranicu tým 
spôsobom, že súčasne konštruujú na jednej mape izochróny viacerých rajónnych 
stredísk. Pritom je dôhžité, aby sa vybrali rajónne strediská rovnakého významu 
a rovnakej sily. Autori vychádzajú z tézy, že pri vzájomnej výmene tovarov 
medzi dedinou a mestom, resp. pri výmene služieb rozhodujúcim bude čas prí
chodu na miesto výmeny, t. j. vzdialenosť a rýchlosť dopravných prostriedkov. 
Tým sa vlastne vysúva do popredia technický stav dopravy.

I keď konštrukcia izochrón môže byť dobrou pomôckou pri rajonizácii, ne
mohla a ani nemôže stačiť na vymedzenie komplikovaných rajónnych vzťahov. 
Na základe konšťrukcie izochrón získaná hranica môže však byť dobrou pomôc
kou a ukazovaťeľom racionálnosti dochádzky do zamestnania a dopravy tovarov. 
Môže slúžiť aj pri odkrývaní území nedostaťočne spojených so strediskom ra
jónu. Práca J. Wasowicza sa stala dôležitým pomocníkom pri uskutočňovaní re
foriem administratívneho delenia, pri ktorom možnosť rýchleho spojenia všetkých 
častí administratívnej jednotky s jej strediskom má prvoradú úlohu Nemožno 
súhlasiť s autormi ani v tvrdení, že hranica medzi rajónmi je čiarou, pretože 
v skutočnosti je to sféra prelínania vplyvov dvoch susediacich rajónov.

Jestvovanie tejto hraničnej sféry pochopil W. W a k a r, ktorý je jedným 
z najpoprednejších poľských regionalistov. Pod hospodárskym rajónom rozumie 
Wakar teritoriálny zväzok obyvateľstva takej kategórie, ako je štát, oblasť alebo 
obec. Musí byť charakterizovaný vnútornými spojivami a vonkajšou odlišnosťou. 
Vnútorné spojivo vidí autor vo výmene produktov medzi dedinou a mestom. 
Podľa jeho názoru roľnícke produkčné jednotky viažu sa s mestami prostred
níctvom obchodu. Táto spojitosť je tým pevnejšia, čím viac uspokojuje produkcia 
mesta potreby okolitých dedín, alebo čím viac sa rozvíja priemysel spojený 
s poľnohospodárskou produkciou. Každý väčší hospodársky rajón sa skladá 
z viacerých menších hierarchicky spojených rajónov mestskej príťažlivosti. Ich 
hranicu možno zistiť pozorovaním dedinského producenta, „ktorý z jednej obce 
dochádza do jedného trhového mestečka, z inej do iného“. Na týchto zásadách 
Wakar vymedzuje v predvojnovom Poľsku 34 rajónov mestskej príťažlivosti. 
Dnes, keď hospodárska štruktúra podľahla zásadným zmenám, trati jeho metóda 
svoj význam. Dnes sa výmena už nedeje priamo, ale pomocou sprostredkovateľov. 
V danom období, keď hospodársky život bol ešte na nižšom stupni rozvoja, 
bolo možné touto metódou získať dosť dobrý obraz najmä o menších hospodár
skych celkoch. Wakarom vyťypované sťredlská územných celkov stali sa po 
druhej svetovej vojne sídlami krajov (wojawództw) a ďalšie sú projektované. 
Wakar je jedným z neveľa národohospodárov, ktorý jasne videl rozdiel medzi 
hospodárskou zónou a hospodárskym rajónom a presne tieto pojmy vo svojej
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práci rozlišoval. Jeho metóda odpovedá stavu predvojnového rozvoja národného 
hospodárstva a nemožno ju použiť na vymedzovanie dnešných rajónov s kompli
kovanými produkčnými vzťahmi.

2. Po druhej svetovej vojne dochádza k búrlivému rozmachu poľského hos
podárstva a najmä k industrializácii krajiny. Vzťahy medzi jednotlivými úze
miami sa komplikujú, vytvárajú sa nové územné komplexy. Touto novou zložitou 
problematikou sa zaoberá nová marxistická škola poľských geografov. V rajoni
zácii ju reprezentujú predovšetkým St. L e s z c z y c k i, St. B e r e z o v/ s k i, K. 
Dzi'ewoňski a J. Kostrowicki.Jej smer začal ešte pred druhou sveto
vou vojnou raziť St. Leszczycki. Dnes sa vo veľkej miere opiera o skúsenosti 
sovietskej geografie. Pod ekonomickým rajónom rozumie výrobne teritoriálnu 
jednotku, podľa možnosti ekonomicky ucelenú, s maximálne rozvinutými výrob
nými súvislosťami, ktorá má špecializáciu v celoštátnom meradle.

Pre konštrukciu takýchto rajónov je dôležité dokonalé poznanie krajiny, jej 
súčasnej energetickej a surovinovej základne, profilu priemyselnej a poľnohos
podárskej produkcie, komunálneho hospodárstva, ekonomických spojív dediny 
s mestom, výrobných tradicií a kvalifikácie obyvateľstva v určitom výrobnom 
smere. Na základe poznania týchto elementov sa projekty hospodárskeho rozvoja 
rajónov budujú tak, aby boli čo najracionálnejšie využité všetky možnosti a aby 
boli čo najmenšie straty vo výrobe i v doprave. Pri konštrukcii týchto projektov 
sa používa niekoľko zásad, ktoré majú slúžiť na zabezpečenie správneho rozvoja 
všetkých častí rajónu. Sú to: zásada rovnomerného rozmiestenia výrobných síl, 
t. j. zásada aktivizácií všetkých oblastí, zásada priblíženia produkcie k surovino
vej základni a k oblastiam spotreby, zásada deglomerácie čiže úpravy starých 
výrobných centier a zásada upevnenia obranyschopnosti krajiny. Uvedenie týchto 
zásad do života často naráža na ťažkosti zo strany druhotných investícií, ktoré 
sú niekedy väčšie ako základné investície (napr. budovanie železnice k novému 
závodu, budovanie sídlisk a pod.). Okrem toho jednotlivé odvetvia národného 
hospodárstva sa navzájom viažu a je takmer nemožné venovať sa iba jednému 
bez toho, že by sa súčasne nevenovala pozornosť i všetkým ostatným. Poľskí 
geografovia však s úspechom riešia tieto ťažkosti. Vo svojej práci dosahujú 
veľmi pekné výsledky, ktorými napomáhajú výstavbu a rozkvet ľudovodemokra
tického Poľska.

Katedra ekonomickej geografie Fakulty 
geologicko-geografických vied Univerzity 

Komenského v Bratislave
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Ko.noMaH HaannaKa

METOÄbl PASrPAHHMEHHH 3KOHOMHKO-rEOrPA<I)HMECKHX 
PAHOHOB B nOJIbUIE

Hoä paňoHHpoBaHHeM paHbiiie b nojibuie noApaayMeBajiocb oómecxBeHHO-KyjibTypHOe xe- 
scHne, cxpeMJiameecH coxpaHHxb HcxopH^ecKHe, axHorpacJjHHecKHe h flSbiKOBbie xpaAHUHH. Hc- 
nojibsya npeHMymecxBa reorpa(J)HqecKOH cpeAu, oho naBHSbiBaAO na cxapue oéjiacxH, o6pa- 
aoBaBuiHecs! b ecxecxBeHHux reorpaiJia'iecKHx y^acxKax. PasBHXHe KanHxaJiHSMa npHHOCji- 
mee c coóoň npoKJiaAUBaHHe stejiesHux Aopor, AoStmy yrjia h APyrHX HCKonaeMux, bo3- 
HHKHOBeHHe HOBbix npoMbiiujieHHbix H xpaHCDopxHbix TopoACKHX itCHxpoB paspymaei ciapbie 
3K0H0MHHecKne oxHOiueHHH H oópasyex HOBue. AKxyajibHbíM cxhhobhxch HOBoe pasAeJieHHfi 
xeppHTopHH, Koxopoe bxoaht b CHjiy, rjiaBHHM oópaaoM, nocjie nepBoft MHpoBoň bohhu.

B nepHOAe Mescay nepBoň h Bxopoň MHpoBbíMH BOHHaMH cosAaioxcH ajih pafloHHpoBaHHH 
ABa ocHOBHhix noHflXHH, oxAimaiomHecH npHHUHnHajibHO Apyr ox Apyra, xoxa ohh b ahib- 
paiype nacxo odoananaiOTca oahhm noHHXHeM — paftoH. Hepabifl h3 hhx oóosHaqaex yna- 
cxoK, Ha KoxopoM, ÓAaroAapH noAoÓHbíM ycAOBHHM, onpeAeJieHHbie oxpacAH napcAHoro 
xosHHcxBa HaxoAHx anaAorHHHHe bosmojkhocxh cymecxBOBanHH h pasBHXHH. 3xo xeppnxo- 
pHH roMoreHHue, na Koiopbix cocpeAoxoHHBaioxcH onpeAeAeHHue SKOHOMHHecKHe aBJíeHHH, 
OTAHHaiomHeca ox coceAHHx xeppHxopHÍi, 3xo noHHXHe oóoaHanaexcH xepMHHOM skohomu- 
necKan. aona. Ho ApyrHM noHsixnaM CAeAyex noApasyMeBaxb SKOHOMHHecKHH ynacxcK, cobah- 
HeHHbiH onpeAeAeHHUM BHyxpeHHHM npHxflsteHHeM, rAaBHUM oĎpaaoM, peiviecAeHHbíMH h3- 
Abahamh b AHxepaxype óoAee cxapoft, h KoivinjieKCHofi npOAyKu,HeH b AHxepaxype hoboh. /Jjih 
axoro noHHTHH ďua b Hacxofluteft padoxe ocxaBAen xepMHH SKOHOMHHecKHň pafloH. Ha 
ocHOBe APyr ox Apyra oxAHHawmHXCH MexoAOB paarpaHHHeHHa sKOHOMHHecKHx ynacxKOB 
M05KHO B rtoAbme paccMaxpHBaxb CAeAyiomHe HanpaBAeHHs hah >Ke uikoau;

I. MexoÄU paarpaHHHeHHa sKOHOMHHecKHx 30h:
1. JlbBOBCKaH lUKOJia, npeACxaBJíeHHaa UHproíJj^iepoM, HHHUieBCKHM, CaHBa

H X. A- Ona paarpaHHHHBaex sKOHOMHtecKHe aoHbí na ochobb pasAHHHOH pacnpocxpaHen- 
HOCXH OAHoro reorpa<J)HHecKoro abachhh. Ohh yKasbisaiox Ha Mecxa c HSÓbixKaMH HCcjieAyc- 
Moro npoAyKxa. C xohkh speHHH xbxhhkh KOHCxpyKUHH Moryx CAyxsHx b KanecxBe hoacoó- 
Hbix MeroAOB npH reorpacfjHHecKOM pasrpaHHHeHHH. Ho aBxopbi AonycKaiox HeKOTopue 
ouiHĎKH. Ohh hb Ďepyx bo BHUMaHHe AeficxBHxeAbHbiH xha xeAesHOAopoMHbix cxanitHíi, ho 
AHiub aAMHHHcxpaxHBHbie rpaHHitbi oójiacxeft, k KOxopbiM OHH npHHaAAestax, saxeM ohh ne 
Ďepyx Bo BHUMaHHe cxaxHcxHKH xpaHcnopxa Bcex cpeAcxB nepeABHmeHHa, ho ahuib ciaxn- 
cxHKH jKeJieBHOAopojKHoro xpaHcnopxa, ne oĎpamaiox BHHManHH Ha AeftcxBHxeAbHbie HyxAfai 
>KHXeAeH AaHHOH XeppHXOpHH, HO AHIHb XOJlbKO 0(j)HU,HaAfaHbie HSĎblXKH, HXO BaKpbiBaei 
AeňCTEHXeAbHOCTb HHBKOrO >KH3HeHHOrO ypOBHH HeKOXOpbIX OĎAaCXefl AOBOeHHOH Hojlhinii.

2. HanpaBJíeHHe paarpaHHHenHH rpynnoBbix SKOHOMHnecKHX 30h, npeAcxaBJíeHHoe, rjias- 
HUM o6pa30M, H. SpHecxoM H 3. OnrAeBHHeBHOH. PpynnoBbie sKOHOMHHecKue 
30Hbi paarpaHHHHBaioxcs! na ocHOBe mhoxhx BsaHMHO CBHsaHHbix sAeMeHxoB. Ohh yKasbi- 
Baiox Ha yCJIOBHH paSBHXHH npOAyKItHH B cxapbix 30HaX, HAH JKe Ha BOSMOJKHOCTb oópaso- 
EaHHH HOBUX SKOHOMHHeCKHX 30H. OhH yKaSblBaiOT SaXeM Ha BOSMOJKHOCXb npOAyKUHH B 6jid- 
ronpnHXHbix ecxecxBeHUbix ycAOBHsix. Flocjie ocBo6o*AeHHH ox (jjopMaAHSMa ohh Moryr 
cxaxb XOpOIHHM pyKOBOACXBOM B COUHaAHCXHqeCKOM HAaHHpOBaHHH.

3. HanpaBAeHne paarpaHHqeHHH yHHBepcaAbHMX 3oh npeAcxaBAarox, r.iaBHbíM oópasoM, 
HeKaAbKHeBHH, PyxKOBCKuň, ByHK. ľpoccMaHH. ĎyxeM oĎoĎmeHHH hc- 
KAKjqeHbí c Ka}KAoro yqacxKa xienee cymecxBeHHbie snaKH h ocxaBAenbi xoAbKo anaKii UMe- 
KiHiHe npHHHHnHaJibHoe BHaneHiie aah AaHHoro yqacxKa. hx paarpaHHHeHne xpeCyex oxenb 
oĎuíHpHoro aHajiHsa Bcex SKOnoMHqecKHx oxpacAeň. Ohh hmciox sHaqeHHe ajth onpeAeJieHusi 
cneuHaAHsauHH xeppnxopHH. IleKaAbKHeBHq h PyxKOBCKHň AonycxHAH npii oň- 
cyjKAeHHH B SHaHHxeAbHOH Mepe cy6x>eKXHBH3M, He npHHHMaa bo BHHManHe npnHHTbie 
OĎbeKXHBHO npaBHJIbHbie KpUXepHH.

4. AHxponoreorpatfjHqecKaH uiKOAa paarpaHHqHAa oóiuHe reorpaífíHqecKHe yqacxKH. Ona 
HcxoAHx H3 AexepMHHHCTCKoro H HoccHĎHAbHoro BsrAHAOB Ha reorpa(j)HqecKyio cpeAy. HAeHu 
npeanojiarajiH, qxo rpaHHUbi 4)H3HKo-reorpa4)HqecKHX paňoHOB npeAnoAaraiox h rpaHHUbi 
SKOHOMMHeCKHX 30H. Hs CpaBHeHHH 9XHX AByX BHAOB XpaHHA Ha KOHKpeXHOH XeppHXOpiTII

38



BUTOKaei HenpaBHJibHOCTb SToro yiBepweHHH, SKOnoMHHecKHe bohu ofipaayiOTCH no4 bjiii- 
HHHeM SKOHOMHqecKHx saKOHOB B TO BpeMH KBK 4)H3HKO-reorpa({)HqecKHe oĎpaayřOTCH noa 
BJiHHHHeM ecTecTBeHHUx saKOHOB. AHTponoreorpaeJjHHecKyio uiKoay b paftoHHpoBaHHH npea- 
ciaBJíHior JleHueBHH, riaBJíOBCKHfl h OpanuKHfl. npoTHB HHX yxíe ao 11 Miipo- 
BOH BOHHbí BUCTynaaH HoBaKOBCKHft H BapiHHCKHH. B oóaacTH ({)H3HqecKOH reo-
rpa4)HH OHH oCTaBHaH ueHHbie xpyau.

II. Meroau pasrpaHHaeHHH SKOHOMHHecKHx pafioHOB.
1. HanpaBaeHiie paaapawMeHUfi paůoHoe aopodcKozo npuTsvxeHusi b orauMHe ot skoho- 

MIlaeCKHX 30H 3TO TeppHTOpHH pa3H006pa3Hbie, oSbeaHHeHHbie B OaHO ueaoe BSaHMHWM 
OÓMeHOM npoayKTOB H HSaeaHH. KyÓHHOBHH, PeBHeHCKa, BaCOBHH, PoBHH- 
K H H paarpaHHHHBaaH hx tbk, hto oanoBpeMeHHO KOHCTpynpoBaaH HsoxpoHH mhothx paftoH- 
Hbix ueHTpoB. 3to HanpaBaeHHe HeaocTaTOHHO aaa pasrpaHHaenHH ycaojKHeHHbix Teppn- 
TopnaabHbix yqacTKOB. Ho sto HanpaaaeHHe Moacex ynasaTb na pauHOHaabHOCTb noceme- 
HHH, TpaHCnopTa TOBapOB H OTKpbITb XeppHTOpHH C HeaOCTaTOHHO COeaUHeHHblM paftOHHblM 
ueHTpOM. Baxap npeanoaaraa, hto paftoH mo>kho pasrpaHHHHTb npn noMoipH nocemeHHH 
ceabOKoro nponsBoanTeaH na óasap h qyBCXBa cnaomeHHOCTH eanncTBa. 3tot cnoco6 ne 
MO/KeT yaoBaeTBopHTb pasrpaHHqeHHHM ocawKHeHHbix paftoHHbix OTHOuieHHfl.

2. Hocae BTopoft MHpoBoň BoflHbí pasrpaHHaeHHeM h npoeKTHpoBaHiieM sanHMaeTCH Map- 
KCHCTCKaa niKoaa (JlemaHiiKHS, BepeaoBCKHÓ, XtsHeBOHCKHÍi, Kocxpo- 
bhukhh). Hoa pafloHOM oHa noapasyMeBaei npoHSBoacTBeHHyio TeppHTopnaabHyio eaw- 
HHuy sKOHOMHHecKH KOMHaKTHyio, HMeiomyio cneuHaaHsauHio b rocyaapcTBeHHOM MacmTaóe. 
Ona KOHCTpynpyeT pařioHHbie npoeKTbi Ha ocHOBe Hanóoaee Bbiroanbix KOMÔnnaunft, cbipbe- 
boh h SHepreTHaecKOH 6a3, npoMbiuiaeHHoro h ceabCKoxosHHCTBeHHoro npoHssoacTBa, Tpanc- 
noDTHbix aHHHH CBH3II, KOMMyHaabHOTo xosHHCTBa H sKOHOMHHecKHx CBH3eH MejKay aepeB- 
Hefl H ropoaoM.

HepeBoa co caoBauKoro JI. XyaoBa-IOpaoBa h JI. MHKyuiKa 

Koloman I v a n i č k a

DIE METHODEN ZUR ABGRENZUNG WIRTSCHAFTLICH-GEOGRAPHISCHER
RAYONS IN POLEN

Unter dem Begriffe Rayonisation verstand man in Polen zuerst eine kulturell-gesell- 
schaftliche Richtung, welche bemiiht war die historischen, ethnographischen und sprachli- 
ohen Traditionen zu erhalten. Sie stiitzte sich auf die alten Regionen, welche sich in den 
naturlichen geographischen. Einheiten gebildet haben, wobei die Vorteile der geo- 
graphisohen Umgebung ausgeniitzt wurden. Die Entfaltung des Kapitalismus, welcher 
den Eisenbahnibau, die Gewinnung von Kohle und anderer Minerále und die Entstehung 
neuer Industrie- und städtischer Verkehrszentren mit sich bringt, zerstdrt die alten 
wirtschaftlichen Beziehungen und bildet neue. Es wird daher eine neue Aufteilung in 
Gebiete aktuell, welche besonders nach dem ersten Weltkrieg in voliér Kraft her- 
vortritt.

In der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen bilden sich fur die Rayonisation zwei 
Grundbegriffe, welche grundsatzlich voneinander verschieden sind, wenn sie auch in 
der Literatur oft unter dem einen Termin Rayon angefiihrt werden. Der erste Begriff 
bezeichnet ein Gebiet, auf welchem, dank der ähnlichen .Bedingungen, gewisse Zweige 
der Volkswirtschaft analoge Existenz- und Entfaltungsmoglichkeiten finden. Es sind 
homogene Gebiete, wo sich gewisse Wirtschaftserscheinungen konzentrieren, die von 
denjenigen des Nachbargebietes verschieden sind. Dieser Begriff wird in der vorlie- 
genden Arbeit mit dem Termin Wirtschaftszone bezeichnet. Unter dem zweiten Begriff 
ist eine wirtschaftliche Einheit zu verstehen, welche durch einen gewissen inneren 
Zusanimenha.ng und zwar hauptsächlich (durch Dienste, in der älteren Literatur, oder in 
der neuen Literatur durch Produktionskomplettheit zusammenhängt. Fiir diesen Begriff 
wurde in der Arbeit der Termin Wirtschaftsrayon bewahrt.

Auf Grund der verschiedenen Methoden bei der Abgrenzung der wirtschaftlichen 
Einheiten kann man in Polen folgende Richtungen, resp. Schulen, verfolgen':

I. Abgrenzungsmethtíden der Wirtschaftszonen:
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1. Die Lemberger Schule, reprasentiert durch Zierhoffer, Janiszewski, 81 i- 
w a usw. Sie grenzt die wirtschaftlichen Zonen auf Grund der verschiedenen Verbrei- 
tungsintensität einer geographischen Erscheinung ab. Diese Zonen zeigen die Stehen an, 
wo ein Oiberfluss des den Gegenstand der Forschung bildenden Produktes herrscht. 
Hinsichtlich der Technik konnen ihre Konstruktionen ais Hilfsmethoden bei der geo
graphischen Abgrenzung dienen. Die Autoren begehen jedoch einige Fehler. Sie beruck- 
sichtigen nicht das tatsächliche Hinterland der Bahnstationen, sondern bloss die admi- 
nitrativen Grenzen des Bezirkes, welchem die Bahnstationen angehohren, ferner ziehen 
sie nicht die Verkehrsstatistiken aller Verkehrsmittel in Betracht, sondern nur diejenigen 
der Eisenbahn und endlich beachten sie keineswege die wirklichen Bedurfnisse der Be- 
volkerung des betreffenden Gebietes, sondern bloss die ofiziellen Uberflusse, was die 
Tatsache eines niedrigen Lebensstandartes einiger Gebiete Vorkriegsipolens verdeckt.

2. Die Richtung-Gruppen der Wirtschaftszonen abzugrenzen, reprasentiert besonders 
durch J. Ernst und Z. Figlewiczówna. Die Gruppen werden auf Grund mehrerer, 
untereinander zusammenhängender Elemente abgegrenzt. Sie zeigen die Bedingungen zur 
Hebung der Produktion in den alten Zonen, resp. die Moglichkeit zur Bildung neuer 
Wirtschaftszonen. Ferner weisen sie auf die Broduktionsmoglichkeken unter optimalen 
oekonomischen und Naturlichen Bedingungenhin. Abgesehen vom Formalismus konnen sie 
ais gutes Hilfsmittel bei der sozialistischen Planarbeit dienen.

3. Die Richtung der Abgrenzung universaler Zonen wird hauptsächlich durch P i e- 
kalkiewicz, Rutkowski, Bujak und Grossmann reprasentiert. Durch Ve- 
rallgemeinerung werden aus jedem Gebiete die weniger wesentlichen Merkmale ausge- 
schieden und nur solche bestehen gelassen, welche fiir das gegebene Gebiet eine grund- 
satzliche Bedeutung haben. Ihre Abgrenzung erfordert eine weit umfassende Analyse 
aller Wirtschaftszweige. Ihre Bedeutung liegt im Hinweis auf die Spezialisation des 
Gebietes. Piekalkiewicz und Rutkowski liessen sich einen ziemlichen Subjekti- 
vismus zu Schulden kommen, indem sie die angenommenen, objektiv richtigen Kriterien 
iiber einen Industrie-, resp. wirtschaftlichen Bezirk nicht in Betracht zogen.

4. Die anthropogeographische Schule grenzte allgemein-geographische Einheiten ab. 
Sie geht von der deterministischen und posibilistischen Ansicht uber die geograiphische 
Umwelt aus. Ihre Anhänger setzten voraus, idass die Grenzen der physisch-geographi- 
schen Rayons auch die Grenzen der Wirtschaftszonen bestimmen. Wenn man diese zwei 
Arten von Grenzen auf einem konkréten Gebiete vergleicht wird die Unrichtigkeit 
dieser Behauptung ersichtlich. Die Wirtschaftszonen bilden sich unter dem Einflusse 
oekonomischer Gesetze, während die physisch-geographischen unter dem Drucke der 
Naturgesetze entstehen. Die anthropogeographische Schule der Rayonisation wird von 
Lencewicz, Pawlowski und Ormicki reprasentiert. Gegen ihre Ansicht trat 
bereits vor dem zweiten Weltkriege No;wakowski und Barczynski auf, jedoch 
hinterliessen diese Autoren auf dem Gebiete der physischen Geographie wertvolle Werke.

II. Abgrenzungsmethoden der Wirtschaftsrayons:
1. Die Richtung Rayons städtischer Anziehungskraft abzugrenzen. Zum Unterschied von 

den Wirtschaftszonen liegen hier verschiedenartige Gebiete vor, welche durch gegen- 
seitigen Austausch der Produkte und Dienste zu einem Ganzen verbunden sind. K u- 
bijowicz, Rewiehska, Wasowicz, Rowicki fiihrten die Abgrenzung durch 
gleichzeitige Konstruktion von Isochronen mehrerer Rayonmittelpunkte durch. Diese 
Richtung kann zur Abgrenzung komplizierter Gebietseinheiten nicht geniigen. Sie kann 
jedoch auf die Rationalitat eines regelmässigen Besuches des Rayonmittelpunktes und 
der Warenzufuhr hinweisen und auf die mit dem Rayonmittelipunkt unzureichend in 
Verbindung stehenden Gebiete aufmerksam machen. Wakar setzte voraus, dass es 
moglich ist einen Rayon mit Hilfe der regelmässigen Marktgänge des ländlichen Pro- 
duzente,n und des Gefiihles einer gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Provinzional- 
mittelpunkt abzugrenzen. Diese Art rayonnieren ist ebenfalls nicht mehr hinreichend zur 
Abgrenzung der komplizierten Beziehungen zwischen den Rayons.

2. Seit dem zweiten Weltkriege beschäftigt sich mit der Abgrenzung und Projektie-
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rung der Rayons die marxistische Schule (Leszczycki, Berezowsiki, Dziewoú
ski, K o s t r o wi c k i). Sie versteht unter dem Begriffe Rayon eine durch die Produk
tion bestimmte Territorialeinheit, die oekonomisch abgeschlossen ist und eine Spe
zialisation in gesamtstaatlichem Masstabe besitz. Sie konstruiert Rayonsprojekte auf 
Grund der vorteilhaftesten Kombinationen der Grundlagen von Rohmaterial und Energe
tik der industriellen und landwirtschaftlichen Produktion, der Verkehrswege, der 
Kommunalwirtschaft und der oekonomischen Bande zwischen Stadt und Land.

Aus dem Slowakischen' iibersetzt von VI. Dlabačová
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