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There are two passages in Plato’s Apology with questions introduced by a verb
relating to shame. In 28b, a representative of the Athenian citizens asks Socrates,
if he is not ashamed to follow his philosophical occupation even when it might
cost him life. Later, in 29d, it is Socrates who asks an imaginary Athenian, if he
is not ashamed to care for things of illusory value and neglect those that are
really important. The verb used in these two questions apparently refers to two
different notions of shame: the first one is marked by fear of being disregarded
by the others, the other one is an outcome of endeavour for an inner coherence.
The article maps this process of internalization of shame as a transformation of
the shame before others into shame relating to oneself. This change of perspec-
tive will be documented via two versions of the tale of Gyges and his magic ring
(in Herodotus and in Plato). Herodotus’ Gyges acts as an heteronomous agent
moved by the will of others; the character in Book 2 of Plato’s Republic, on the
other hand, is, thanks to the power of a magic ring, autonomous and immune to
the gaze of the other but acts unjustly in the end. The Socratic moral agent in
this context appears to be Anti-Gyges, determined to act justly with no regard
for external approval or its lack. He does not necessarily disregard shame, but
his shame is based on an aesthetics of self and on his power to transform his
character by means of care of the self.

Keywords: Moral emotions — Shame — Socratic ethics — Care of the Self — Tale of
Gyges

Uvod

Jednou z odpovedi na otazku, ¢o nas motivuje k tomu, aby sme pri svojom konani
reSpektovali nejaké etické normy, moze byt to, Ze tak robime pod tlakom ocakavani
zo strany druhych. Ak sa spravame konformne s tymito ocakavaniami, prinasa to so
sebou akceptovanie, uctu, reSpekt v rdmei socialneho prostredia. Ak sa nase konanie
tymto oCakavaniam protivi, sme odsudzovani, haneni, trestani. Takyto étos hanby, pri
ktorom aktér prispdsobuje vlastné konanie vonkaj$im okolnostiam a ktory sa preja-
vuje tuzbou po uznani a snahou vyhnut’ sa odsudzujiicemu pohl'adu druhych, je zvy-
Cajne povazovany za nedospely a primitivny. Od moralneho aktéra o¢akavame, ze
nim bude hybat’ nieCo vznesenejsie.
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V nasledujucej stati sa pozrieme na postavu Sokrata, ktora stoji pri pramenoch
eurdpskeho etického myslenia, a polozime si otazku, ¢i sokratovsky filozoficky étos
je kompatibilny s étosom hanby. Napriek vyssie spomenutému predsudku o podrad-
nosti etiky hanby ukazeme, Ze mechanizmus hanby zohrava svoju rolu aj v tejto novej
situacii, 1 ked’ za cenu modifikacie svojho vyznamu.

Nehanbis sa, Sokrates?

Ked’ Platonov Sokrates v Obrane otvara pasaz, ktora byva notoricky citovana ako
obhajoba jeho filozofického Zivota, kladie do tust fiktivneho AténCana otazku:
,»A nehanbi$ sa (ovk aioybvn), Sokrates, mat’ zamestnanie, pre ktoré sa vystavujes
nebezpedenstvu smrti? (Apol. 28b). Apel na zahanbenie,* ktory tu zaznieva, je vlo-
zeny do socialneho ramca. Sokrates sa dlhodobo venoval ¢innosti, ktora u spoluob-
¢anov vyvolavala nestihlas, pohorSenie a poburenie, pretoze sa priecila tomu, ¢o bolo
povazované za akceptovatelné. Okrem toho, pomyselny spolubesednik nedokaze
pochopit’, ako je mozné, Ze Sokrata neodradilo ani to, ze pre tu isti Cinnost’ celi stidu
a zalobca prefiho navrhuje trest smrti. V takejto perspektive si odstudenie (hanbu)
zasluhuje to, ¢o sa prieci ustalenym vzorcom spravania. Hanba je nastroj zastrasova-
nia, a to nielen v podobe zdvihnutého obodia, ale aj hrozby fyzickej likvidacie. Bazen
7o straty akceptacie u druhych a strach z trestu maju fungovat’ ako spolocensky tmel
a nastroj na kontrolu odstredivych tendencii, ktoré narasaju stdrznost’.

Sokratova reakcia na tito otdzku poukaze na to, ze rozhodovanie v konani sa
nema riadit’ spolo¢enskou akceptovatel'nost'ou ¢i neakceptovatel'nost'ou, ale samot-
nou povahou ¢inov a prispevkom k budovaniu vlastného charakteru. Vyznamné nie
je to, ¢i mi moje konanie prinesie odsudenie v o¢iach druhych, ale to, ¢i je hodnotné
samo osebe a ¢i ma robi lepSim. V prvom kroku argumentuje konanim hrdinu
Achilla,? ktory sa viac desil toho, aby ,,nezil ako zIy ¢lovek* (10 (fijv kaxog dv) ako
hrozby smrti (Apol. 28¢ — d). Achillov priklad vSak nie je nekompatibilny s etikou
cti a hanby, ktora je charakteristicka pre Homérov epicky svet. Nechce si vyslizit
posmech (katayélootog) za svoje vahanie a neaktivitu. Primarne mu vSak zalezi na
tom, aby ,,nezil zle* sdm pred sebou. Sokrates na zaklade toho zovSeobeciiuje, Ze
pri konani je potrebné dbat’ na vnatornu koherenciu skutkov, ¢i st spravne alebo
nespravne, bez ohl'adu na pripadné neblahé désledky. Jediné, ¢oho sa treba vyvaro-
vat’ je, aby skutok nebol ,,hanebny* (aicypdv). Preto aj sam svoje konanie hodnoti

! Sloveso ,.hanbit sa“ (aioyvvesbar) sa v Obrane objavuje aj na d’alsich troch miestach: v pasazi
17b Sokrates povazuje za najvacsiu nehanebnost’ to, ze Zalobcovia nepocituju hanbu; v asti 22b sa
,.hanbi povedat’ pravdu“ o nevedomosti basnikov; a napokon v tryvku 35a hovori, Zze obci robia
hanbu ti, ¢o sa za kazdu cenu vyhybaju smrti. Preklad pasazi z Platoéna v tomto prispevku je od
J. Spanara (Platon 1990).

2 K Sokratovmu prirovnaniu k Achillovi pozri Wollner (2017).
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tak, ze by sa ,,dopustil cohosi hrozného* (dewva dv €inv gipyacuévog), keby sa vzdal
svojej ulohy ,,filozofovat’ a skimat’ seba aj inych* (Apol. 28d — e). A tak uistuje
svojich zalobcov, Ze aj keby sa zhodli, Ze ho prepustia, nemaju ratat’ s tym, ze by
prestal filozofovat’. Na tomto mieste Sokrates uvadza ozvenu toho, ¢o podl'a neho
bolo jeho obvyklou praxou. Opét sa objavuje fiktivna postava aténskeho obcana, kto-
rému tentokrat adresuje otazku sam obzalovany: ,, Ty, §lachetny muz, Aténcan, obCan
Z obce najvicsej a preslavenej midrost'ou a silou, nehanbi$ sa (ovk aicybvn) starat’
len 0 to, mat’ ¢o najviac petiazi, slavy a pocty, ale o rozum, pravdu a dusu, aby bola
¢o najlepsia, nedbas a nestaras sa?* (Apol. 29d — e).

Na tejto slavnej Sokratovej vyzve k starostlivosti o0 seba nas tento raz bude
zaujimat’ sloveso ,,nehanbis sa“, ktoré je ozvenou vyssie citovanej otazky, s ktorou
sa obratil Atén¢an na Sokrata. Oc¢ividne tu dochadza k nejakému vyznamovému po-
sunu. Zatial’ ¢o Aténcéan, ako bolo povedané, pouziva sloveso aicybvesBar (,,hanbit’
sa®) tak, Ze suvisi so strachom z odsudenia druhymi a z pripadného trestu, Sokrates
ho pouziva bez toho, aby odkazovalo na tento kontext. Ten, kto dava prednost’ pe-
niazom, slave a poctdm, sa nemusi hanbit’ pred druhymi, lebo oni sa spravaji po-
dobne, st rovnako ako on vedeni étosom cti a prevahy nad druhymi. Ten, komu
naopak zalezi na hodnotach ako ,,rozumnost’, pravda a dusa“, nerobi tak preto, aby
ziskal uznanie zo strany druhych, ale skor aby kultivoval samého seba. A predsa
v obidvoch pripadoch vystupuje v pozicii moderatora konania, ba celého Zivotného
projektu prave ,,hanba“, v prvom pripade vylu¢ne ako inhibi¢ny faktor, v druhom
taktiez ako inhibi¢ny, no zaroven aj ako motivacny faktor. Je v obidvoch pripadoch
sloveso ,,hanbit’ sa“ pouzité adekvatne? Moze sa hanba izolovat’ od socialneho kon-
textu a stat’ sa nie¢im ¢isto vnutornym? Je mozné aj sokratovsku etiku povazovat’
za etiku hanby? Ak ano, v akom zmysle?

Nepozerat’ na cudzie a dbat’ 0 svoje
Aby sme lepSie porozumeli tomuto vyznamovému posunu, zacitajme sa do pribehu
0 Gygovi. Isteze, nesuvisi priamo so Sokratom, ale méze nam ilustrovat’, ako sa v dru-
hej polovici piateho storocia pred Kristom, teda v dobe Sokratovho pdsobenia, tran-
sformuje chapanie zdrojov moralky.

Pribeh sa zachoval v dvoch verziach: u Herodota (Hist. 1 8 — 14) a u Platona
(Resp. 11, 358b — 362c).% Herodotove Dejiny predstavujii prvé a hned’ najobsiahlejsie
kontinualne prozaické dielo v gréckej literature. V ramci hlavnej témy, ktorou st

3 V antickej filozofickej a mimofilozofickej literatiire nachadzame aj d’alsie varianty Gygovho pri-
behu, v tejto stati k nim v8ak nebudeme prihliadat’. Pozri bliz§ie Smith (1902a a 1902b).
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grécko-perzské vojny a pri¢iny, ktoré k nim viedli, autor pontika sumu poznatkov nie-
len historiografického, ale aj geografického a etnografického charakteru.* Vyznam
pribehu o Gygovi v ramci celého diela je pod¢iarknuty tym, Ze ide o prvi komplex-
nejs$iu narativnu pasaz. Dejiny za¢inaji predstavenim obsahu a cielov celej prace,
medzi ktorymi sa osobitne zdoraziuje opis ,,pri¢iny* vojen medzi Grékmi a barbarmi.
Touto pri¢inou je podl'a Herodota divergentny pohl'ad Perzanov a Grékov na inosy
zien. Nasledne obracia pohl'ad na lydskeho kral'a Kroisa, ,,prvého z barbarov, ktory si
podrobil niektorych Grékov (Hist. |1 6, 5 — 6). Kroisova dynastia sa tidajne dostala
k moci po prevrate za vlady posledného kral’a heraklovského rodu, Kandaula, a to na-
sledovnym spdsobom: Kandaules bol oktizleny krasou svojej manzelky a chcel sa niou
pochvalit’ pred svojim dévernikom Gygom, ¢lenom jeho osobnej straze. Opisoval mu
jej krasu a navrhol mu, aby sa 0 nej na vlastné o€i presvedéil, lebo ,,vi¢Smi verime
o¢iam ako usiam* (Hist. 1 8, 10 — 11).°> Dava mu prikaz, aby si ju obzrel naht. Gyges sa
zhrozi a uvadza dévod, preco nie je pripustné, aby kralovo Zelanie splnil: ,,Zena zoblie-
kajuc si Saty, zoblieka aj stud (0idmg). Davno uz prisli I'udia na pravidla slusnosti
(td kaA@) @ Z nich sa treba poucit’; jedno z tych pravidiel je aj to, Ze nikto nema pozerat’
na to, na ¢o sa mu nepatri pozerat’ (okoméel Tva T Emvtod) (Hist. | 8, 14 — 16).

Na tomto mieste treba vyslovit’ jednu poznamku k citovanému Spatidrovmu pre-
kladu Gygom citovanej maximy. Zda sa, ze prekladatel’ vyklada vyraz ocxoméewv tiva
0 ¢®VTod so silnym prihliadanim na kontext. Vo svojom prvotnom vyzname je
oxonéw (Liddell, Scott, Jones 1996, 1613 — 1614) slovesom zrakového vnimania.
Znamena ,,pozorne sledovat™. Vzhl'adom na situaciu — Kandaules nuti Gyga, aby si
dobre poobzeral naht kralovnu, no Gyges sa brani poukazom na to, ze sa to nesmie —
Spanar zvolil formu zékazu: nikto si nema obzerat’ to, &o nie je jeho. V Herodotovom
texte vSak nie je zapor; presnejSie by teda bolo ¢itat’: kazdy ma hl'adiet’ iba na to, ¢o
je jeho. Navyse, sloveso okoném ma aj preneseny vyznam ,,dbat’ o nie¢o, podobne
ako slovenské ,hl'adiet’ si*“.® Gyges sa teda v skuto¢nosti odvolava na §irSie pravidlo,
ktoré d’aleko presahuje kontext pribehu: ,,Kazdy ma dbat’ o to, ¢o je jeho®. Pre ucely
d’alsieho vykladu V tejto stati bude 0sozné podrzat’ v paméti obidva vyznamy.

Kral’ po tejto Gygovej namietke zahana jeho Skrupule tym, Zze mu da navod, ako
¢in vykonat’ bez toho, aby ho kralovna videla. Ked’ sa kral’ a kral'ovna budu chystat’ do
postele, Gyges bude stat’ pri dverach, nerusene si obzrie Zzenu, ked” sa bude postupne

4 K intelektudlnemu prostrediu Atén druhej polovice 5. storo¢ia pred Kristom, ktoré malo na Hero-
dota determinujuci vplyv, porovnaj Thomas (2006).

5 Citaty z Herodota st z prekladu J. Spaiidra (1985).

6 Lexikén (Liddell, Scott, Jones 1996, 1614) uvadza prave toto miesto z Herodota ako priklad pre-
nesen¢ho vyznamu tohto slovesa.
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vyzliekat', a nenapadne sa vytrati, ked’ bude k nemu otocena chrbtom. Pokusany Gyges
na tento plan pristane, ,,lebo mu ni¢ iné neostavalo® (Hist. 1 10, 1).

Situacia sa vSak vymkla z ruk, pretoze Gyges nezostal neviditelny tak, ako si on
a kral’ zelal. Kral'ovna si v§imla, ako odchadza zo spalne, no svoje zahanbenie nepreja-
vila navonok. Zacala namiesto toho spriadat’ vlastny plan pomsty, do ktorej zaplietla aj
nedostatocne utajeného pozorovatel'a svojej nahoty. Da si Gyga zavolat’ a postavi ho
pred dilemu: ,,Teraz ti ddvam moznost’ vybrat si jednu z dvoch ciest, ktorou sa chces
uberat’. Alebo musis zabit’ Kandaula a stat’ sa mojim muzom a kral'om nad Lydmi, alebo
musi$ sdm ihned’ na mieste zomriet’, aby si v budiicnosti neposlichal vo vSetkom Kan-
daula a nevidel to, ¢o nemas.* Inymi slovami: ,,Alebo musi zahyntt’ ten, kto toto zos-
noval, alebo ty, ktory si ma videl naht a urobil si, ¢o sa nepatri* (Hist. | 11, 8 — 15).
Akokol'vek krutou sa moze zdat’ tato dilema, ide o sposob, ako nastolit’ pravo: ak plati
princip, Ze ,,kazdy si ma hl'adiet’ svoje* (Hist. I 8, 16), bud’ ten, kto sa dival na cudzie,
bude potrestany, alebo si musi toto cudzie privlastnit’, aby bolo jeho. Gyges sa zaplietol
do sieti vlastného principu. Znova Zasne a zdraha sa. Nakoniec sa rozhodne zachovat’
svoj zivot a zabit’ svojho pana.

Na uskuto¢nenie tohto zdmeru opét’ dostava navod, tentokrat od kralovej zeny.
Ma tak urobit’ na tom istom mieste, kde doslo k prvému zahanbeniu, a znova je dolezité,
aby nebol videny: konat’ ma, az ked’ kral’ zaspi. Gyges s dykou v prihodnej chvili vyrazi
nevideny z tych istych dveri, zabije kral’a a ,,ziska jeho Zenu i jeho kralovstvo* (Hist. |
12, 7). Svoju moc si nechd legitimizovat’ vyrokom delfskej vestiarne, za ktorym vSak
podla dejepiscovych naznakov mézeme tusit’ nekalé, zistné dovody — Gyges posielal
do Delf nezanedbatel'né mnozstvo drahych darov (Hist. | 14, 2 — 3). Napokon sa vSak
osud, na spdsob dobovych tragédii, s Gygovym ¢inom vysporiada, ked’ v piatej genera-
cii rodu zbavi jeho potomka Kroisa kral'ovstva.

Hoci pribeh méze pdsobit’ ako jedna z mnohych historiek, s ktorymi sa stretime
v Herodotovych Dejindch, ide 0 domyselne vystavany celok signalizujuci témy, ktoré
sa vinu celym dielom — dejinné zvraty zapri¢inené zmocnenim sa cudzich Zien, pou-
kaz na relativnost’ miestnych zvyklosti, zhubna sila hybristickej svojvole, ktord sa
mdze nevypocitatelne obratit’ proti tym, ktori sa jej dopustaju. Lydsky kral’ Kan-
daules sa citi blazeny uz za svojho Zivota’ podobne ako neskor Kroisos, posledny
vyhonok dynastie, ktora prisla po nom. To, o je jeho vlastné, chce urobit’ verejnym,
nedbajuc, Ze tym rusi davne zvyky. Sam sa stavia nad to, o je pripustné, a do tohto
prevratenia hodn6t chee vtiahnut’ aj Gyga. Ten oponuje a zdraha sa prekro¢it hranicu,
ktorou je odstranenie studu. Stud (aiddc) totiz chrani to, ¢o ma zostat’ skryté vonkaj-
S§iemu pohladu — krasny vzhlad Zeny (gidoc). Po etymologickej stranke oidd¢ sivisi

"'V zndmom rozhovore aténsky mudrc Solon varuje Kroisa, aby nikoho nepovazoval za blazeného
skor ako sa jeho Zivot zavisi smrtou (Hist. | 32).

Filozofia 78, 4 263



s gréckym slovom aidoia, ktoré oznacovalo vonkajsie pohlavné organy.® Ich odkrytie
a vystavenie vonkajSiemu pohl'adu je povazované za ,,zneuctenie a doévod ,,zahanbe-
nia“. Gyges vo svojej argumentacii proti navrhovanému skutku toto presvedéenie za-
hrfia pod v8eobecnejsie pravidlo ,.kazdy sa smie pozerat’ iba na to, ¢o mu patri* (Hist. |
8, 16) a Herodotos o nieco nizsie vysvetluje, ze ,,u Lydov — a podobne takmer u vset-
kych ostatnych barbarov — je vel'’kou hanbou (£g aicybvnv peydinv eépet), dokonca aj
pre muza, ak ho niekto uvidi nahého* (Hist. 1 10, 9 — 11, 1).° Tak si aj kralova manzelka,
ked’ si v§imne, ze Gyges ju videl nahu, uvedomi, Ze ,,bola zahanbena* (aicyvvoeica).

Pojmy aiddg a aicydvn sa vyznamovo prekryvaji. Prvy z nich vSak konotuje
okrem hanby a studu aj ,,actu®, ,,reSpekt (Liddell, Scott, Jones 1996, 36), preto je
vhodny na vyjadrenie tabu: neodhalovat’ sa pred cudzim pohl'adom a nepozerat’ sa,
pripadne odvratit’ pohl'ad pri cudzej nahote. Douglas Cairns povazuje aid®g za ,,inhi-
biénti emociu zaloZent na citlivosti vo¢i obrazu o sebe samom a zamerant na jeho
udrziavanie (1993, 2). Zvyc€ajne nesuvisi s retrospektivnym pocitom zahanbenia za
to, ¢o ¢lovek vykonal, teda nie je vyrazom viny, ale je prospektivny, to znamena, ze
reguluje spravanie do budtcnosti tak, aby ¢lovek v budtcnosti svoj obraz nenarusil.
Naproti tomu sloveso aioyOvewv (v pasive aioyvvesbot) znamena ,,zhanobit™, ,,zneuc-
tit** (v pasive ,,byt’ zhanobeny*, ,,byt’ zneucteny*) a vo fyzickom alebo figurativnom
zmysle predpoklada zmrzacenie, znetvorenie. David Konstan v pripade hanby
v zmysle aioyvvn prizvukuje jej retrospektivny charakter. Ide o zahanbenie v podobe
I'atosti nad tym, ¢oho sa ¢lovek dopustil (2003, 136).10

V kazdom pripade, oba pojmy maju k sebe vel'mi blizko a na tomto mieste nas,
bez ohl'adu na diskusiu o ich rozdieloch,'! zaujima to, o maju spolo¢né. V sledova-
nom texte je to spojenie s pohfadom a s mocou. Esteticky kontext je v Herodotovej
verzii vel'mi silne pritomny: krasa Zeny vzbudzuje v kralovi lasku a tuzbu, ktorou sa
chce pochvalit’, chece ju urobit’ takpovediac verejnou. Kandaules 0 nej hovori iba ako
0 ,,Zzene*“ (yovn). Zostdva anonymnou, nedozvedame sa jej meno. Zaroven si ju pri-
vlastiluje, robi z nej svoj majetok, teda nieco, nad ¢im si mysli, ze ma moc (1 yovi 1

8 Porov. latinské pudenda — pudor (,,ostych*) a slovenské ,,ohanbie*.

9 Historik typicky poukazuje na kultirnu podmienenost’ zvykov a noriem spravania. Hoci to expli-
citne nezaznieva, porovnava tu ,,barbarské* zvyky so zvykmi gréckymi. U Grékov totiz nebolo ne-
obvyklé ukazat’ sa pred druhymi nahy, avsak, ako je prizvukované, plati to iba 0 muzoch. V pripade
zien, az na malé vynimky (napriklad v Sparte), je nahota pozorovana cudzim okom zahanbujuica.

10 Opiera sa pri tom o Aristotelov text Eth. Nic. 1128032 — 33.

11 B. Williams (2008, 194, pozn. 9) predpokladd, Ze medzi oboma pojmami nie je vyznamovy
rozdiel. Oba terminy sice dlho koexistovali, no starsia literatira uprednostiovala aiddg, neskorsia
aioyvvn. V attickej proze aicydvn napokon vytlacila aiddg do izadia ako archaizmus. U Hero-
dota sa vyskytuju obidva terminy, av§ak aiddg iba raz, aj to v kontexte, ktory odkazuje na davne,
tradované presvedcenie. Vyznamové rozdiely medzi oboma pojmami naopak zdoéraziuje D. Kon-
stan (2003, 1034 — 1037).
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éun; Hist. 19, 5). Gyges ju naproti tomu nazyva ,,svojou pani‘ (déomowvay v unv;
Hist. 1 8, 13), ¢im priznava, Ze ona je mocensky nad nim. Krasa je zaroven chranena
studom, reSpektom, najma ak ide o cudziu krasu. Preto je prirovnana k odevu. Spolu
s odevom Zena odkladd (cuvekdvetar) aj svoj stud (aidmg), tvrdi v texte vyslovne
Gyges (Hist. 1 8, 14), no uz prv svoj stud odlozil kral’, ked’ sa rozhodol vystavit’ krasu
svojej manzelky cudziemu pohladu. Slovo cuvekdveton je V mediopasivnom tvare
dvojznaéné: moze znamenat' v mediu, Ze Zena si sama vyzlieka Saty (a stud), alebo ze
st jej zvledené, pripadne strhnuté niekym inym.'? Kto teda zbavuje studu kralovna?
Je to ona sama, Kandaules ¢i Gyges? Kandaules hybristicky prekracuje hranice, ked’
sa stavia nad zvyky a svoje osobné Zelanie chce presadit’ aj na verejnosti. Sprava sa
pritom ako tyran, ktory svoje sikromie nanucuje ostatnym (Saxonhouse 2006, 59).
Zatiahne do toho aj svojho obl'ibenca Gyga, na ktorého sa toto nepatri¢né prebujnenie
moci prenesie ako nadkaza. Gyges pritom vie, Ze kralovnina kradsa ma zostat’ zahalena,
a to v mene inych ,.krasnych* veci (ta xaid), ktorymi st spolo¢nostou nastavené pra-
vidla. Porusit’ ich je prejavom anomie (Hist. I 9, 1). Stoji pred dilemou ¢i zachova
spolocenské normy, alebo sa podriadi zelaniu kral'a. V obidvoch pripadoch by konal
ako heteronémny aktér, rozdiel je iba v tom, ¢i zachova stud, alebo ho prelomi. Okrem
toho je v pozadi strach z neblahych désledkov, mozZno straty priazne alebo nejakého
trestu. Ked’ mu kral’ ul’ah¢i situaciu tym, ze ho nebude vidiet’, Gyges privoli, uvedo-
miac si, ze alternativa neposluchnutia je neschodna, a tak mu vlastne ,,ni¢ iné neos-
tava‘“ ako podvolit’ sa (Hist. | 10, 1).

Ked’ lest’ s utajenim nedosiahla Zelany efekt a kralovna si uvedomila, Ze ,,bola
zhanobena™ (tento raz je participium aicyvvOeica jednoznacne v pasive, teda podstu-
pila zhanobenie zo strany niekoho iného), svoju pomstu orientuje na Kandaula a Gyga
sa rozhodne vyuzit' ako nastroj. Druhykrat Gyges stoji pred dilemou,'® druhykrat sa
zdraha a druhykrat sa podvoli. Prvy raz bol nesvojpravnou figirkou v rukach svojho
»pana“, teraz je ou v rukach ,,panej“. Dilema je teraz eSte vyhrotenejsSia, Gyges bud’
zabije, alebo sa necha zabit, aby sa ucinilo zadost’ principu, Ze pozerat’ je dovolené
iba na to, ¢o ¢loveku patri. Telesny strazca znova voli sebazachovu, smrt’ prefiho nie

12 Pripometime, Ze Herodotos povazuje za ,,pri¢inu‘ (aitin) vojnovych peripetii medzi Grékmi a Per-
zanmi tnosy Zien (Hist. | 1, 2). Slovo dpndyn pritom znamena ,,zmocnenie sa“, a mozno ho inter-
pretovat’ ako ,,unos*, ale aj ,,znésilnenie” (porov. Davis 2000, 638). Autor Dejin ma vSak d’aleko
k nasej sGi¢asnej citlivosti pre tuto tému, a nehl'adi na Zeny ako na obete. Prave naopak, uvadza vy-
svetlenie, ktoré v mizogynnych kruhoch koluje dodnes: k tinosom / znasilneniam by vraj nebolo
doslo, keby to samy zeny nechceli (Hist. | 4, 2). Aby sme vSak boli vo¢i Herodotovi spravodlivi,
tieto slova zaznievaju v pasazi, kde autor timoci nazor Perzanov.

13 Krélovna predostiera Gygovi ,,dve cesty*, podobne ako Heraklovi dve Zenské postavy, Areté
a Kakia, predkladaji dve cesty v Prodikovom alegorickom pribehu o Heraklovi na razcesti
(Xenoph., Mem. | 1,21 —34). Areté, symbolizujiica cnost, je v Prodikovom pribehu cudne zahalena,
kym Kakia, jej opak, pdsobi vyzyvavo a odhal'uje svoje vnady.
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je schodnou alternativou. Vd’aka tomu dosahuje moc, a to nad zenou inad risou.
»Krasne veci®, ¢i uz ide o kral'ovninu nevinnost’ alebo o davne zvyky, vSak zostali
rozbité. Tol’ko Herodotova verzia pribehu.

Ked’ oto€il kameri prsteia dovnititra, stal sa neviditePnym

Druha verzia, v Platonovej Ustave, je takmer o polstoro¢ie mladsia. Pri prvom &itani
je napadne odli$na, az sa zda, Ze Platon pribeh prevzal z Gplne iného zdroja ako He-
rodotos. Kym dejepisec uvadza pribeh o Gygovi v kontexte vysvetlenia dynastickej
zmeny v Lydskom kralovstve a vyhyba sa akymkol'vek nadprirodzenym prvkom,4
u Platéna je od zadiatku pritomna cela plejada fantastickych detailov, z ktorych
najprizna¢nej$im je zazraény prsten, ktory vosiel do prislovi.'®> Nesmieme sa preto
c¢udovat’ Smithovi, ktory zac¢iatkom minulého storoc¢ia predpokladal existenciu spo-
lo¢ného prametia, z ktorého Cerpali obaja autori,'® kazdy si vak vybral to, &0 mu viac
vyhovovalo: Herodotos pribeh racionalizoval, aby mu dodal triezvost’ historického
opisu, Platon sa naopak zameral na prvky, ktoré podl'a tohto autora maji svoj povod
vV nejakom l'udovom rozpravkovom pribehu. Novsie Stadie (Schubert 1997, 257;
Davis 2000, 637; Laird 2001, 15 — 18; Danzig 2008, 185 — 190) vsak tento predpoklad
povazuju za zbyto¢ny a argumentuju v prospech toho, ze Platon iba svojrazne prepra-
coval namet, ktory on sam i ostatni aténski intelektuali dobre poznali z Herodotovych
Dejin.r" Podobne ako u Herodota, aj u Platona sa pribeh o Gygovi (alebo o jeho pred-
kovi) nachadza kdesi na zaciatku a méze sluzit’ ako interpretacny kI'a¢ k obsahu zvys-
nych deviatich knih Ustavy (Davis 2000, 636).

Ako je znadme, v prvej knihe sofista Thrasymachos vel'mi sugestivne prezentuje
svoju definiciu spravodlivosti ako toho, ¢o prospieva silnejSiemu (Resp. 338c), a po
jej vyvrateni Sokratom trva na tom, ze nespravodlivost’ je jednotlivcovi prospesnejsia
ako spravodlivost’ (Resp. 344c). Prva kniha sa kon¢i ako uzavrety celok, takze niektori
ho dokonca povazuju za samostatny dialdog. Na zaciatku druhej knihy sa Thrasyma-
chos ako spoludiskutujici na nejaky ¢as stiahne a Sokrates sa zhovara s Platonovymi

14 Ak by niekto za nadprirodzeny prvok povazoval tragické napitie, ktoré nad Kandaulom,
podobne ako nad Gygovym potomkom Kroisom, visi od zaciatku celého rozpravania, myslim, ze
tato osudovost’ suvisi skor s Herodotovou predstavou o akejsi nevyhnutnosti, ktora je inherentna
samotnym dejinam.

15 Casto pouzivané slovné spojenie ,,Gygov prsteii nie je celkom presné. U Herodota totiZ nie je
ziadna zmienka o prsteni a u Platona je re¢ o ,,Gygovom predkovi, nie o samotnom Gygovi.

16 Smith (1902a, 264 — 265) tento predpoklad opiera o sumar z Nikolaa Porfyrogennéta, ktory obsa-
huje prvky pritomné u Herodota aj u Platdna. M6ze vSak ist’ o pribeh, ktory bol vytvoreny neskor
ako fuzia oboch rozpravani.

17V Aténach boli zndme najneskor v dvadsiatych rokoch 5. storo¢ia p. n. |. Predpoklada sa, Ze
tivodné kapitoly Herodotovho diela v roku 425 p. n. I. parodoval Aristofanés v komédii Acharrniania
(Laird 2001, 13).
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bratmi Glaukonom a Adeimantom. Thrasymachov tiefi vSak zostava v podobe zmétku
v Glaukonovej hlave. Mladenec nie je spokojny s vysledkom diskusie v prvej knihe
a nazdava sa, Ze sofista sa prili§ rychlo vzdal (Resp. 358Db). Nie je celkom zrejmé, ¢i
ho Thrasymachov vyklad viac fascinuje alebo desi, v kazdom pripade ziada od Sok-
rata, aby ukazal, ze spravodlivost’ ma cenu sama osebe a nie iba ako néstroj presa-
dzovania vlastnych zaujmov.

V dlhej replike ako vychodisko d’alSicho skimania koncipuje myslienkovy
experiment (gi To10vée Tomoanpev tij dravoiq; Resp. 359b — ¢): Majme dvoch akté-
rov, z ktorych jeden je spravodlivy a druhy nespravodlivy. Oslobod'me ich od
akychkol'vek vonkajsich ohl'adov a sledujme, ako budu konat’. Ked’Ze ide o pomy-
selnu situaciu, Glaukon siaha aj po pomyselnom, priam zdzracnom prostriedku,
ktory takuto slobodu umozni:

Volnost’ vSak, ktori myslim, bola by najskor asi takd, ze by mi davala
podobnu silu, akil mal kedysi predok lydskeho Gyga. Bol vraj pastierom
u vtedajsieho vladcu Lydie. Raz sa vraj strhla obrovska burka a zemetrase-
nie, otvorila sa zem a na mieste, kde pasol svoje stado vznikla priepast’.
Zacudovane sa vraj tomu prizeral a potom zosttpil dolu: a tu medzi inymi
obdivuhodnymi vecami, o ktorych rozpravaju baje, uvidel dutého kovového
kona s dvierkami, cez ktoré nazrel dovnutra a uvidel tam miftvolu, ako sa
zdalo, nadl'udskej bytosti. Nemala vSak na sebe ni¢ iné okrem prsteiia na
ruke, ktory jej vraj stiahol a potom ihned’ vystapil von (Resp. 359d — e).

Pastier nahodne pride na to, aké ma prsteni schopnosti: ,,A vzdy sa mu tak stalo,
ze sa pri oto¢eni kamena dovnutra stal neviditeI'nym, pri oto¢eni von zase viditeI'nym*
(Resp. 360a — b). Po tomto zisteni sa za¢ne napadne podobat’ na Herodotovho Gyga:
,Len ¢o to zistil, hned’ si to zariadil tak, ze sa dostal medzi tych, ktorych vyslali ako
poslov ku kralovi. Ked’ tam priSiel, zviedol mu zenu k cudzolozstvu, spolu s fiou
nastrojil kral'ovi uklady, zabil ho a zmocnil sa vlady* (Resp. 360Db).

Lexika Glaukonovho pribehu odkazuje na jednej strane na d’alsi obsah Ustavy
(zostup a vystup, podzemné priestory a podobne),'® na strane druhej evokuje Herodo-
tovu verziu (Casty vyskyt slovies zrakového vnimania, pohl'ad cez dvierka dovnutra
bronzového koma, geografické umiestnenie, pastier nakoniec ziskava kralovu Zenu
i vlddu nad krajinou).'® Glaukon sice hovori o ,,predkovi lydskeho Gyga“, no ku koncu
Ustavy Sokrates vyslovne hovori o ,,Gygovom prsteni® (Resp. 612b). Véa&sina komen-
tatorov preto vyklada Glaukonov pribeh ako pribeh 0 Gygovi, a pre zjednodusenie tak

18 Na dalgie detaily upozoriiuje Danzig (2008, 188 — 190).
19 Dokonca aj novy element — prstefi (Saxtdiov) evokuje meno Gygovho otca Daskyla u Herodota
(Adoxvrog).
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robime aj v tejto stati.? Okrem podobnosti si zaujimavé aj markantné kontrapozicie:
pastier nehl'adi cez ,,dvierka“ na krasu Zenského tela, ale na nadrozmerni mftvolu, ktora
je bez Siat —nema na sebe ni¢, iba prstefi. Jej velkost’ ma zrejme indikovat’ davnu dobu,?
do ktorej Herodotov Gyges umiestiiuje povod ,.krasnych veci®, ¢ize noriem spravania
(Hist. 18, 4). Moc prstefia pdvodnému majitel'ovi zjavne nepriniesla ni¢ krasne, ale
len skazu.

Pre tlto stat’ je zaujimavé predovsetkym to, ze v Glaukonovom pribehu nie je
ani jedna zmienka 0 hanbe. Prave ta je totiz potrebné eliminovat’ pre ucely myslien-
kového experimentu, do ktorého sa ptsta Sokratov spolubesednik. Aby bolo mozné
sledovat’, ako sa bude protagonista spravat’, je nutné odstranit’ akékol'vek vonkajSie
zabrany. Aktér musi vidiet, no nesmie byt’ videny. Na rozdiel od Herodotovho Gyga,
ktory bol hrackou v cudzich rukéach, Glaukonov pastier je plne autonémny, ni¢im ne-
obmedzovany, ma plnti moc (éovcin) sam nad sebou. Ma schopnost’ prepinat’ méd
viditel'nosti a neviditel'nosti (ako nevidite'nému by sa mu sotva podarilo napriklad
zviest’ kral'ovnul a potom vladnut’ nad krajinou). Je to ¢lovek plne vladnuci nad sebou,
nehateny vonkaj$imi ohl'admi a pohl'admi. Jediny, kto ho neustale vidi, je on sam.

Glaukon svojho pastiera konstruuje ako priklad thrasymachovského ,,silného
muza“, ktory sa rozhoduje iba podla vlastnych zaujmov, opominajuc akykol'vek res-
pekt a hanbu. Pyta sa vsak, ¢i je myslitené, aby sa ceteris paribus niekto rozhodol
uprednostnit’ pred vlastnym zaujmom to, ¢o je spravodlivé: ,,Ked sme ho teda takto
predstavili, postavme vedl’a neho v nasej rozprave ¢loveka spravodlivého, priameho
a Slachetného® (Resp. 361b), a to takého, ktory sa po cely zivot ,,bude zdat’ nespra-
vodlivym, hoci v skuto¢nosti je spravodlivy* (Resp. 361d).

Problém spravodlivosti, do ktorej kontextu je zasadena Glaukonova verzia pri-
behu, vyzera ako d’alsi prvok, ktorym sa Platon vzd’al'uje od Herodota. Nie je to
vSak celkom tak. Vymedzenie spravodlivosti ako ,konat svoje“ (ta £avtod
npattew), ktoré v Ustave sluzi ako tentativne vymedzenie spravodlivosti (Resp.
370a),%? pripomina princip ,,hl'adiet na svoje“ (cxoméev 10 £mvTod), na ktory sa
odvolava Herodotov Gyges, ked’ sa snazi odhovorit’ Kandaula od jeho zameru (Hist.
I 8, 4). Ani Herodotov, ani Glaukonov Gyges v$ak napokon nevolia spravodlivost’,
ale svoj prospech a moc. Najde sa jeho pravy opak?

20 Laird (2001, 22) naopak pripisuje ddleZitost' tomu, e neslo priamo o Gyga. Platénovi to podla
tohto autora malo sluzit' na to, aby poukazal na fiktivnost' Glaukonovej konstrukcie a sustredil
pozornost’ nie na podobnosti, ale na rozdiely s Herodotovou verziou. Koniec koncov, pre Lairda je
prsteit symbolom rétoriky ako prostriedku na zastieranie skutocnosti a vytvaranie zdania.

2L O mytickych hrdinoch sa verilo, ze mali vi&siu silu a ovela vys$§i vzrast ako sti¢asni l'udia (Schu-
bert 1997, 258). Porovnaj pribeh 0 njdeni Orestovych kosti u Herodota (Hist. | 67 — 68).

22 K vyrazu & éavtod mpdrtew v Ustave pozri Donovan (2003).
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Sokrates ako Antigyges

Tak sa vraciame Kk dvojici otazok z Obrany, ktoré odzneli na zaciatku tejto state.
Hoci sa ¢asto zdoraziuje, Ze Platon Ustavy nardba so svojim literarnym Sokratom
uplne inak ako Platon takzvanych ranych dialogov, predsa len zostava pravdou, ze
postava aténskeho skimatela charakterov bola preiiho neustalym podnetom k tivaham
0 'udskom dobre. Nebudeme teda d’aleko od pravdy, ak budeme predpokladat’, ze
prave on, ,,najspravodlivejsi zo sucasnikov* (Phaed. 118a), bol a zostal v Platonovych
ociach prikladom toho naozaj spravodlivého, ktory sa druhym navonok javi ako
nespravodlivy. K tomu aspoii smeruje jeho portrét na¢rtnuty v Obrane.

Ako sme naznacili vyssie, dve otazky uvedené slovesom ,,nehanbis sa“, indikuju
zmenu etickej paradigmy. V savislosti s prechodom od epiky k tragédii identifikoval
uz davnejsie ur¢ity posun E. R. Dodds, ked’ opisal prechod od ,,kultiry cti a hanby*
ku ,kultare viny“ (2000, 36 — 69). Etos homérskeho hrdinu nie je regulovany snahou
mat’ Cisté svedomie, motivaciou jeho konania je uspokojenie z verejného uznania
(tiun) a zabranou je strach alebo respekt pred jeho stratou (aidamg). ,,V takejto spoloc-
nosti,” pise Dodds, ,.,je za neznesitelné povazované vsetko, ¢o Cloveka vystavuje
pohtdaniu a posmechu zo strany druhych a spdsobuje ,stratu tvare“ (2000, 34 — 35).
V kultire viny st tieto spolocenské zabrany odstranené a nahradené zabranami vnu-
tornymi. Pozornost’ je sistredena na sulad ¢i nestlad vlastného konania s kozmickym
poriadkom (¢i uz danym osudom alebo ustanovenym Diom), ktorého rozvrat trestaju
bohyne pomsty a hnevu Erinye.

Na Doddsa mala akiste svoj vplyv aj dobova situacia v antropologii a psycho-
analyze v polovici minulého storoc¢ia, ked’ sa na hanbu hl'adelo ako na neZelatel'nti
emociu, ktoru treba ¢o najskor a ¢o najdokladnejSie eliminovat’. Primitivny étos
zalozeny na hanbe a na spolo¢enskych ohl'adoch musel jednoducho ustipit’ étosu
individualnej$iemu a vnatornejsiemu. Tieto charakteristiky ¢iastoéne napliia étos
viny, ktorého pociatky Dodds odvadza od attickych tragikov a neskor sa razantne
prejavi v etike krest’anskej. ESte silnejSie je individualita a interiorita vlastna étosu
povinnosti, ktorého dejiny sa vinu od stoikov ku Kantovi.

Filozoficky étos, ktory predostiera vo svojej re¢i pred sudcami Platonov Sokra-
tes, je iste étosom vnitornym a individualnym. V tom sa 1i8i od kultiry hanby a cti
hrdinov z lliady. Zaroverti v§ak nie je uréovany ani pocitom viny, retrospektivnou I'a-
tost'ou nad osobnym zlyhanim, ¢i narusenim metafyzickej rovnovahy. Nie je ani pred-
zvest'ou kantovského autondmneho subjektu riadeného povinnostou. Sam Sokrates
totiz kladie tento novy étos pod znamenie hanby, akoby prave ona mala potencial
zastreSit’ aj internalizovany a prospektivny projekt l'udskej dokonalosti. Takyto rozsi-
reny koncept hanby rozpractiva B. Williams vo svojej praci Shame and Necessity, kde
sa stavia proti ,,progresivistickej“ predstave, ze neskorsie etické koncepcie su vzdy
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0 nieco lepsie ako starSie, a tak moderna (kantovska) etika robi antickt etiku obsolét-
nou: ,,Ak je kantovska diagndza spravna, Gréci sa javia ako predmoralne bytosti, su
V porovnani s nami iba ,,detmi* (2008, 77).

Britsky autor vSak tvrdi, Ze to tak nemusi byt a ze takato progresivisticka
prizma nam znemoznuje naplno sondovat’ potencial starSich koncepcii. Prikladom
je prave ,kultura hanby*. T4 je v skuto¢nosti ovela sofistikovanejsia ako predstava,
ze naSe konanie je brzdené strachom z opovrhnutia zo strany druhych. Hanba suvisi
S pohladom. Ten vSak nemusi byt iba aktualny a vonkajsi. Snaha vyhnut sa hanbe
modze byt motivaciou konania aj len v ¢isto hypotetickej podobe anticipacie toho,
ako by sa ¢lovek citil, keby ho niekto videl (ibidem, 79). Na regulovanie spravania
dobre postaci aj len ¢isto pomyselny pohl'ad pomyselného druhého (ibidem, 82).
Navyse inhibi¢ny a nivelizujuci efekt hanby je u¢inny iba vtedy, ked’ sam reSpektu-
jem a vazim si hodnotu druhého, ktory sa na mtia pozera (alebo méze pozerat’). Iba
vtedy sa hanbim. V kolektive, ktorym sam opovrhujem, sa nehanbim konat’ tak, ze
to vyvoléva nesuhlasné reakcie. Hanbil by som sa, naopak, keby som uniho vyvola-
val sthlas (ibidem). Hanba je teda pevne zviazana s estetikou samého seba. Hanbim
sa, ak si uvedomim, Ze nie som taky, akym by som chcel byt. Aktualnost’ pohl'adu
druhého je az druhorada. Ak ma druhy vidi (a staci iba jeho pohl'ad, bez ohl'adu na
to, ¢i je schval'ujuci alebo odsudzujici), hanbim sa vtedy, ak si uvedomujem svoje
chyby krasy.

Sokratov predpoklad, Ze ¢lovek sa ma hanbit’, ak sa nestara o ,,pravdu, rozum-
nost’ a dusu“ (Apol. 29e), v sebe nesie dva aspekty, ktoré sme sledovali v pribehu
0 Gygovi — esteticky a mocensky. Hanba chrani krasu pred zneuZitim moci zo strany
druhého. Sokratovska epimeleia je v istom zmysle estetikou seba samého. Je (ro-
zumnym) skimanim, ¢i moje ja (platonsky povedané ,,dusa“) nezaostava za tym, co
je krasne (pravda). Ide 0 obratenie pohl'adu do seba, o otocenie zazraéného prstena
kametiom dovnutra, o sebatransparentnost’ (poznanie seba) vo svetle krasy, ktora
nie je diktovana nazormi kolujicimi v spolo¢nosti. Nie je uréovana strachom z od-
stidenia a posmechu, ale z tazby napredovat’ v dokonalosti (byt’ ¢o najlep$im). Jej
objektom je to, o mi je najvlastnejsie — ja sam. Napriek tejto interiorizacii a auto-
noémnosti Sokratov filozoficky étos nezostava sebastredny a izolovany od druhych.
Odohrava sa v prostredi dialogu, ktory napokon kon¢i ,,vydavanim poctu zo seba
samého* (porov. Lach. 188a). Sebapoznanie sa tak stava videnim seba v zrenici oka
druhého (porov. Alc. | 133a) a to bez strachu, v usili stvarfiovat’ samého seba tak,
aby som sa nemusel pred sebou za seba hanbit’.
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Zaver
Hanba ako motivacia konania nemusi byt znamkou primitivneho chapania zdroja
moralky, ktoré by casom malo ustupit’ nejakému vznesenejSiemu zdovodneniu mo-
ralneho rozhodovania. Posun v tejto otazke, ktory prisiel so sokratovskou filozofiou
chapanou ako starostlivost’ o seba, nespociva ani tak v odstraneni hanby, ale skor
V jej interiorizacii. Na dvoch verziach pribehu o Gygovi sme sledovali tento posun
zvonku dovnutra. Herodotov Gyges je aktér, ktory ma strach z odhalenia a prichy-
tenia a tento strach z neho robi nastroj v rukach druhych.

Majitel' prsteiia neviditenosti v Glaukonovom myslienkovom experimente
v II. knihe Platonovej Ustavy sa tohto strachu magickym spdsobom zbavi. Glaukon
predpoklada, ze vd’aka tomu odhodi zabrany a bude konat’ nespravodlivo. Autor
dialégu vSak upriamuje pozornost’ Citatel'a k tomu, aby hladal aktéra, ktory by
nezneuzil moc, ktordt mu dava neviditel'nost’, a zachoval sa spravodlivo. Jeho pro-
totypom je v Platonovych o¢iach Sokrates, ktory sa odmietal starat’ o vonkajsie veci
a svoj zaujem sustredil na pestovanie vlastného vnutra. Motivéaciou preitho neboli
obavy zo straty dobrého mena ani strach z odsudenia a trestu, ale iprimna snaha
0 vlastné sebazdokonalenie, orientované skimanim dobrého a zlého.
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