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Practical reductionism is a program based on the claim that the sole relevant
information in the sphere of practical deliberation (and of its moral evaluation)
is how good the envisaged action is, while the other traditional concepts offering
practical and moral orientation — especially virtues — are at best superfluous
(if they recommend the same as the inquiry of goodness) and in all other cases
unintelligible and harmful (in so far as they pretend to be something good but
recommend suboptimal action). Practical reductionism can be utilitarian, if
the sole or dominant criterion of goodness is utility, and it can be cognitively
optimistic, if it counts with the possibility to achieve perfect knowledge of the
good itself and of the situation in which it should be applied. Such utilitarian and
cognitively optimistic practical reductionism is a main topic in Plato’s Laches,
and it (or some of its relatives) is present in several other dialogues, notably in
the Charmides and the Protagoras. My aim in this paper is to elaborate the con-
cept of practical reductionism (in close regard to the Laches), to show its pres-
ence in some other texts, and finally to consider the philosophical contribution
of such a bizarre thought.
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Uvod

V dobéch pted vrcholnym novovékem (Kant, Bentham) byvalo skoro samoziejmé,
ze moralni a vibec praktickd deliberace se orientovala na ctnosti a na moralni ¢i
obecné intersubjektivni a socidlni city a pohnuti. Jiz ve starovéku se ale objevuji
1 pokusy nepiehlednou splet’ ctnosti, citi a pohnuti — které v tradi¢nim pojeti kazdy
svého nositele tdhnou trochu jinym smérem — néjak reduktivné zjednodusit. Ctnosti
a nefesti, city a pohnuti se totiz sice dobtfe hodi, pokud k rozvazovani a jednani
ptistupujeme deskriptivné, pfi ¢emz jejich mnohost a rozmanitost je spise vyhodou,
jelikoz dovoluje pro kazdy ptipad najit specifickou sestavu pravdépodobnych
pohnutek; jsou ale né¢im jen tézko (pokud vibec) zvladatelnym, pokud chceme na
rozvazovani a jednani vznaset normativni, deontologické naroky.
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Jednomu z takovych reduktivnich navrhii je vénovan tento ¢lanek. Zaméiuje se
na neuvéfitelné smély moralné-prakticky redukcionismus, ktery predklada v nékolika
Platonovych dialozich Sokratés, a pokusi se ukazat, co v jeho svétle zbyde ze ctnosti
a praktickych pohnuti a jejich domnélé relevance pro spravné rozvazovani a jednani.
Budeme pii tom vychazet predevsim z dialogl Lachés, Charmidés a Protagorads.

Podivame se nejprve trochu podrobnéji na to, jak je redukcionisticky program
predstaven v dialogu Lachés (Cast 1). Na zakladé zde nalezenych vysledkd se poku-
sime o shrnujici vyklad toho, co to sokratovsko-platonsky redukcionismus je (¢ast 2).
K tomu néasledné pfipojime dalsi textové doklady z Platona (Cast 3) a z Aristotela (Cast
4). Na zavér se zamyslime, zda tento bizarni (ale v Platénovych textech a dalSich do-
kladech dosti masivné ptitomny) projekt piece nema n&jaky dobry smysl (Cast 5).

1. Redukce v dialogu Lachés

Pro potadek ptedesilam, Zze od literarni postavy jménem Sokratés a od Platona jakozto
autora textll, o ni nevede nijak pfima ani spolehlivad cesta k zjisténi filosofickych
nazord Sokrata a Platona jakoZto skutecnych historickych postav. JakoZto ptislusnik
a spolutviirce stfedni generace prazské Skoly platonského badani® se navic odchyluji
od svétového mainstreamu v tom, Ze nepovazuji za ptijatelné vychodisko domnénku,
ze Platon psal své dialogy, aby nas seznamil se svymi (pfipadné Sokratovymi) filo-
sofickymi nazory. Takovy poznatek by mohl byt vysledkem zavrSeného zkoumani
(pokud k nému dospéje), ale neni pfijatelné jako jeho vychodisko — konec konci,
kdyby toto bylo Platénovym hlavnim cilem, asi by nebylo t€¢Zké najit k jeho dosaho-
fikaji Sokratés a dalsi jakozto postavy v dochovanych textech, a prozatim se ziikame
ambice zjistit, zda tyto — jak uvidime dosti zarazejici a kontraintuitivni — nazory
zastavali 1 skuteni Sokratés a/nebo Platon.

Dialog Lachés je spletity a jeho dialekticka (tzn. vénovana pievazné vyslov-
nému zkoumani ur€itého filosofického problému) Cast je pomémné kratka: 190b —
199e. Sokratés tu jednak klade otazky, jednak na fad¢ mist predklada urcité tvrzeni,
typicky jakozto zavéry, které (domnéle?) plynou z dosavadni feci, tedy predev§im
zZ feci jeho spolubesednikti. Ani ve vztahu k Sokratovi jakozto literarni postavé (zpo-
dobené v tomto dialogu) si tedy nemtzeme byt jisti, zda by ta tvrzeni povazoval za
pravdiva a s nimi spojené myslenkové konstrukty za zdafilé — i kdyz, jak uvidime
nize, mame pomérn¢ dost dokladli nasvédcujicich tomu, ze se témito myslenkami
literarni i skutecny Sokratés opakované zabyval.

Prvni kroky smérem k redukcionistickému programu uvadi Sékratés jiz v prv-
nim useku dialektické casti sledovaného dialogu, tedy béhem rozmluvy Sokratés —

1 N&co o jejim utvateni lze najit v Moural (2019) a Moural (2022).
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Lachés (Lach. 190a — 194b); dalsi jeho komponenty ptidava v nasledujicim, spleti-
tém useku Nikias (pfedevs$im Lach. 194d — 196a). Na téchto podkladech buduje
posléze Sokratés nejjasnéjsi a nejpInéjsi verzi toho, co v tomto ¢lanku oznacujeme
jako prakticky redukcionismus, a to zejména v pasazi 198d — 199e. Podivejme se na
tyto tii faze detailngji.

1.1 S6kratés oponuje Lachétovi (190a — 194b)

Tématem zkoumani je state¢nost (andreia) a Lachés si o ni mysli to, co my v§ichni:
statecny je ten, kdo necouva pred nebezpecim. Podle Lachéta je statecnéjsi ten, kdo
se k boji chystd s mensim, méné dobrym a htfe situovanym vojskem, nez ten s voj-
skem vét$im, lepsim a 1épe postavenym (Lach. 193a3 — b1), a podobné také je state¢-
né&jsi ten, kdo se pousti do néceho nebezpecného, i kdyz to dobfe neumi, nez ten, kdo
to umi tak dobfe, ze se skoro ani nema ¢eho bat (tyka se to boje na koni, boje se zbrani
a lezeni do studny — Lach. 193b5 — ¢6). Proti tomu Sokratés prosazuje takové pojeti,
podle kterého state¢ny je nejvice ten, kdo naopak riziko minimalizuje.

V textu Sokratés své pojeti opird o dvé myslenky, které Lachés na jeho otazky
uz také pronesl: stateénost je néco krasného (Lach. 192¢5 — 7) a co je krasné, to
nemuze byt zI¢é a Skodlivé (Lach. 192d4 — 6). Pii riskantnim jednani ale hrozi $koda
rozumné (Lach. 193b2 — 4). Hned ze dvou stran se tedy Lachés ocita v tisni: je-li
statecnost krasna, neméla by byt skodliva, a nerozumna smélost je i podle Lachéta
néco Skodlivého a zlého (Lach. 192d1 — 3). Lze se domnivat (i kdyZ v textu to neni
vyslovné vypracovano), ze Skodlivost je tu chapana na zaklad€ srovndni s ostatnimi
mozZnostmi: jSOU Situace, v nichZ pfi jakémkoli jednani nastane néco nevitaného ¢i
neblahého, ale podafi-li se miru toho neblahého minimalizovat, nedochazi k zadné
Skodé — o té by byla fe¢ jen tehdy, kdyZ by neblahych a nevitanych nasledkl bylo vice
a/nebo horsich, nez je nutné.

Jiz v tomto prvnim kroku je pfedznaceno, co nds ¢ekd dale: rozhodujici je opti-
malni vysledek a kdyby statecnost méla byt néco, co nas od optimalniho vysledku
odvraci, potom pry¢ s ni! Sékratés ovSem za pomoci rekonceptualizace zachovava
dekorum: fika, ze to, co nékdo mozna poklada za statecnost, ale co by mohlo vést
k suboptimalnim vysledktim, ve skute¢nosti neni state¢nost, nybrz nerozumnd smé-
lost, a pod state¢nost v pravém smyslu spada jen to, co k optimalité vede. Vzdali jsme
se tedy toho, co bylo pro state¢nost v béZném chapani specifické, a nové ziskana
rozumna statec¢nost se ni¢im neli$i od rozumné opatrnosti.
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1.2 Nikias pripojuje, co slychal od Sékrata (194c — 197e)

Nikias spécha vnést do rozpravy to, co sém v minulosti od Sokrata mnohokrat slySel
(Lach. 194d1) a co v ni podle ného dosud chybélo. Prvni jeho krok pfitom jen upfesiuje
a dopliuje, co jiz zaznélo: jestlize tim rozhodujicim rozdilem mezi (kyZenou) statecnosti
a (zavrhovanou) smélosti byla pritomnost rozumu, pak neni zaidnym piekvapenim, ze
optimalita vysledkd jednani bude dosahovana né&jakou znalosti, a pravé to — totiz ze
state¢ny je znaly (sofos) — nyni Nikias o state¢nosti tika (Lach. 194d5). Zajimavé;jsi je
az dalsi krok, Nikiovo vypracovani odpovédi na otazku, ¢eho Ze znalost je statecnost
(kdyz ptece sotva bude statecnosti kazda znalost, naptiklad matematicka apod.).

Nikias napied tika, Ze statecnost je ,,védéni toho, co je hrozivé a nehrozivé ve
valce i vSude jinde* (epistemé ton deinon kai tharaleon kai en polemo kai en tois allois
hapasin, Lach. 194el11 — 195al). Podle Lachéta to ale je nesmysl: vzdyt pfece o tom,
co hrozi pfi kterém jedndni a nejednani, pfi léceni nemocnych védi nejlépe 1€kafi, pii
pestovani obili zase rolnici atp. — mame snad podle Nikii fici o nich, Ze jsou state¢ni?
(Lach. 195b3 — ¢2) A Nikias se haji: 1ékafi védi jen, co pomaha a co $kodi zdravi, ale
zda je lepsi (ameinon) byt zdrav nebo nemocen, Zit nebo zemfit (tzn. co z toho je
opravdu hrozivé a co ne), to nevédi (Lach. 195¢7 — d9). State¢ni lidé tedy nejsou jen
néjaci prognostici: prognostici jen prinejlepSim poznaji, zda za n&jakych vstupnich
podminek to ¢i ono nastane ¢i nenastane, ale ,,co z t€ch véci je 1épe (ameinon) zakusit
nebo nezakusit, to nikoli*“ (Lach. 195e8 — 196a3).

Zatimco v prvni fazi jsme se dozvédéli predevsim, co ma byt vykonem statec-
nosti, totiz vést k optimalnimu jednani, v této druhé fazi Nikias pfipojuje, jak k tomu
podle ného dochazi: k funkénimu vykladu tedy dopliuje operativni. Aby optimalni
jednani bylo mozné, je nyni tidajné tfeba mit dvé véci: bezhodnotovou piedpoveéd
a jeji ohodnoceni ohledné¢ lepsi/horsi, pochopitelné oboji v té nejlepsi dostupné kvalité
(Nikias uziva slova epistémé). Jiz zde Lachés, filosoficky hrdina dialogu, vznasi velmi
pfiméfenou ndmitku: takové védeéni ale prece nikdo nema, leda snad néjaky Bih
(Lach. 196a6 — 7). Jednim z nejpozoruhodnéjsich ryst sledovaného dialogu je, Ze tato
namitka Nikiu — a patrné ani Sokrata? — viibec neznepokojuje.

1.3 Sokratovo zobecnéni a shrnuti (197e — 199e)

V zavérecné rekapitulaci uz Sokratovi zbyva jen zobecnit dosud vyslovené myslenky:
kdo by jednal vzdy optimaln¢, byl by patrné€ nejen statecny (jak o tom byla fe¢ dosud),
ale téZ uméfeny, zbozny (ve starofeckém smyslu, podle néhoz zboznost spociva
v jednani v souladu s boZim hodnocenim) a spravedlivy (Lach. 199d5 — el) a naleZela

2 Lze tak soudit podle toho, co vime odjinud o Sékratové trvalé tendenci ozyvat se s nesouhlasem,
mluvi-li se néco, s ¢im nemuze souhlasit, a pfedevs§im podle toho, Zze na tyto Nikiovy myslenky
V nasledujici pasazi souhlasné navaze a zobecni je.
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by mu prosté veskera ctnost ¢i zdatnost (Sympasa areté, Lach. 199e4). Mohli bychom
dodat, Ze by se pak nejspis nemél za co hanbit ani stydét, i kdyz text tu o tom vyslovné
nehovoti. Takovy ¢lovek by ,,védel, jak byt vii¢i bohtim a lidem ve spravném poméru*
(epistamend orthos prosomilein, Lach. 199d8 — el).

Sokratés v této pasazi také reformuluje operativni popis, podany pted chvili Ni-
kiou. Misto ,,védéni, co je hrozivé a nehrozivé™ fika jednoduse ,,védéni o veskerém dob-
rém a zlém® (Lach. 199c6 — 7) a vyslovné dodava, Ze je to také proto, ze hrozivé
a nehrozivé se tyka pouze budoucnosti, ale ono nyni Sokratem popisované védeéni by
poznavalo stejné zdarne i smérem do minulosti a soucasnosti. Zvlaste dilezité ale je, ze
v nyni podané Sokratové reformulaci je kladen velky diiraz na to, o jaké poznani dob-
rého a zlého ma jit: ne o néjaké abstraktni poznani dobra a zla jako ideji (i kdyZ to zajisté
mize byt jakymsi zakladem, bez néhoz by popisované vykony nebyly mozné), ne
o n&jaké statické rozpoznavani jiz vzniklych dober a zel, nybrz pravé o dynamickou
znalost cesty optimalizace, jiz z dané situace ma byt dosaZeno té nejlepsi situace v na-
sledujicim kroku: ,,jak se dobré udalo, d&je a bude dit* (hopé gegonen, [...] gignetai [...]
genésetai) a ,.jak by se dalo co nejlépe’ (hopé an kallista genoito, Lach. 198d2 —5), a ze
ma jit o uplnou znalost v§ech dober v uvedeném dynamickém smyslu (eideié ta te aga-
tha panta kai pantapasin hosgignetai kai genésetai kai gegone, Lach. 199d5 — 6).

Pted koncem dialogu jesté Sokratés nalezeny vysledek zkritizuje: ale nekriti-
zuje vibec to, co vadilo Lachétovi (a nejspis také nam), totiz Zze podany vyklad je
bezcenny a filosoficky irelevantni, nebot’ takovéto védéni nikdo nemd a mit nemiZze.
Kritizuje jen, Ze nebyla nalezena statecnost jakoZto vlastni ¢ast areté, nybrz jen
areté jakozto celek, coz besedniky (a nékteré ¢tenaie) vede k dojmu, Ze dialog kon¢i
v aporii (Lach. 200e5).3 Uspéch podaného vykladu celku areté tu ale zpochybnén
nikde neni.

2. Sékratovsko-platonsky prakticky redukcionismus — obecny vyklad
Na zéklad€ pravé podaného analytického vykladu dialektické ¢asti dialogu Lachés
muzeme pristoupit k uvaze o obecné struktute platonsko-sokratovského praktického
redukcionismu. Pfipominam, Ze se nezabyvame otazkou, zda historicti Sokratés a Pla-
ton tento — pripustme dosti bizarni — nazor zastavali, ale jen tim, zda a jak se v rele-
vantnich textech tento myslenkovy konstrukt nebo zpravy o ném nachazeji.
Domnivam se, Ze v dialogu Lachés nachazime argumentacni postupy, které pii
zaujeti urcitétho — ovSem privilegovaného — hlediska vedou k eliminaci tradi¢nich

ctnosti a nefesti i moralnich, intersubjektivnich a socialnich citl a pohnuti z diskursu

3 Je nicméné dobfe moZné, Ze se timto smérem vydavaji velké dialogy, piisuzované stiednimu a pozd-
nimu Platénovi, v nichZ je koncipovana vrstevnatd moralné-prakticka vychova s vyslovnym ptihléd-
nutim k lidské nedokonalosti a jejim riznym tGrovnim.

Filozofia 78, 4 289



moralni a praktické deliberace jakozto bud’ nadbyte¢nych — pokud orientace na né
rovnéz vede k optimalnimu jednani — nebo matoucich a Skodlivych — pokud orientace
na né vede k jinému nez optimalnimu jednani. Takovym hlediskem je zvazovani, jaky
pfinos by vSechny tyto pomysly mély pro dokonale jednajici bytost: a na zakladé vyse
provedenych tvah je ziejmé, ze zadny, nebot’ dokonale jednajici jedinec by uz bez
dal$iho byl spravnym zpiisobem spravedlivy, odvazny, rozvazny atd. (a pokud by ho
néjakd tradi¢né chapana odvaha ¢i rozvaznost tlacila do jednani néjak odlisného od
uvazované dokonalosti, nebylo by nic nesnadného ji denuncovat jako néco, co si ne-
zaslouzi byt povazovano za ctnost v pravém smyslu, nybrz jen za néjakou jeji zvICilou
napodobeninu). Myslenka, Ze ctnosti a moralni afekty sice mozné nejsou k ni¢emu
dokonalému jednateli, ale mohou skytat uzite¢nou orientaci nam, jednateltim nedoko-
nalym, neni ve zvolenych dialozich pfitomna.*

Stoji za povSimnuti, ze odvaha, rozvaznost, spravedlivost, zahanbeni, hnév atd.
jsou slova bézného jazyka, pti jejichZ utvareni nebylo tieba ¢ekat na pfispéni filosofie.
JakoZto pojmy se hodi dobie k ndzornému, intuitivnimu uZiti, ale pfi pokusech o jejich
uziti v abstraktni #i§i myslenek se leckdy dostavame do potizi. Jsou to tak zvané tlusté,
plnokrevné ¢i hutné pojmy, thick concepts, jak by fekl Bernard Williams.® Hubené,
chudokrevné, tidké pojmy jako dobro ¢i uZitecnost se zase mohou hodit k uréitému
typu myslenkové prace, ale v ndzorné situaci nechavaji svého uzivatele na holickéach:
vSichni si normaln€ ptejeme udélat tu dobrou, tu uzitecnou véc, ale ktera to zatracené
je? Podle nazornych ryst ji nepozname (takze to jediné, co zbyva, pokud se na dobro
¢i uzitek chceme orientovat, je reduktivné vytvofit néjaky hubeny, chudokrevny
model prislusné situace, s nimz si pak uz v myslenkové praci vime rady).

Je dobie mozné, Ze na samém usvitu reduktivniho piistupu k praktické deliberaci
jeste tato jeho slabina nebyla zahlédnuta, a je neméné dobfe mozné, ze myslitelskému
zalozeni Platéonovu by reduktivni pfistup vyhovoval nejvice i navzdory této slabing:
vzdyt nazorny ptistup lidové moralky s jeji nepiehlednou zméti riznym smérem tah-
noucich ctnosti, citli a pohnuti je ptece, pokud se tyce néjaké uzitecné rady v praktické
toricky Platon uvazovany (a v textech pfitomny) reduktivni program opravdu zastaval.

Prakticky redukcionismus je navrh, Ze jedina relevantni informace ve sféfe mo-
ralniho hodnoceni a/nebo praktického rozhodovani je pozice posuzovaného jednani
na jednodimenzionalni Skale: v pfipadé agathického redukcionismu jde o skalu od

4 Viz Williams (1993, 129, 140 a dale).

5 Davny konsensus ohledné dramatické datace dialogu Prétagords kolem 433 pt. n. 1. (jeho piedsta-
vitelem je naptiklad Morrison 1941, 2 — 3) byl pfed ¢asem zpochybnén ¢lanky Walshe (1984)
a Wolfsdorfa (1997), ale nejnovéjsi vyzkum (napiiklad Bartlett 2016, 8, a de Sterke 2022, 635) se
priklani opét k letiim 434 az 432.
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zlého k dobrému, v piipadé utilitairniho redukcionismu o $kalu od skodlivého
k prospésnému (agathi¢nost a utilitdirnost se pfitom nijak nevylucuji, mohou
snadno koexistovat a vidéli jsme a jeste¢ uvidime, ze u Platona tomu tak casto je).
Ostatni tradi¢ni pomicky moralni a praktické deliberace (ctnosti, city atd.) se tak
stavaji nadbyte¢nymi nebo pfipadné i ruSivymi a tedy Skodicimi.

Do krajnosti dovedena verze redukcionismu z dialogu Lachés pocita s naprosto
nerealistickym rozsahem, Uplnosti a pfesnosti poznavani ¢i védéni, a to jak v empi-
rické, tak v ideové sféfe. Zda se, ze dokonalé jednani by tu vyzadovalo, aby:

1) jednajici J se dokonale vyznal v (ideové) povaze dobrého a zlého;

2) poznaval také vSechny relevantni rysy kazdé (empirické) situace S véetné moz-
nosti jednani, které jsou v ni J oteviené;

3) na zakladé (1) a (2) by J bezztratové vyhodnocoval potencial S ohledné dosa-
zitelnych ptidanych dober a odvracenych zel;

4) vysledkem vyhodnocovani by byla $kala, tzn. nenastavala by nesouméfitelnost
(tomu jsme fikali jednodimenziondlnost §kaly) ani — pfinejmensim na vrcholu
Skaly — nejednoznacénost (zadné ,,d¢lené prvni misto®), takze nenastava pro-
blém Buridanova osla;

5) wvysledky krokt (2) a (3) pfichazeji dost rychle na to, aby se zadné optimalni
pridané dobro a odvracené zlo nezmeskalo.

Vidime rovnou, Ze (2) je nemozné, (4) filosoficky sporné a (1), (3) a (5) v lid-
skych podminkach sotva uskutecnitelné. I kdybychom si tedy ned€lali hlavu s tim, jak
by takovyto redukcionisticky program mél byt slucitelny se Sokratovym habitualnim
nevédénim, je zfejmé, Ze nejde o nic v lidském svété uskutecnitelného.

3. Redukce v dialozich Charmidés, Protagords, Euthydémos a Hipparchos

Jak jiz bylo feCeno, v dialogu Lachés je reduktivni program piedstaven mimoradné
jasn€ a v silné podobé. Obdobné tvahy, i kdyz vétS§inou o néco méné jasné a/nebo
vydatné, nachazime i v dal$ich dialozich z platonsko-sdkratovského okruhu: na néko-
lik z nich se nyni kratce podivdme. V souvislosti s Nikiovou zminkou o tom, Ze takové
uvahy (vedouci k reduktivnimu programu) od Sékrata uz drive opakované slychal
(Lach. 194d1), stoji za povSimnuti, Ze zatimco dramaticka datace dialogu Lachés je
dosti spolehlivé mezi lety 424 a 418 pt. n. 1., u dialogu Charmidés je dramaticka datace
jednoznaéné rok 432 pt. n. L. (nebo velmi tésné po ném) a u dialogu Prétagoras je to
velmi pravdépodobné rok 434 nebo 433 pi. n. 1.5

6 Uzivam piekladu Frantiska Novotného (Platon 1995), ktery v zajmu terminologické jednoty drobné
upravuiji.
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Stavba dialogu Charmidés je komplikovana, ale v jeho filosoficky vysostné ¢asti
je kazdopadné fe€ o tom, ze Zivotni zdar, eudaimonia (Charm. 174al1) lidem pfinasi
dobré jednani, eu prattein (Charm. 173d7) zalozené na védéni dobra a zla:

O ty o3klivy, dél jsem j4, tak davno mé v14&is kolem dokola a skryvas prede
mnou, ze to neni ,,ziti s védénim*, co zpisobuje, ze ¢lovek dobie jedna a je
$tasten, [...] nybrz toliko toto jediné védéni o dobru a zlu (epistémonds | ...]
monon tés peri to agathon kai to kakon). Vzdyt, Kritio, jestlize chces vy-
jmout toto védéni ze souboru ostatnich, o nic méné¢ nebude 1ékafstvi zpiso-
bovat, abychom byli zdravi, tkalcovstvi, abychom byli odéni [...]

O nic méné, pravil.

Ale, mily Kritio, aby se vSechny tyto véci dély dobfe a prospésné (eu [...]
gignesthai kai ofelimos), to nam bude schazet, kdyz toto védéni nebude.
(Charm. 174b11 — d1)’

Naopak umétenost (sofrosyné), jedna z hlavnich ctnosti tradi¢niho kanonu, pat-
rani po nizZ je dialog Charmidés predevsim vénovan, se ve svétle praveé podané pasaze
vyslovné ukazuje jako zbyteéna a nepotiebna (Charm. 174d3 — 7, 175a6 — 8).

Dosti podobné se véci maji i v dialektickych pasazich dialogu Prota-
goras (329¢ — 333e a 349a — 360c¢). Podobné jako v dialogu Lachés, Sokratés i zde
neproblematicky predpokladd moznost ,,spravného a prospé$ného jednani“ (orthé
kai ofelimé praxis, Protag. 332a6 — 7) a opét uvadi na scénu znalost dober a zel
(eanper gignoské tis tagatha kai ta kaka, Protag. 352c4 — 5); state¢nost i zde mini-
malizuje nebezpeci a zda se, ze je to pravé védeéni dobrého a zlého, o kterém So-
kratés ke konci tika, Ze s nim spadaji v jedno jednotlivé ctnosti jako spravedlivost,
umétenost a state¢nost (Protag. 361b1 — 2). Nejzajimavéjsi rozdil (v souvislostech
naSeho zkoumdani) mezi obéma dialogy je nejspi§ v tom, ze v dialogu Protagoras
chybi v Lachétu vyslovna a zdliraznéna vSeobsahlost védéni o dobrém a zlém, coz
otevirda moznost stupiiovani zdatnosti v kontinuu mezi vice a méné¢ — zatimco v
dialogu Lachés vyzniva Sokratova fe¢ ve smyslu ,,v§echno nebo nic“ a zadna jina
neZ dokonala zdatnost uz zdatnosti nemiize byt (protoZe by byla omylna, ale zdat-
nost jako néco krasného nemuze vést ke skod€ ve smyslu suboptimality).

Néco z redukcionistickych mys$lenek nachazime i v dialogu Euthydémos: jednot-
liva domnéla dobra jako bohatstvi, kradsa, moc apod. sama nepomahaji k dobré kvalité
zivota a mohou i $kodit (Euthyd. 280e5 — 6). Rozhodujici je jen sprdvné jich uZivat
(orthos chrésthai, Euthyd. 281al — 3), a spravné uzivani je zaloZeno na védéni (epis-

" Opiram se tu o uziteény piehled, ktery podal Smith (2018).
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témé, ibidem, aj.). Spravné uzivani v8eho skyta zivotni zdar ¢ili blazenost (eudaimo-
nia), a je to védéni, co poskytuje spravnost a uspéch (eutychia, Euthyd. 282a3 — 5).
Text netikd, o védéni ¢eho by mélo jit, ale v platdnsko-sdkratovském prostiedi se
myslim mizeme odvazit dohadu, Ze i zde by mluv¢i nejspis, kdyby byli dotazani,
tekli: védéni dobrého a zlého jakozto nastavajiciho ¢i déjiciho se s prispénim jednani.

Na prvni pohled odlisnou, ale strukturné souvisejici argumentaci zalozenou na téze
redukci rozmanitosti dober a zel na jednodimenzionalni skalu dobré/$patné nachazime
také v dialogu Hipparchos. Tento dialog je béZzné povazovan za sporny nebo nepravy,
a prestoze se neddvno objevilo nékolik pokusii obhajit jeho autenticitu (Davis 2006;
Mulroy 2007), je nadale povaZovan za sporny. At’ uz je ale jeho autorem kdokoli, jeho
obsah je dostate¢n¢ zajimavy na to, aby zaslouZil nasi pozornost. S tématem naseho
zkoumani v tomto ¢lanku souvisi zejména to, jak Sokratés, poté co prohlasi vSechny lidi
za ziskuchtivé (protoZze zisk je protiklad ztraty, ztrata je néco Spatného a zisk tedy néco
dobrého, co si vSichni pieji, Hipparch. 227a3 — c7), reaguje na namitku, Ze pfece exis-
tuje 1 neptiméteny, neslusny, nelegitimni zisk. Sokratés totiz (obdobné jako vyse se
statecnosti) ukaze, ze v takovém ptipade by neslo o zisk, protoze $skoda, vznikla jeho
prijemci necestnosti takové operace, by zdaleka prevysila zisk v oblasti penéz ¢i zbozi,
a tudiz by neslo o zisk, nybrz o ztratu. Zadny nepiiméfeny, nelegitimni zisk tedy
neexistuje a kazdy zisk je dobry (Hipparch. 228a5 a 231¢3 — 4).

4. Aristotelés o Sokratovi
Z Sestadvaceti pasazi o Sokratovi, které jsou nebo mohou byt zalozeny na nam zna-
mych platénskych textech, a které nachazime v korpusu aristotelskych textd (neot-
viram tu kontroverzni otazku autenticity Magna Moralia), se jich cela polovina tyka
problematiky souvisejici s redukcionistickym projektem.® Aristotelés v nich opako-
vané piisuzuje Sokratovi® zastavani nazoru, Ze areté nebo jednotlivé ctnosti jsou
védéni (a s tim souvisejici odmitani akrasia). Aristotelovo svédectvi neni tieba
povazovat za zvIaste silné, protoZe se Sokratem nebyl v ptfimém kontaktu a tradice,
s niz se setkal, jiz nebyla upln¢ Cerstvd —miiZe ale poslouzit jako korektiv k pfipadné
domnénce, Ze by redukcionismus byl jen n¢jakym Platonovym Zertem nebo nécim
v ramci sokratovského odkazu marginalnim.

Aristotelés vénuje zna¢nou pozornost tomu aspektu redukcionistického pro-
gramu, kterému se pozdé&ji zacalo fikat intelektualismus (a nejspi$ k nému nasméroval

8 Neni jasné, zda a kde Aristotelés mini historického Sokrata a kde postavu z platonskych a dalich
text: od napadu, Ze by se to dalo poznat podle pfitomnosti nebo absence urcitého ¢lenu pied jmé-
nem Sokratés, se novéEjsi badani odklani — srov. Smith (2018, 618 — 619).

9 Lze tak soudit podle toho, co vime odjinud o Sékratové trvalé tendenci ozyvat se s nesouhlasem,
mluvi-li se néco, s ¢im nemize souhlasit, a pfedevs§im podle toho, Ze na tyto Nikiovy myslenky
V nasledujici pasazi souhlasné navaze a zobecni je.
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i pozornost velké ¢asti pozdéjsich badatelll): nazoru, Ze ctnosti a vibec veskeré
potiebné komponenty praktické deliberace nejsou ni¢im jinym nez védénim. Vidéli
jsme, ze toto neni ustfedni myslenka redukcionismu, jakkoli se v platonsko-sokra-
tovskych textech v redukcionistickych souvislostech vskutku dosti ¢asto vyskytuje.
Platénsko-sokratovsky redukcionismus by totiz byl stejné¢ dobfe mozny, kdyby
dokonalé jednani bylo nasledkem néceho jiného nez dokonalého situaéné-dyna-
micky-hodnoticiho védéni (nenapada nas sice, co by to mélo byt a zda by to vibec
realisticky mohlo existovat — ale dokonalé situaéné-dynamicky-hodnotici védéni by
také nemohlo existovat, takze o co jde?).

5. Je to opravdu celé k nicemu?

Jiz vyse (Cast 2) jsme si povsimli, Ze sledovany redukcionisticky program si mtze pii-
nejlep$im narokovat status jakéhosi kontrafaktualniho myslenkového experimentu, ale
ze neni uskutecnitelny jako nastroj praktického rozvazovani pro zadnou konecnou, ne-
dokonalou bytost (jak si toho ostatné okamzit¢ pov§iml uz Lachés, Lach. 196a5 — 7).
Jenze ani zji$téni, Ze ctnosti a moralni ¢i intersubjektivni city a pohnuti by byly nadby-
tecné nebo Skodlivé za situace, ktera nemiize nikdy nastat, ale nejspis do naseho svéta
kone¢nych, nedokonalych bytosti nepiinasi nic pouzitelného ani uzite¢ného. Mame tedy
cely tento program povazovat za poSetilost a milosrdné od né&j odvratit zrak?

Nez se tak rozhodneme, zvazme jesté, zda myslenka redukcionismu, v dobé svého
vzniku z dobrych diivodii nakonec netispésnd, nesehrala po mnoha staletich dosti velkou
a filosoficky ptinosnou tlohu ve vyvoji etiky. Vidime, ze vzdor state¢nym pokusiim
Spinozy a n€kolika dalSich o dil¢i redukci uvniti systému ctnosti, citll a pohnuti (tedy
nikoli sméfujici k jeho eliminaci, ale jen ke zjednoduSeni a zpruhlednéni) jsou ctnosti
a moralni a intersubjektivni city a pohnuti jest€¢ v poloviné osmnactého stoleti to nej-
lepsi, co ma lidstvo k dispozici v oblasti praktické deliberace. A vidime také, jak po
vystoupeni Kanta a Benthama v témze ptedposlednim desetileti onoho stoleti ctnosti,
city a pohnuti z filosoficky ambicidzné&jSich koncepci praktické deliberace jako mévnu-
tim kouzelného proutku béhem jediné generace takika naprosto mizi (dokud je tam
o dve ste let pozdéji nevnesou znovu stoupenci tzv. etiky ctnosti). Neni tomu tak, ze
latentni piitomnost starovéké redukcionistické kritiky nepiehledné spleti ctnosti, citi
a pohnuti napomohla tomu tak drtivému uspéchu modernich redukcionismti?

Uspéch jak Kantova, tak Benthamova redukcionismu spo&iva oviem v tom, Ze oba
nabizeji princip souzeni, ktery kazdému myslenému jednani (idealn€) urCuje presné
misto na po redukci zbyvajici jednorozmérné skale — zatimco v sdkratovsko-platonském
programu (tak, jak jej zndme z dochovanych textit) takovy princip chybél. Kantiv prin-
cip je jednozna¢né moralni, coZ souvisi s imperativni povahou jeho koncepce etiky, uti-
litaristicky princip je myslitelny jak jako moralni, tak mozna pfirozenéji jako vSeobecné
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prakticky, ¢emuz dobte odpovida spise konzultativni charakter takto vzniklé normativity
(konzultativni etika je pfipravena jednateli poradit, kdyz se na ni obrati, imperativni mu
bez ustani ptikazuje).

Muizeme tedy snad na starovéky sokratovsko-platonsky prakticky redukcionis-
mus pohliZet se sympatiemi jako na donkichotsky pokus zautoCit na systém, ktery si
zaslouzi byt smeten nebo piinejmensim oslaben, i kdyZ jeho stoupenci k takovému
utoku tehdy jest€ nebyli dost dobfe vybaveni a nakonec odesli porazeni.
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