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The concept of shame (aicy0vn) plays a cardinal role in Plato’s Gorgias. Plato
works with this concept by dramatically influencing the characters’ actions and
discourses throughout the dialogue. It has the most frequent and most important
position in the part in which Socrates discusses with the young Athenian politi-
cian Callicles. The study analyzes and interprets the ways in which Plato’s Cal-
licles worked with shame in his “opening speech” (482c4 — 486d1). The author
focuses on the distinction between two functions of shame: (1) negative — (1.1)
as an impulse to correct opinions, (1.2) as a consequence of lack of courage,
(1.3) as a tool of the weak to control the “naturally strong” and (2) positive — as
an instrument of discredit (Callicles’ attempt to bring shame to Socrates).
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Uvod

Problematika hanby (aioyOvn) ma v Platbnovom Gorgiovi vyznamné postavenie.
Na viacerych miestach dialogu mé hanba zavazny vplyv na takmer vSetky postavy,
ich spravanie a myslenie. Ak sa sustredime na dramatické hl'adisko diela, mézeme
pozorovat’, ako Platon zdoraznuje tlohu hanby takym spdsobom, Ze rézne chapania
jej funkcii ovplyvituji ndzory i reakcie postav v priebehu dialégu. Tento ucinok je
najmarkantnejsi v tretej Casti Gorgia, kde Sokrates diskutuje s mladym zaéinajicim
aténskym politikom Kalliklom.? Z tohto hl'adiska ma bude zaujimat’, akymi spo-
sobmi Platonov Kalliklés pracoval s hanbou vo svojej ,,otvaracej re¢i3 (482c4 —
486d1).

! Za podnetné rady a pripomienky k predchadzajiicej verzii §tudie d’akujem anonymnym recenzen-
tom Casopisu Filozofia.

2 Ako je zrejmé z riadkov 515al — 2.

3V interpretacnej literatiire ¢asto oznacovana ako ,,vel’kd re¢* (great speech).
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Preco povazujem za dolezité skiimat’ to, ¢o v dialogu vyslovila tato postava? Inspi-
roval ma nazor Johna Coopera, vyjadreny v kapitole ,,Socrates and Plato in Plato’s Gor-
gias®, Ze Platonova inovacia v oblasti moralnej psychologie sa v Gorgiovi nepredstavuje
prostrednictvom Sokrata, ale prostrednictvom Kallikla (Cooper 1999, 29 — 75).

Z tohto dévodu povazujem za nevyhnutné skiimat’, ako mlady aténsky politik
chapal hanbu a aké funkcie jej pripisoval. Pri analyze a interpretacii Kalliklovych
myslienok sa zameriam na rozdiel medzi dvomi funkciami hanby: (1) negativnou —
(1.1) ako impulz na korekciu nazorov, (1.2) ako dosledok nedostatku odvahy, (1.3)
ako nastroj slabych na ovladanie ,,prirodzene silnych* a (2) pozitivnou — ako nastroj
diskreditacie (Kalliklova snaha vyvolat’ hanbu v Sokratovi).

1. Negativne funkcie hanby
Zacnime skumanim Kalliklovej kritiky hanby. Tato kritika je zacielena na jej tri
negativne funkcie.

1.1. Hanba ako impulz na korekciu ndzorov

Kalliklés* zahaji svoju ,,otvaraciu re¢* (482c4 — 486d1) tym, ze Sokratovu predcha-
dzajucu, pomerne rozsiahlu, odpoved’ na Kalliklovu pochybnost’ o seridéznosti Sok-
ratovych nazorov® povazuje za rétorické stratégie podobné tym, ktoré pouzivaju
politicki re¢nici. Aténsky ob¢an z dému Acharnai® nasledne poukaze na Sokratove
vyvratenie Podla, ktoré povazuje za analogické Sokratovmu vyvrateniu Gorgia
(482c4 — 7).” V nasledujucich riadkoch interpretuje P6lovo chéapanie pric¢iny Gor-
giovho vyvratenia Sokratom.® Vyvratenie bolo désledkom toho, Ze Gorgias si pod
vplyvom Sokratovych otdzok a argumentacii odporoval vo vlastnych nazoroch.
Tento rozpor vo vlastnych usudkoch bol zas nasledkom toho, Ze sa Gorgias zahan-
bil (aioyovOijvar, 482d2).°

4V dialogu Gorgias vystupuje pit’ postav — Sokrates, Sokratov priatel’ Chairefon, Gorgias, Polos
a Kalliklés. K charakteristike tychto postav pozri Wollner (2017, 22 — 52). Sokrates rozvija diskusiu
najskor s rétorom Gorgiom, potom s Gorgiovym ziakom Pélom, a ako s poslednym vedie disputu
s aténskym politikom Kalliklom.

5 Kalliklés dychtivo vstupuje do diskusie so Sokratom a okamzite vyjadruje pochybnosti o seridz-
nosti jeho predchadzajicich nazorov, vyslovenych v dialégu s Polom (481b10 — c1). Curtis N.
Johnson uvadza, ze skuto¢ny Kalliklov hnev spdsobil zaver diskusie medzi Sokratom a Pélom,
ked’ Sokrates formuluje argument, Ze konanie bezpravia je hanebnejsie ako jeho znasanie (Johnson
1989, 208).

6 Ako je zrejmé z riadku 495d3 Kalliklés pochadzal z tohto dému.

7 Sokrates vyvracia Gorgia na mieste 460e6 — 461b2.

8 Polos rozvadza pri¢iny Gorgiovho vyvratenia Sokratom v riadkoch 461b3 — c4.

9 Podl’a mojej interpretacie sa na zaklade uvedeného Kalliklés odhodlal, v nasledujicom dialogu so
Sokratom, neprejavit’ pocit hanby, a to malo viest, podl'a logiky jeho uvazovania, k vyhnutiu sa
rozporom vo vlastnych nazoroch, a tym zabranit’ porazke v dialogu so Sokratom.
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Uvedomenie si hanby vychadza podl'a Kallikla z toho, ze Gorgias korigoval
svoje nazory v sulade so v§eobecnym nazorom (482d3 — 5). VSeobecny nazor, repre-
zentovany pritomnym aténskym publikom,'? by bol totiz pohorseny, ak by Gorgias
prehlasoval nieco, ¢o je s nim v nestlade. Pritomnost’ publika, ktoré sa zucastnilo
Gorgiovej prednasky a zotrvalo aj na diskusii medzi piatimi ucastnikmi dialogu,
vytvara u cudzincov (Gorgia a Pola) potrebu zostlad’'ovat’ svoje osobné nazory so
v§eobecnym nazorom publika. Kalliklés v§ak neostal len pri kritike Gorgia, vracia sa
ku kritike Pola za to, Ze bol, tak ako Gorgias, Sokratom vyvrateny.!* Analogicky
obvinuje Pola z toho, Ze sa zahanbil (aioyvvOeic, 482e2) povedat’ to, ¢o si skutoéne
myslel. Aj Pola teda hanba prinutila skryt’ jeho skutoéné nazory.*?

Z uvedeného vyplyva, ze Gorgias aj Polos pocit'uju hanbu, ktora v nich vznika
posobenim tlaku vonkajsej konvenénej moralky. Tlak posobi tak, aby svoje nazory
podriadili platnym spolocenskym konvenciam. Obaja odmietli narusit’ tieto konvencie,
aj ked ich to doviedlo k rozporom s vlastnymi nazormi.*® Inak povedané, uprednos-
tnili vlastné protire¢enie si pred vyslovenim nazorov, ktoré su v rozpore s nazorom
obcanov polis, aby tym nevyjadrili nie¢o hanebné.'* Konali tak z obavy, v akom
svetle by sa javili pred pritomnym publikom.*® Boli si totiz vedomi, Ze spdsob, akym
hovorili, aj to, ¢o hovorili, zostava netiprosne spojeny so spdsobom, akym sa re¢nik
javi svojim poslucha¢om, potencialnym platiacim Ziakom. Z tohto dévodu dali pred-
nost’ tomu, Ze ich nazory nie su vnutorne konzistentné, nez aby vyzneli ako ti, ktori
nerespektuji spolocenské konvencie. Hanba, ktord je pocitovana pri vystaveni ve-
rejnosti, nati oboch re¢nikov, aby brali do Givahy to, ako sa javia publiku, aki majt
povest’ a ¢i ich povest nie je v ohrozeni. Ak to zhrnieme, mézeme povedat’, Ze hanba
zZ toho, Ze mdj nazor je iny ako zastava vacsSina spolo¢nosti, posobi na rétora tak, aby

10 Z miesta 458b5 — 6 je zrejmé, Ze vietky rozhovory tdastnikov dialdogu sa uskutoénili pred rov-
nakym publikom, aké bolo pritomné na Gorgiovej prednaske. Z iného riadku je zasa zrejmé, Ze
posluchacov bolo pomerne dost, pretoze Sokratov priatel’ Chairefon hovori o ,,hlu¢nom odpore
tychto muzov* (458c4). Aj z textu na 490b1 — 2 vyplyva, Ze rozhovory sleduje vela divakov.
Je pravdepodobné, ze auditérium tvorili takmer vyluéne mladi aténski aristokrati, pretoze len oni
si mohli dovolit’ zaplatit’ za moznost’ po¢ivat’ prednasky slavneho rétora Gorgia.

11 K analogickému hodnoteniu dospel Sokrates, ked’ tvrdi: ,,[...] Gorgias a Pélos [...] vo svojej han-
blivosti (aioyvvimpotépw) dosli tak d’aleko, ze pre hanbu (aicydvng) sa jeden aj druhy odvazuje pred
pocetnymi l'ud’'mi sdm sebe odporovat’ a to v najdolezitejsich veciach* (487a7 — b5). Inymi slovami
to opakuje na mieste 508b7 — c3.

12 Rebecca Bensen Cainova konstatuje, e Plos napodobiiuje svoj vzor — Gorgia a, rovnako ako on,
zamerne skryva svoje postoje. Polos nehovori to, ¢o by vyjadril v siikromi (Bensen Cain 2008, 225).
13 Bensen Cainova (2008, 213) uvadza, ze Gorgias i P6los chc uviest’ do omylu svojich poslucha-
¢ov, skryvaju svoje skutocné nazory a zostavajui I'ahostajni k rozporom vo svojich poziciach.

14 podra Paula Woodruffa (2000, 145) boli Gorgias a P6los dohnani k protire¢eniu, aby nepovedali
niec¢o hanebné.

15 Ako pise Paul Woodruff: ,,Hanba izko suvisi so strachom z vylicenia zo svojej skupiny, ked’Ze
vysmech vo vSeobecnosti 0znaduje exponovanii osobu ako outsidera® (Woodruff 2000, 133).
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prehodnotil svoj nazor. Prva negativna funkcia hanby podl'a nasej interpretacie Kal-
liklovho uvazovania spoc¢iva v korekcii nazorov jednotlivca v zmysle ich zostlad’o-
vania s nazormi platnymi v konkrétnej polis.

1.2. Hanba ako désledok nedostatku odvahy

Poukazali sme na to, Ze Kalliklés prezentuje Sokrata ako politického re¢nika, ktory
dosahuje vitazstvo nad svojimi sipermi tym, Ze vyuziva ich pocit hanby za vlastné
nazory, ktoré nie st v stilade s mienkou pritomného publika. Podl'a Kallikla Sokrates
vyuziva dalSiu stratégiu, ktord mu zabezpecuje triumf v polemike. Spoc¢iva v tom, ze
zachadza do nechutnych a k davu hovorenych zasad,¢ ktoré od prirody (& @Ooet) nie
su krasne, ale podl'a zdkona (vopw) také si. Pri¢om priroda a zadkon su vzajomne pro-
tikladné (482e2 — 6). Sokrates ma podla mladého zacinajuceho aténskeho politika
postupovat’ tak, ze ak niekto hovori, hl'adiac na zakon (kxatd vopov), on kladie otazky
podla prirody (kata goow). Ak hovori o veciach prirody (tfig pvoemg), on o veciach
zakona (10D vopov, 483a3 —4).

Pre naSe skimanie je vSak dblezité, ze Kalliklés sa, medzitym ako opisoval uve-
denu Sokratovu stratégiu, vratil k motivu pomenovania priiny vyvratenia oponento-
vych nazorov. Dovod vyvratenia nachddza v tom, Ze ak sa niekto hanbi (aicyOvntat)
a neodvazuje sa hovorit’ to, ¢o si mysli, je niiteny protire¢it’ si (482e6 — 483a2). Kal-
liklés teda chape vznik hanby ako désledok nedostatku odvahy (téApa) konkrétneho
cloveka. Ako upozornil Eric R. Dodds, odvaha je skuto¢ne ,,prirodzenou‘ cnost’ou,
ktora Kalliklés najviac obdivuje (Dodds 1959, 314). Z uvedeného dévodu je mlady
aténsky politik odhodlany vyhnit’ sa hanbe, nepripustit’ si ju. Ako uvadza Richard
McKim, Kalliklés sa domnieva, ze je odolny voci hanbe, pretoze hanba brani l'ud’om
vyjadrit’ ich skuto¢né presvedcenie (McKim 2002, 40).

Kalliklés je pripraveny hovorit’ to, o si skutocne mysli (hovorit’ otvorene, to
znamena uplatnit’ princip parrhésie'’). Je vnltorne presved&eny, ze nema dovod
ustupovat’ komukol'vek a ¢omukol'vek, jeho tuzbou je prezentovat’ sa ako odvazny,
a tym sa oslobodi od hanby. Hanbu by pocitoval pri predstave, Ze by nemohol svoju
odvahu prezentovat’ a zdal by sa byt’ zbabelym / nemuZznym. Takym je len ten, kto sa
stotoznuje so stanoviskami mnohych. Kallikés ma, na rozdiel od Gorgia a Pdla,
odvahu hléasat’ svoje ndzory, aj ked’ st v rozpore so vS§eobecnou mienkou.

16 Tym Sokrata opit’ obvifiuje, Ze vyuZiva stratégie politického re¢nika. Porovnaj Gorg. (482c5).

7 Mappnoia — ,,otvorenost™, ,aprimnost™ ,,sloboda prejavu (Liddell — Scott 1996, 1344). Podla
Sary S. Monosonovej (2000, 52 — 53) hovorit’ s parrhésiou v §irSom zmysle znamenalo ,,povedat’
vsetko®, v uzSom zmysle vyjadrovalo ,,odvazne (Uprimné) hovorenie®, ,,vyslovovanie opravnene;j
kritiky* ¢i ,,hovorenie pravdy, tak ako ju chapeme*.
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Dal§im benefitom uvedenej stratégie bude, Ze ak sa mu podari nezahanbit sa, tak
sa mu od seba podari odvratit’ Sokratovo vyvratenie.’® Kalliklés bol presvedéeny, ze
sa da vyhnut' protireCeniam, z ktorych Sokrates usved¢il Pola, ak bude zastavat’ len
jednu z dvoch strategickych variant pouzivanych Sokratom — bud’ preferovat’ ,,prin-
cipy zakona“ (katd vopov) alebo ,,principy prirody* (xotd gvowv). Kalliklés odmieta
spoloc¢enské konvencie (,,principy zakona®) a bude zastavat’ koncepciu: ,,0d prirody
je totiz hanebnejsie (aioyov) vsetko, Cokol'vek je tiez horsie, teda bezpravie znasat',
podla zakona vsak bezpravie ¢init'. Ved’ tento stav, znaSat’ bezpravie, ani neslusi mu-
zovi, ale nejakému otrokovi [...]“ (483a7 — 9). Kalliklés sa teda hlasi k muzne;j slo-
bode od spolo¢enskych konvencii, ktoré sptlitavaji silnych a robia ich podobnych
otrokom. Ak zhrnieme nase zistenia, tak mozno konstatovat’, Ze podl'a Kallikla je
druhou negativnou funkciou hanby to, Ze sa prejavuje u tych, ktori nie st ochotni ho-
vorit’ otvorene. Preto sposob, ako sa jej vyhnut, spoéiva v parrhesiastickom prejave.

1.3. Hanba ako impulz na korekciu ndzorov

Nacrtli sme, Ze Kalliklés odmieta ,,princip zdkona* (katd vopov). V d’alSej argumen-
tacii tito kritiku rozvija, ked’ konstatuje, ze zakony vytvaraju slabi I'udia a mnozstvo
(vécsina) I'udi. Takéto zakony su v ich prospech aj vtedy, ked’ udel'uju pochvaly a vy-
slovuji hany (aioypov). Pricom zastrasuju silnejSich 'udi a tych, ktori st schopni mat’
viac (dvvartovg [...] mhéov Exewv). Silnejsich a tych, ktori st schopni mat’ viac, zakon
nazyva nespravodlivymi a hanebnymi (aicypov) (483b6 — ¢7).2° To znamena, Ze ti,
ktori su silnejsi, si zakonnymi ustanoveniami, ktoré prijali slabi, niteni hanbit’ sa za
to, Ze maju viac a tizia mat’ viac.? Tymto spdsobom slabi, ktorych je viicSina, vytvo-
rili cnost’ z ich slabosti a pomocou ich pozitivneho zakonodarstva, odmien a zahan-
bovania, krotia tych, ktori st prirodzene silnej$i a st schopni mat’ viac. Kalliklés teda
kritizuje panujicu demokraticki moralku, ktort charakterizuje ako stibor dohovorov
vykonanych slabymi, ktori si na svoju ochranu vytvorili koncepciu spravodlivosti.?

18 Podra Laury Candiottovej bol Kalliklés presvedceny, Ze ak by ucastnik rozhovoru kvoli hanbe
skryl nejaku svoju myslienku, tak by sa dostal do rozporu (Candiotto 2014, 199 — 200).

19 Podl'a Woodruffovej interpretacie si Kalliklés musel mysliet, Ze hanba je neprirodzena emocia,
pretoze je ovladana konvenciou (Woodruff 2000, 133).

20 Ako uvadza Daniel R. N. Lopes: ,,Podl'a Kalliklovej moralnej psycholégie mdzu pocity, ako je
hanba a strach, branit’ procesu naplfiania tuzby mat’ viac, ak osoba nemé dostatonu stato&nost’, aby
ich prekonala® (Lopes 2017, 39).

2L podla Bensen Cainovej Platon pouZiva argumentécie z Antifénovych kritickych argumentov proti
vopog z jeho diela O pravde (Bensen Cain 2008, 213). Je pravdepodobné, Ze sa Platon pri charakte-
ristike Kalliklovho myslenia in$piroval myslienkami sofistu Antiféna. Antifon totiz uskutoénil roz-
liSenie medzi tym, ¢o je spravodlivé podla pvoic, a tym, ¢o je spravodlivé iba konvencionalne —
podla zakona (vopoc). Napisal: ,,Zakony obce su totiz umelé, zakony prirody vSak nevyhnutné.
A nariadenia zdkonov st dohodnuté, nie prirodzené, nariadenia prirody vsak prirodzené, nie dohod-
nuté [...] va¢Sina toho, ¢o je spravodlivé podl'a zakona, stoji nepriatel'sky k prirode* (DK 87 B 44).
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Z tohto pohl'adu hanba funguje ako druh politického nastroja, ktory pouZzivaju
»prirodzene slabi* na kontrolu a ovladanie ,,prirodzene silnych“. Daniel R. N. Lopes
konstatuje, ze podl'a Kalliklovho politického nazoru je hanba znakom prirodzene;j
podradnosti vécSiny, ktora zavadza zakony a predpisuje, Ze mat’ viac ako maju ini, je
hanebné a nespravodlivé. Z tohto hl'adiska hanba prebera tilohu udrziavania nadrade-
nych l'udi v silade so zdkonmi stanovenymi vacSinou a brani im dosiahnut’ domi-
nantné postavenie (Lopes 2017, 50 — 51). Podl'a Kallikla ,,princip prirody* ukazuje
opak —,,[...] spravodlivé je, aby mal lepsi viac ako horsi a mocnejsi viac ako menej
mocny* (483c8 — d2).2? Za podstatni zndmku spravodlivosti povazuje zasadu, ,,aby
silnejsi vladol slabSiemu a mal viac ako on*. To nazyva ,prirodzeny zdkon“,?® ktory
je iny ako ten, ktory si ddvame my (483d5 — e4).2* Z toho vyplyva, Ze ho povazuje za
univerzalne platny, teda taky, ktory bol platny nielen v minulosti, ale ma platit’ aj
do budticnosti.

Kalliklés sam seba chape ako ,,prirodzeného ¢loveka“,® ktory stoji nad riamcom
konven¢ného zdkona a hanby, ktort pouzivaju slabi 'udia ako nastroj ovladnutia sil-
nych.? Stylizuje sa do pozicie ,,prirodzene silného® a konstatuje, Ze my utvarame naj-
lepsich a najsilnejSich z nas uZ od detstva. No spolocnost’ tieto deti zotroCuje tym, Ze

Antifon spochybiniuje aj myslienku, ze konvenciondlny pravny systém je pre l'udi uzito¢ny: ,,Uzi-
to¢né veci, ak st urené zakonom, s putami prirody, a ak st urené prirodou, st slobodné [...] tym,
¢o dodrzuju takéto [konvencionalne] zasady, nemébze zakonné pravo osozit’...“ (DK 87 B 44). V tejto
suvislosti vS§ak povazujem za potrebné uviest, ze kardinalny rozdiel medzi Kalliklom a Antifo-
nom je v ich chapani rovnosti. Sofista totiz napisal: ,,Lebo od prirody sme si vSetci vo vSetkom
rovni, barbari aj Gréci. Mozno to povedat’ podl'a veci, ktoré s od prirody pre vSetkych l'udi ne-
vyhnutné“ (DK 87 B 44).

22 Thto poziciu Kalliklés opakuje v riadkoch 490a6 — 8. Blizsie pozri Wollner (2018, 98 — 100).

2 Pokial ide o tito ,,prirodzent spravodlivost*, Kalliklés tvrdi, Ze len popisuje situaciu, ktora
prevazuje po celom svete — spdsoby zvierat, ako aj mesta a kmene I'udskych bytosti a obzvlast’
velkych imperialistov, ako su perzski krali Xerxes a Daraios, ukazujt, ze silni dominuji nad
slabymi (483d2 — 3). George Klosko uvadza, Ze prva diskusia o takzvanych ,,prirodnych zdkonoch*
a prvé pouzitie tohto terminu v gréétine sa nachadza v Platonovom Gorgiovi (Klosko 2006, 4).

24 Marian Demosova upozoriiuje, Ze Kalliklés v uvedenom slovnom spojeni spaja chépanie vopog
a puvoig do Sirokej hry slov. Kalliklés teda pouziva slova ¢voig, 10 dikatov a vopog zamenitel'ne.
Noépog a pvoig sa v kontexte Kalliklovej argumentacie asimilovali v sulade s chdpanim spravod-
livosti. Ak teda Kalliklés tvrdi, Ze pojmy vopog, evoig a 10 dikatov su rovnaké, tak normativne
tvrdenie, podla ktorého je spravne, ak silnejsi ziska vyhodu nad slab§im, mozno povazovat’ za
univerzalnu pravdu (Demos 1994, 89 — 90).

% Podla Arlene W. Saxonhouseovej Kalliklés vidi sam seba ako tyciaceho sa nad konfliktom medzi
prirodou a konvenciami, a to natol’ko, ze méze spojit’ dva pojmy Vv prekvapujiicu novu frazu ,,zakon
prirody* (vopog ti|g pOoemg). Kalliklés je tym, kto je ochotny pozriet’ sa von z obce, je ochotny
prehliadat’ uplne tradi¢né hodnoty a pozriet’ sa do prirody a neobmedzovat’ sa poziadavkami po-
litického spolo¢enstva. Dokaze si predstavit’ novy zmysel pre spravodlivost’, moze potvrdit’ viziu
0 nerovnosti (Saxonhouse 1983, 147 — 148).

26 Kalliklés odmieta ,,konvenénti spravodlivost™, ktorti nahrddza doktrinou ,,prirodzenej spravodli-
vosti“. Bliz§ie pozri Dodds (1959, 266 — 268) a Kahn (1983, 99 — 100).
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im v§tepuje zachovavanie rovnosti, pretoze podl'a jej zasad v tom spociva krasno aj
spravodlivost’ (483e4 —484a2). Mlady aténsky politik teda pomenovava nastrahy kon-
ven¢nej vychovy a vzdelavania, ktoré explicitne prikazujt reSpektovat’ rovnost’ a ako
implicitny nastroj, na ovladanie silnych, pouziva hanbu.?’

Mozno konstatovat’, ze Kalliklés vnima hanbu ako moralny pocit v§tepovany
mladym l'udom vychovnym pdsobenim a prikazmi zakonov. Tato funkciu hanby
mozeme charakterizovat’ ako pomocny nastroj konvenénému zakonu na ovladanie
»prirodzene silnych®. Kalliklés povazoval za hanebné, ze ti, ktori su od prirody lepsi
a silnejsi, sa musia obmedzovat’ konvenénym zdkonom. Vyslovuje nédej, ze ak sa
vyskytne muz,?® nélezite od prirody nadany, ten vSetko zo seba strasie, prerazi
a unikne von, posliape neprirodzené zakony (vVOpovg 100G Topd @OGV) a stane sa
na$im panom a bude platit’ pravo prirody (pvceng dikaiov) (484a2 — b1).?° Tym sa
snazi vzbudit' nadej, Ze sa nespravodlivost’, ktora sa prostrednictvom zakonov,
vychovy a hanby ako nastrojov politickej a moralnej kontroly deje ,,prirodzene sil-
nym*, zvrati. Dolezité je upozornit’ na skuto¢nost’, ze Kalliklés nehovori o tom, aky
je skutkovy stav spolo¢nosti, ale o tom, ako by to malo byt’, ako by mala spolo¢nost’
fungovat’.?® Pre nase skimanie je ddlezité, Ze trefou negativnou funkciou hanby je,
7e hanba sluZzi ako nastroj slabych na ovladanie silnych.

2. Pozitivne funkcie hanby

Teraz mézeme prejst’ na skimanie pozitivnej funkcie hanby. Zameriame sa na to,
akym spdsobom Kalliklés modifikuje postoj k hanbe z jej kritiky k vyuzitiu jej poten-
cialu vo svoj prospech.

2.1. Hanba ako nastroj diskreditdcie
Kalliklés sa vo svojom monologu presuva od kritiky konvencnej spravodlivosti
a s nou suvisiacou tret'ou negativnou funkciou hanby, k uplne novej téme. Vyzyva

27 Ako zdoraziiuje Lopes (2017, 44), sam Kalliklés musel byt schopny prekonat’ tieto obmedzenia
vs§tepované vychovou, aby umoznil svojej prirodzenej nadradenosti zvit'azit'

28 Dodds poznamenava, ze Kalliklova vizia vel’kého ¢loveka, ktory prekonal utlak zo strany slabych,
ho dokonca vedie k tomu, aby pouzival ,,slova, ktoré naznacuju nabozenské zjavenie” (Dodds 1959,
266 — 267). Pozri tiez Kahn (1983, 99 — 100) a Saxonhouse (1983, 157).

29 Kalliklés nasledne dokazuje spravnost’ svojich nazorov odvolanim sa na autoritu basnika Pin-
dara. K interpretacii Pindarovych verSov Platonovym Kalliklom pozri Dodds (1959, 270 — 272);
Ostwald (1965); Demos (1994); Grote (1994); Wollner (2014, 275 — 277).

30 Podl'a Michela Foucaulta Kalliklés nie je mlady $lachtic taky, ako vSetci ostatni, ktori sa tvaria,
ze sthlasia s tym, ¢o je pre neho §kandal6zne — pravo rovnosti. Tato situacia je pre neho neznesitel'na
(Foucault 2011, 369).
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Vs

Sokrata, aby zanechal filozofiu a venoval sa vi&s$im veciam.®! V riadkoch 485a4 — b2
opét’ opakuje svoje stanoviskom z miesta 484c4 — d7, Ze filozofia je potrebna pre
vSeobecné vzdelanie a pokial’ je clovek mlady, nie je pre neho hanebné (aioypov)
zaoberat’ sa fiou,® ale ak sa filozofiou zaobera star§i ¢lovek, tak je to smieSne
(katayéraotov),® a takito I'udia na Kallikla pdsobia dojmom podobnym detskému
dzavotaniu a hraniu sa. Neskor dokonca dodava, Ze spravanie dospelého muza, ktoré
je nasmerované na filozofické ivahy, je smieSne a nemuzné / zzenstilé (&vavépov)
a zasluhuje si bitie (mAny®v) (485¢2).3* Starsi muz, venujlci sa filozofii, sa teda
bude podla Kallikla vyhybat’ strednym castiam mesta a zhromazdeniam obcanov,
na ktorych sa muzi vyznamenavaju, ale zalezie niekde do zékutia v spolo¢nosti par
mladikov a tam bude dZzavotat’, a nikdy nevyslovi slobodné, vel'ké a muzné slova
(485d5 — €2).%

Z pohladu Kalliklovho ,,prirodzene silného* loveka sa Sokrates chova hanebne:
,»AvSak mily Sokrates —a nehnevaj sa na mia, pretoZe budem tak hovorit, Ze to s tebou
myslim dobre (e0voia)®® — nezda sa ti hanebné (aioypov) byt v takom stave, v akom,
myslim, si ty aj ostatni, ktori zabiehaju vo filozofii prili§ d’aleko?* (486a4 —7).3” Z uve-
deného vyplyva, Ze Kalliklés uskuto¢nuje atak na filozoficky spdsob Zivota v zrelom
veku jeho aktéra. Postupuje tak, ze od Sokrata prebera motiv hanby a nasmeruje ho
na ttok proti svojmu dialogickému partnerovi. Atak je cieleny na podstatu Sokratovej
¢innosti — filozofovanie, ktoré charakterizuje ako ¢innost’ vhodnu pre deti, ako nejakt
hracku.® Mlady aténsky politik filozofiu praktizovan vo vy$$om veku prezentoval
ako striktne osobnu zélezitost’, ktord nema ziadnu vézbu na ob¢iansky Zivot. Kalliklés
sa teda snazi pred pritomnym publikom vystavit’ Sokrata hanbe, chce ho zobrazit’ ako

81 Kalliklov utok na filozofiu mohol byt vyprovokovany Sokratovymi poznidmkami, vyslovenymi
pred Kalliklovou ,,otvaracou re¢ou‘. Sokrates hovoril o svojom ,,milac¢ikovi“ filozofii a 0 Kalliklo-
vom ,,mila¢ikovi“ aténskom l'ude (482a4 — b6).

32/ Ustave je reprezentantom takéhoto stanoviska postava Adeimanta. Porovnaj Resp. (V1, 487d).
33 K analyze funkcie slovesa katagelan v Gorgiovi a v d’alich Platonovych ,,sofistickych* dialogoch
pozri Petrzelka (2001).

34 Analogicky sa vyjadruje v ¢asti 485d2 — 4.

% Na podporu svojho stanoviska Kalliklés cituje Euripidove verSe z tragédie Antiopa (485e6 —
486a3). K rozboru vztahu medzi Platonovym Gorgiom a Euripidovou Antiopou pozri Dodds (1959,
275 — 279); Nightingale (1992); Trivigno (2009).

36 Odkaz na priazefi je aj na mieste 485e2 — 3 vo vizbe k priatel'stvu a k bratstvu. Aj neskor (487b7
a 487d4) je priazen (sbvovg) opatovne spojena s priatel’stvom. Kalliklov predstierany priatel'sky pri-
stup vo¢i Sokratovi netrva dlho, rozhovor sa zmeni na prudka vymenu nazorov. Kalliklés je podl'a
E. R. Doddsa (1959, 14) neznesitel'ne povyseny, pocas diskusie sa stava neprijemne hrubym.

37 Platén vel'mi podobnti vy¢itku formuloval v diele Obrana Sokratova. Pokarhanie vyjadril Sokra-
tov imaginary dialogicky partner — niekto, kto sa pyta: ,,A tu sa nehanbis (aioyvvn), Sokrates, ze si
sa oddal takému zamestnaniu, pre ktoré ti teraz hrozi nebezpecenstvo smrti?* (Apol. 28b3 — 5). Bliz-
Sie pozri prvu Cast’ ¢lanku Jaroslava Cepka z tohto monotematického ¢isla casopisu Filozofia.

38 Porovnaj Gorg. (485b; 486a; 486c).
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smies$neho ¢loveka, ktory sa venuje hanebnej ¢innosti. Takého ¢loveka povazuje za
slabého, az otrockého, a to z toho dévodu, Ze sa nevenuje svojim obc¢ianskym povin-
nostiam. Pre svoje nadsenie pre filozofiu zanedbava otazky tykajuce sa participovania
na spologenskom zivote, diStancuje sa od zaleZitosti tykajucich sa spravovania obce.3?

Mlady aténsky politik pokracuje vo svojej diskredita¢nej kritike a vzbudzovani
pocitu hanby u svojho oponenta tym, Ze vyslovuje hypotézu, podl'a ktorej, ak by Sok-
rata niekto odvadzal do vézenia, aj keby bol nevinny, tak by si sam Sokrates uvedo-
moval, Ze by nedokazal ni¢ povedat’. A ak by predstapil pred sud, tak napriek tomu,
7e by mal proti sebe slabsieho Zalobcu, aj tak by bol odstideny na smrt’ (486a7 — b3).%
Kalliklova kritika zdoraznuje, ze skuto¢ni muzi, teda ti, o su politicky aktivni, by sa
hanbili, ak by sa ukazalo, Ze nie st schopni branit’ sa proti svojim nepriatelom. Podl'a
Foucaultovej interpretacie Kalliklés hovori, Ze ¢lovek by nemal robit’ to, ¢o robia
otroci, pretoze len otroci trpia bezpravie bez toho, aby boli schopni branit’ sa (Foucault
2011, 368). Pre¢o Kalliklés zahanbuje Sokrata tym, ze o fiom tvrdi, Ze by sa pred su-
dom nedokazal branit'? Jeho utok je zacieleny na to, ze Sokrates nepozna fungovanie
principov ob¢ianskeho Zivota v polis. Navyse, nevie pouZit’ metddu, ktora sa pouziva
Vv politickom Zivote — rétoriku.

V dalsej ¢asti Kalliklés pokracuje v zahanbovani dialogického partnera a Sok-
ratovi vy¢ita, ze nedokaze pomdct’ ani nikomu inému a Zije vo svojej obci bez cti.
Takého ¢loveka moze$ bit’ po hlave a nic sa ti za to nestane (486b6 — ¢3). Na koniec
svojho monologu vyzyva Sokrata, aby robil to, ¢im si ziska povest’ rozumného muza
a aby si bral za vzor muZov, ktori maju postavenie aj vaznost, a mnoho inych dob-
rych veci (486¢5 — d1). Z dikcie uvedenych pasazi je zrejmé, ze Kalliklés sa usiluje
vyvolat’ v Sokratovi emociu hanby, za désledky jeho filozofického spdsobu Zivota.
To znamena, Ze osoba, ktora sa filozofii venuje aj v dospelosti, vo verejnom zivote
nedokaze chranit’ seba, svojich priatel'ov alebo pribuznych pred nebezpecenstvami
takéhoto zivota. Takato osoba je pre Kallikla hanebnd, nemuzna a nevyzreta, preto
si zasluhuje, aby bola vnimana ako smie$na a dokonca potrebuje bitie. Mlady aténsky
politik teda naznacuje nezlucitel'nost filozofického (pasivneho) a politického (aktiv-
neho) spdsobu zivota.*

39 Interesujlica je premena Kalliklovej pozicie — z ostrého kritika principu obg&ianskej rovnosti (jeden
z hlavnych znakov demokracie) k apologii demokracie (Sokratovi vycita, Ze sa vyhyba strednym
Castiam mesta a zhromazdeniam obcanov). Skimanie uvedenej problematiky by si v§ak vyzadovalo
samostatnu stat’.

40 Aj na mieste 521b4 — 5 Sokrates vyzyva Kallikla, aby mu neopakoval, Ze ho (na sidnom procese)
pripravia o zivot. Kallilés opétovne vyhlasuje, Ze Sokrates moze byt sudeny (521c4 — 5). Hrozbu
stihania Sokrata vyslovili aj postavy Menodna (80b) a Anyta (94e) v dialogu Menon.

4 Potvrdzuje to Kalliklovo Stylizovanie sa do postavy Zétha (485e6 — 486a3), ktory dohovéra
svojmu ne¢innému bratovi Amfiénovi (Sokratovi). Tato scéna pochadza z nezachovanej Euripidovej
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Filozof nie je muzom &inu; naopak, je ne¢inny, pasivny, akoby nikdy nezil.*?
Kalliklés je presvedéeny, ze chvalyhodny ¢lovek, ten, koho si budu I'udia pamétat’,
musi byt uspeSnym verejnym obanom. No filozofia podl'a neho v kone¢nom do6-
sledku nici ¢loveka, pretoze takyto ¢lovek smeruje svoju energiu a talent mimo
aktivny (politicky) zivot. Mlady aténsky politik sa snazi o univerzalizaciu aktiv-
neho, participujiceho, kazdodenného ob¢ianskeho Zivota ako jediného spravneho
(vhodného) modelu pre zivot. Pre tento ciel pouziva stratégiu vyvolania hanby
u svojho oponenta, ktorej neprijemné dosledky, najma ak je formulovana v pritom-
nosti publika, maju dialogického partnera doviest k zamietnutiu dovtedajSieho
spOsobu Zivota.

Zaver

Dokazoval som, ze Kalliklés vo svojej ,,otvaracej re¢i” prisudzuje hanbe dvojakt
funkciu. Prvli som nazval negativna funkcia, pretoze Kalliklés kriticky reagoval na jej
pdsobenie v rozhovoroch medzi Sokratom a cudzincami (Gorgiom a Pélom). Kritika
funkcii hanby sa podl'a mojej interpretacie moéze rozdelit’ na tri negativne funkcie.
Prva spociva v korekcii ndzorov jednotlivca v zmysle ich zostilad’'ovania s nazormi
platnymi v danej polis. Druhou negativnou funkciou hanby je to, Ze sa prejavuje
u tych l'udi, ktori nie s ochotni hovorit’ otvorene, ale svoje skuto¢né nazory zamlcia-
vaju. Tret'ou negativnou funkciou hanby je, Ze sluzi ako nastroj slabych l'udi na ovla-
danie silnych 'udi. Za pozitivnu funkciu hanby som oznaéil Kalliklovu snahu vyvolat’
hanbu v Sokratovi, s cielom vzbudit’ v fiom neprijemnu skusenost’ s touto emociou.
Pod jej vplyvom sa svojho dialogického oponenta snazil podnietit’ k tomu, aby zmenil
svoje presvedCenie o tom, ¢o je pre neho najlepsie, aky Zivot by mal viest. Podl'a
Kallikla, na zaklade série hanbu vyvolavajtcich tvrdeni, by si mal Sokrates uvedomit’,
ze filozoficky spdsob Zivota je v zrelom veku ¢loveka hanebny, pretoze vedie jeho
aktéra k politickej neschopnosti a pasivite. Podl'a mdjho nazoru si Platon na postupe,
ktory pripisal Kalliklovi, mohol uvedomit skuto¢nost’, Ze hanba moéZze byt vel'mi dob-
rym podnetom na prehodnocovanie dovtedajsieho sposobu Zivota a zdrovein vhodnym
doplnkom K presvied¢aniu zaloZenom na rozumovych argumentoch.
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