Kompozicia detektivky. Navratny pohyb vpred

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskgej literatary SAV, Bratislava

Detektivny Zaner ako narativna forma je charakterizovany (a definovatel'ny) vel'mi
Specifickym typom narativnej $truktury, ktorym sa odhi$uje od inych narativnych foriem.
Téato Specificka narativna §truktira sa najmarkantnej$ie manifestuje na Grovni kompozicie
textu detektivky.

Exaktny model kompozicie kriminalneho romanu vypracoval vo svojej praci Poetika
kriminadlneho romanu chorvatsky (resp. v tych casoch juhoslovansky) literarmy vedec
Stanko Lasi¢. Metddu jeho vypracovania modelov kompozi¢nych typov vymedzuje podti-
tul jeho monografie, ktory znie: Pokus o Strukturdlnu analyzu. Kriminalny roman podl'a
neho ,,patri do skupiny funkénych romanov, v ktorych su taZiskom distributivne jednotky,
t. j. funkcie® (Lasi¢, 1976, s. 12), kombinované v striktne zaviznom poradi, podobne ako
v modeli ¢arodejnej rozpravky Vladimira Proppa v jeho praci Morfologia rozpravky (por.
Propp, 1999, s. 28), a zoskupujtce sa do vyssich jednotiek: sekvencii a napokon narativ-
nych blokov. Na tejto konkrétnejSej trovni je takato formula charakterizovana ako ,,subor
zov§eobecneni ohl'adne spdsobu, akym sa maju skladat’ vietky prvky pribehu dohromady*
(Cawelti, 1976, s. 30) — CiZe ako isty subor syntaktickych generativnych pravidiel naracie.
Funkcie usporadiivaji retazec udalosti — v type funkénych rozpravani je teda dominantny
motivicky plan deja, ktory si podriad’uje ostatné roviny §truktiry (por. Lasié, 1976, s. 60).

Fabula¢no-kompozi¢ni rovinu poklada Lasi¢ za ,,rozhodujicu rovinu tejto $truktu-
ry-typu* (Lasi¢, 1976, s. 149) — jakobsonovsky sa da povedat’, Ze tato rovina detektivnej
zanrovej Struktiry je jej dominantou, €ize ,,smerodajnou zlozkou umeleckého diela®, kto-
ra ,,ovlada, urCuje a transformuje ostatni slozky. Pravé dominanta zaji§t'uje jednotu a sou-
drznost struktury* (Jakobson, 1995, s. 37). Pokial' v konkrétnom texte, ktory aktivizuje
(svojou Struktirou) zanrové oCakavania detektivky, prestane niest’ funkciu dominanty
plan deja a kompoziéna §truktira, dochadza k Zanrovej transformacii — a moZe sa to udiat’
aj v podobe vel'mi zaujimavého experimentu, ako napriklad v &itatel'sky a literArnovedne
znovuobjavenom antidetektivnom roméane Emilia Gaddu Ten zatraceny pripad v Kosi
ulici (Quer pasticciaccio brutto de via Merulana. 1946; ¢esky preklad: Praha : Statni na-
kladatelstvi, 1965), kde rozkosSatena Stylistickd rovina, preberajuc funkciu dominanty,
postupne pohlcuje a rozpusta detektivnu zapletku, pricom pripadu vrazdy sa nakoniec
nedostane ani jednoznacného rieenia. Takyto typ antidetektivky naburava detektivny %4-
ner takym sposobom, Ze ,,zahadny ¢in zostava zdhadnym* (Lasi¢, 1976, s. 134).

Detektivny roman (a zérovei aj jeho ,,nadtyp — krimindlny romén ako taky: k tym-
to Lasi¢ovym rozliSeniam sa eSte vratim) sa predovietkym vyznaduje istym $pecifickym
typom kompozicie, ktory ho Strukturalne vydel'uje oproti inym typom naracii: linedrno-
-zvratnou, resp. linedrno-navratnou kompoziciou. Vychodiskovym bodom naracie je na-
ruSenie narativnej rovnovahy, ktorym je v tomto type motiv tgjomstva (zdhadny zlo€in,
zvicSa vrazda, s nezndmym pachatel'om, neznamym spdsobom realizacie ¢inu a nezna-
mym motivom ¢inu) a v ndslednom narativnom bloku vySetrovania su distributivne jed-
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notky (motivy) organizované $pecifickym sposobom — Lasi¢ova formulicia je naozaj
elegantna: ,,vSetky jednotky smeruja do budiicnosti — k odhaleniu tajomstva, k spravodli-
vosti a trestu. (...) Mame tu teda linearny priebeh od spoloéného zaciatku k spolo¢nému
koncu. Kazda jednotka je nevyhnutna v tomto smerovani dopredu. Ale zaroveii zistujeme
aj paradox: vietky jednotky vedt do minulosti — k vychodiskovému bodu, s ktorym s
neodlacitelne spité. Ich zmysel sa spdja s vychodiskovym tajomstvom a hoci sa od neho
vzd’aluji, priblizuji sa k jeho vysvetleniu. ,Utekaji‘ od miesta svojho vzniku, a ich utek
je navratom. Linedrny pohyb dopredu je vo svojej podstate pohybom navratnym — na-
spat’. (...) Tento paradox je hlavnou pri¢inou rigoréznej kompozicie kriminalneho roma-
nu: vietko je v fiom vZdy situované tak, Ze ,odkazuje‘ aj dopredu, aj dozadu. Presnejsie:
koniec je zaCiatkom a zaciatok koncom* (Lasi¢, 1976, s. 56).

Pocas patrania vychadzaji na povrch nové fakty (o je pohyb naracie vpred) tykajuce
sa chybajtcej udalosti, ktord sa odohrala v minulosti (¢o je zasa pohyb vzad). Jeden motiv
(v ramci segmentu vySetrovania) je teda simultdnne U€astny v pohybe naracie vpred i vzad,
smerujt z neho sicasne dva vektory — perspektivny i retrospektivny. ,,Patrani spociva
v tom, Ze se neustale vracime k tymz udalostem, ovéfujeme a korigujeme nejmensi detaily,
az se nakonec vyjevi pravda, spravna verze téhoZ pocéatecniho piibéhu* (Todorov, 2000,
s. 172, zvyr. T. B.). Toto ,,dvojsmemé* odkazovanie (dopredu aj dozadu) istého motivu v ram-
ci kompozicnej Struktiry detektivky je vel'mi dobre badatel'né (a zaroven zmultiplikované),
ak je tento motiv zarovet retrospektivou: vypoved' svedka hovori o tom, ¢o sa odohralo
v minulosti a zdroveri vrha isté nasvietenie na minulii udalost’ vrazdy (oba odkazujice suje-
tové pohyby su pohybom dozadu), av§ak tato vypoved’ svedka je pre detektiva novym fak-
tom, vynarajiicim sa v procese vySetrovania (pohyb sujetu dopredu). No aj v segmente re-
trospektivneho rozpravania svedka (s dvojitym odkazovanim dozadu) sa aktivizuje per-
spektivne odkazovanie, pohyb dopredu: otdzka ,.Co sa stane* d’alej v rozpravanom case
(a u detektiva: ¢o svedok povie d’alej vo svojej vypovedi). Tento prikiad je pomerne zloZi-
tou hrou prekriZovanych odkazujtcich sujetovych vektorov — jeho konkrétnu podobu moZ-
no ngjst’ napriklad v Masonovej detektivke Dom §ipu (The House of the Arrow, 1924;
Mason, 1939, s. 115 — 116), z ktorej som ju abstrahoval.

Takyto typ kompozicie, aky modeloval Lasi¢ pre detektivku, opisal uZ teoretik ro-
manu realizmu Otto Ludwig v suvislosti so stratégiou, ako text programuje Citatel'ské
napitie: ,,Analyticka naracia vyvolava retrospektivne napitie (t. j. Citatel’ kladie otdzku:
¢o sa stalo?, pozn. T. H.), syntetickd naracia zasa napédtie perspektivne (Citatel si kladie
otdzku: €o sa stane?, pozn. T. H.). Ludwig navrhuje zvlatne spojenie oboch spdsobov
naracie, konkrétne také, Ze rozvijajici sa tok udalosti prinasa zaroven neustile rozuzl'o-
vanie zdhady ¢i odhalovanie tajomstva, fabula sa teda rozvija simultanne dopredu aj do-
zadu, aZ napokon rozuzlenie za¢iatoéného zauzlenia so sebou prinasa rie§enie zahady zo
zadiatku® (Markiewicz, 1995, s. 157 — 158). Toto rozli$enie moZno pouZit' nielen pri
kompozicii textu, ale tyka sa aj samotného fikéného sveta, Grovne deja (konstituovaného
predsa textovymi operaciami, €iZe aj rovinou kompozicie), ba dokonca v slovach
Doylovho Sherlocka Holmesa je toto rozlisenie urobené rovnakymi terminmi ako u Otta
Ludwiga (synteticky verzus analyticky)! UZ vo svojom debute pre verejnost’ Stidia v cer-
venom Holmes takto popisuje svoj usudkovy mechanizmus: ,,Pri rieSent takéhoto problé-
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mu velmi zdleZi na tom, aby ¢lovek bol schopny uvaZovat dozadu. To je velmi potrebnd
viastnost (...), ale ludia ju velmi nepestuju. V kaZdodennych veciach Zivota je uZitocénejsie
uvazovat' dopredu, a preto sa to druhé zanedbdva. Pdtdesiat ludi, ktori uvaZuju syntetic-
ky, pripadad na jedného, ktory vie uvazovat analyticky (Doyle, 1957, s. 102). | Velmi
mnohi ludia, ak im ¢lovek opisuje sled udalosti, povedia, aky bude vysledok. Vedia si tie
udalosti v duchu pospdjat’ a dokazat z nich, Co sa stane. Ale je malo ludi, ktori by po
znamom vysledku boli schopni vytvorit' zo svojho viastného vedomia, aké kroky viedli
k vysledku. Na ti schopnost myslim, ked hovorim o uvaZovani dozadu, ¢ize o analytic-
kom* (tamze, s. 103). Tato vypoved opisuje uvazovaci postup detektiva, ale (skryto)
vlastne aj postup (smerom dozadu) detektivnej kompozicie narécie tzv. analytického typu
(pretoze konanie detektiva ako literrnej postavy je predsa ,,riadené” kompoziciou textu,
v ktorom vystupuje). Vidime, Ze detektivny Zaner bol doslova uz od svojich prvych repre-
zentantov schopny vel'mi silného uvaZovania o sebe samom.

Usporadujuca aktivita sujetu teda ,,prehadzuje”, prevracia chronologicko-kauzalny
sled funkcii (motivickych segmentov) fabuly postupom inverzie: najskor distribuuje do-
sledky, koniec, vysledok vraZedného aktu (tajomny zlo€in) a aZ napokon — v rie§iacej
scéne — priiny, ,,minulost* zlo¢inu (kto je vrahom a akym spdsobom zloc¢in spachal,
prip. ¢o k zlo¢inu viedlo). V detektivke to byva Casto tak, Ze ,,.Duvod pro tuto vrazdu se
naléza v minulosti* (Christie, 1994, s. 183). Lasi¢ v tejto stvislosti hovori o ,,metaforiza-
cii fabuly (chronologicko-kauzalneho zret'azenia udalosti) do sujetu (textového usporia-
dania udalosti so zaml¢anou motivéciou a realiziciou vrazdy a s utajenou postavou vra-
ha) prostrednictvom syntaktickych figur inverzie a gradécie: ,,Prehadzujic zaciatok na
koniec vytvara spisovatel’ napiétie, ktoré sa vyriesi prostrednictvom toho, ako bude tajom-
stvo dovedené do kulminaéného bodu a nahleho rieSenia“ (Lasi¢, 1976, s. 24). Preto ma
vztah usporiadania motivov sujetu a fabuly detektivky kriZiacu sa, ,,romboidovi* podo-
bu (por. Lasicov graf na s. 23). Prave motiv tgjomstva, zéhady ako vychodiska narativne;j
Struktiry generuje tento linedrno-ndvratny ,.dvojsmer, ,pohyb“ odkazovania motivov
v ramct tohto typu kompozi¢ne) Struktury: totiZto ,,(...) nad akciou dominuje vychodisko-
vé tajomstvo, ktoré bude rozuzlené az na konci, robiac takymto spdsobom z linearneho
pohybu uzavrety kruh® (Lasié, 1976, s. 61). VSetky elementy Struktiry su podriadené
zasade tajomstva (por. Lasi¢, 1976, s. 63) a musia sa podiel'at’ na ekondmii jeho genero-
vania a pracovat’ v ekonomii jeho vyriesenia. (Terminologickd poznamka: Lasi¢ — v linii
svojej domovskej literdrnovedne) tradicie — pouziva terminy ,.fabula“ a ,,sujet” presne
,balkdnsky™ obratene ako my - teda ako naSe literarnovedné prirucky vychadzajice
z rozli§ovania napr. v Tomasevského Tedrii literatiry. Aby nedochadzalo k nedorozume-
niam, pri praci s Lasi¢ovou tedriou tieto terminy prepisujem ,,po na$sky*.)

Tato sujetovi inverziu formuluje Richard Alewyn vo svojej vynikajucej $tadii
Anatomia detektivneho romdanu, kde zéroveil ukazuje $pecifiku Zanru detektivky oproti
kriminalnemu rozpravaniu o zlo¢ine. Ako priklad uvadza pribeh Kaina a Abela zo Starého
zékona. Rozpravanie v Biblii je linearnym krimindlnym rozpravanim (sujet sa kryje
s chronologicko-kauzalnym radom fabuly): Adam a Eva maji dvoch synov, Kain je rol-
nik a Abel pastier; obaja obetuju Jahvemu svoje »produkty*; Boh Abelovu obet’ prijme
a Kainovu nie; Kain zo Ziarlivosti zavrazdi Abela; Boh sa nato spyta Kaina, kdeZe je tvoj
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brat Abel. Ale tento pribeh, hovori Alewyn, sa d4 vyrozpravat’ aj ina¢, d4 sa zmenit’ jeho
forma, priCom predmet rozpravania zostava rovnaky (por. Alewyn, 1971, s. 375): za¢ne
sa motivom najdenia mftvoly Abela (por. Alewyn, 1971, s. 374). Jahve, i ked’ je vievedu-
ci, zafina patrat’ — kladie Kainovi provokaéni otdzku (podobne ako Porfirij Petrovi¢
Raskolnikovovi, pretoZe aj Porfirij Petrovié¢ predsa a priori vie, Ze Raskol'nikov zavraz-
dil obe stareny). Mame tu aj typicky detektivny ,,uzavrety okruh podozrivych (zem bola
v tych ¢asoch izolovana pred ostatnymi P'ud'mi — este nesplodenymi — rovnako ako Zelez-
niény vagoén zasypany snehom vo VraZde v Orient-Exprese): Adama, Evu a Kaina (a este
Jahveho, aby sme nezanedbali ani toho najmenej podozrivého, ktory to ma predsa vsetko
na svedomi). ,,Toto rozpravanie sa za&ina tam, kde to druhé skonéilo — zabitym Abelom.
Prestava tam, kde sa to druhé zacalo — pri osobe pachatela a jeho motive (...) jednu formu
rozpravania mozno nazvat’ progresivnou, d’al§iu zasa invertovanou ¢i postupujiicou spéit-
ne (ricklaufig)” (Alewyn, 1971, s. 374). ,Krimindlny roman rozprava pribeh zlo€inu,
detektivny roman zasa pribeh vySetrovania zlo¢inu“ (tamze, s. 375).

Tuato zasadu kompozicie detektivky formuloval uz Régis Messac vo svojej praci
o detektivnom romane a vplyve vedeckého myslenia nail z roku 1929, kde modeluje
§trukturalny rozdiel konstrukcie dobrodruzného a detektivneho romanu: ,,obidva tieto ro-
many rozpravaju ten isty pribeh, ale uchopeny presne obratene. V dobrodruznom romane
Jje nardcia organizovana podla poriadku udalosti. Prebieha od ,predtym* k ,potom‘ (...)
Avsak detektivny romén pripomina film premietany od konca k zagiatku. (...) TakZe v de-
tektivnom romaéne naracia (...) vychadza z udalosti, ktora je koncom, zaverom a robiac
z neho premisu, vracia sa k pri¢inam, ktoré spdsobili tragédiu®, reformuluje to Roger
Caillois vo svojej §tudii Policajny romdn z roku 1941. Specifika detektivneho romanu
podla neho ,,vyplyva prave z obratenia chronolégie a z toho, Ze poriadok udalosti je za-
stipeny poriadkom odhalenia. Takyto roman nie je spravou, ale dedukciou: nerozprava
nejaky pribeh, ale pracu, ktora tento pribeh rekon$truuje* (Caillois, 1967, s. 169).

Troku to predbezne pozmetime, ako to budeme este neskor reformulovat’ aj prostred-
nictvom koncepcie Tzvetana Todorova: detektivka rozprava pribeh rekonstrukcie iného
pribehu — pribeh vySetrovania (o je sujet) pribehu vrazdy (fabuly). Sujet detektivky je
hladanim fabuly zlo¢inw/vrazdy a v bloku riedenia je na tuto fabulu (v rezumujiucom poda-
ni) napokon transformovany. Pribeh vy$etrovania je hl'adanim pribehu vrazdy. Z toho vy-
plyva aj jednota deja, po ktorej tak volal Aristoteles v 6smej kapitole svojej Poetiky (jej
kritériom je — implicitne — v podstate komutacna skuska avant la lettre, Ze ,,ak by sa cheela
premiestnit’ alebo odstranit’ nejaké ¢iastka, menil a rusil by sa celok®; Aristoteles, 1993,
s. 18): cielovym bodom, koncom pribehu vySetrovania je restituovany pribeh vrazdy, ktory
sam obsadzuje v ramci pribehu vySetrovania syntagmaticku poziciu segmentu rozuzlenia,
rieSenia: spociatku nepritomny, hl'adany pribeh vrazdy je sam su€ast'ou pribehu vy$etrova-
nia ako jeho koncovy bod. Tento koncovy bod sujetu — pribeh vrazdy, restituovany zaverec-
nym riefenim — je zaroveri skryto bodom inicidlnym (jednak chronologicky, jednak narativne:
je totiZ aj naruSenim narativnej rovnovahy), ktory generuje nasledny pribeh vysetrovania.
Pribeh vySetrovania je teda takpovediac pribehom ,parazitujicim® (zato v§ak — v ramci
sujetového priebehu — Casto dominujiicim), pribeh vysetrovania sa ,,pripina‘ na pribeh vraz-
dy/zlo¢inu. Boileau a Narcejac to formulujti z autorského hl'adiska tak, Ze autor detektivky
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pise simudrdnne dva pribe 1y (por. Boieau — Narcejac, 1967, s. 33). Pre char <er sujetu
detekiivky to md taky do ad, Ze je striktne zviazany niclen zanrovym kodom, e af kon-
krétnou fabulou vraidy, | ziacou v jeho podlozi. Pribeh vydetrovania si nenw e dovolit
Ziadnu linde inikue. pretoz ho dezi na uzde™ pribeh vrazdy, ktory rekondtrunje. “viizuje ho
teda jednak Zanrovy gene uivny kod, zaroven viak aj istd imanencia, thvejie: v takomto
type nardcic (zlozenep z dv sch pribehov, v ktorej jeden pribeh rekonstruuje drub . Skor t,
nez v akejst ingj animozite oy som hi'adal ue vandinovské zakazy lasky v deiekti ke: pribeh
vySctrovania musi pracoy t v strikine ekonomickom rezime z hadiska reko streovania
pribehu vrazdy. Ak je prit sh vrazdy v portadku fabuly zatatkom, v poriadku wetu zasa
koncom pribehu vy§etrovi aia, a pribeh vySetrovania sa na tento pribeh vrazdy st ktne pni-
pina”. vyfetrupte ho - tak 2 jusna vel'mi silna spiitost a previazanost oboch pri ehov: rie-
Senic je rieSenim fofito vy? trovania, fakty pre toto riefenie musia byt zasa dané <= v pribe-
hu vySetrovania (v zadani - thady). Ukazuje sa tu, funkéna zavislost narativnej § uklary na
Jej zakonéeni™ (Ronen, 20 5, 5. 196), ako to akcentujd Strukturalistické vvskum  nardcie -
napriklad Gerald Prince: ., arativ se €asto rozviji na zakiade svého zakoncent, k ré fungu-
Jje jako jeho (Cdstecnd) po minka, jehe magnetizujicl sila, jeho organizadni proseip™ (cit,
podl'a Ronen, 2006, s. 196

Caillois vo vyssie ¢ wane) vypoved: upozortiuje aj na zasadny charakie detekiiv-
neho romanu ako .deduk e (na jeho rébusovy charakier). kiorému sa Lasic vo svojej
konceperi vyhol. To nezni nend, ze deteklivne vySetrovanie je nudné™, ale 2 samoty
tvahovy slohotvorny post p {detektivove tsudky. anatyzy, abdukeie, induker | deduk-
cie™) nadablda epicki fun ciu, Ze Gsudok, postup advodzovania, kde na konei ylogizmu
¢iha vrah, ¢i abdukcia {nas olenie hypotézy) mdzu byt prostriedkom pre vylvi nic epic-
kého napitia: . Sama dedu ce neni tedy vlozkou. epizodou, kterd zapomé brz i dé), ale
ma piimo vzestupne epict 7 ael™ (Cigdnek, 1962, s, 273). Celd detckuivni e ika je de
facto rozvinuny proces dok zovani™ (Ciganek, 1962, 5. 302).

Stanko Lasi¢ dalej de ukiivne odvodzuje daldie tzv, exteriorizacic whio vy hedisko-
vého kompozicnéhe mode a: formu vySetrovania (prave tenw typ je detektiv vu sensu
siricto. ako sa bezne chape v literarnovedne) hierawire i ake Zinrova etiketa v k ihkupec-
vach}, formu prenasledove na. formu ohrozemia. formu akeie a napokon talosny 2xterior-
zéciu — antikrimindlny rom 1. Lasi¢ov model knmindlneho roménu na svojej mal o-trovii
(ako mvariant spomenutycl Styroch exterionzacii) umoziuje urCit strukturcdn g ihiznosr’
medzi tymito typmi a v zas Je unplicitne odpoveda na otdzku, preco sa v razpras ich o de-
tektivke obvykle piSe a) o mimmaélnych romanoch, v kiorych je vrah od zad¢iat u zndmy
a problémom Je jeho Unik 1 spedny & neaspedny) pred spravodlivost’on, teda, p x¢o byva
do dejin detektivicho Zdw  zahrnwd trebars aj Patricia Highsmithova ¢i Jame . Hadley
Chase. A preco byva v depi ach detektivieho Zanra byva obvykle a) samostatng zapitoika
o Spionazmom romane: $pic 1 vasadeny do akeie zviiésa zistl, Ze sa zidastiuje « slne ingj
akeie, nez do akej bol (adaf: 2) nasadeny, ake je o povedeme v Zrkadlovej vojue | Looking-
glass War) Jolna Le Carré s VEctky teto typy sa vyznadugd linedrmo-zvratmou  ompozi-
ciou, kde zaveredné vozuzle de spdme vrhd svetlo areinterpretuje predehddzaGe sujetosy
prichch. Modelovaoum inve wntu kriminalneho romidnu a jeho rozétenenim Lay - tomuto
zahrianiu didva maodolog ke opodststnenie. Aviak najsuikingSie jo bnedm -zvramna
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kompozicia aplikovana prave v ramci detektivky, pretoZe reinterpretujice rozuzlenie, rieSe-
nie, musi byt uz implikované v predchadzajicom priebehu sujetu (vietky fakty, indicie
a postavy, relevantné pre rieSenie, sa musia v predchadzajiicom texte vyskytnat, ako znie
jedno zo zékladnych pravidiel detektivky, pravidlo fair play).

Miia v8ak zaujima prave jeden podtyp, detektivka — vyplyva to ¢isto len z vymedzenia
méjho pola zaujmu. V detektivke su ,,vietky bloky zékladnej kompozi¢nej schémy podria-
dené bloku vysetrovania*, ktory ,,vytlaga pripravu-hrozbu, ako aj prenasledovanie a trest
(Lasi¢, 1976, s. 74). Zakladna kompozi¢na schéma ma podobu: /skrytd priprava zlo¢inu/ ~
tajomny ¢in — vySetrovanie — odhalenie — /prenasledovanie/ — /trest/ (Lasi¢, tamzZe). Ked'ze
narativne bloky (segmenty) v lomenych zatvorkach st fakultativne, v podstate méze byt
schéma redukovana napriklad len na triadickd podobu (tie narativne bloky, ktoré nie st
v zatvorkach, s obligatérme, rovnako ako je zavézné aj ich syntagmatické usporiadanie,
podobne ako poradie funkcii v ¢arodejnej rozpravke — toto pravidlo kombindcie konstituuje
detektivny Zaner: blok odhalenia nemdze predchadzat’ vySetrovaniu ani spachaniu vrazdy
a pod.). Ba dokonca — to v§ak uZ stvisi s druhovou transformaciou detektivky, detektivnou
poviedkou — moze byt kompoziéna schéma detektivky redukovanad na diadicka $truktru,
Tajomny ¢in moZe takpovediac ,,emanovat*: moZe nasledovat’ d’aldi tajomny C&in (d’alsia
vrazda, pripadne sa mdzu vynarat’ d’alie ,,botné* zahady: preco si sir Blyston vzal pri od-
chode z domu $tvoro hodiniek v Stvrtom hostovi od Cartera Dicksona). To nastol'uje v prie-
behu vysetrovania otazku, akym spésobom (moZno aj ¢isto negativnym, niekedy zasa mas-
kujicim) stvisi novy tajomny &in s tym vychodiskovym.

Niekedy napriklad prva vrazda moZe byt len maskovanou pripravou druhej vrazdy:
najprv bola zavrazdend osoba X, potom Y pre to, Ze (idajne nieto vedela o vrazde X-a (napr.
mohla byt’ nepohodlnym svedkom): v skuto€nosti v§ak vrah mal zaujem od za&iatku odstra-
nit’ Y-a a krycou vrazdou X-a — vlastne rétorickou figlirou prevrdtenia — zamaskoval svoju
pravu motivéciu, ako je to v Zlocine v exprese (Compartiment tueurs, 1962) od Sébastiena
Japrisota, kde je vychodiskova situdcia skomplikovand este prekriZovanim sa dvoch od
seba nezavislych zloCinov: v kupé vlaku je zavrazdena v skuto¢nosti komplicka pripravo-
vanej vrazdy herecky kvoéli tomu, Ze si ndhodou kipila vitazny 16s. Ostatné postavy z kupé
st neskor vrazdené, aby sa medzi nimi ,,skryla“ prava vrazda (podobne ako vo VraZddch
podla abecedy Agathy Christie). Predbezna krycia vrazda, predchadzajica vraZdu, o ktoru
pachatel'ovi v skuto¢nosti ide, je vhodnd tym, Ze ¢asto mbZe zasiahnut” hocikoho (obet’ je
Tubovolnd) a zéroveii meni celt perspektivu, smer vySetrovania: ,,Co ste urobili, ked' ste
objavili Georgette Thomasovu? Viedli ste vySetrovanie vrazdy Georgette Thomasovey.
Potom zabiju niekoho, kto bol v tom istom kupé. Pomysleli ste si: zabili nepohodiného sved-
ka. (...) (vrah, pozn. T. H.) Prevratil ulohy. Hocikto, bez motivu, sa stane obetou. A skutocna
obet’ sa stane svedkom len preto, lebo cestovala v tom istom kupé, a nikomu ani na um ne-
zide vy3etrovat jej vraZdu® (Japrisot, 1989, s. 144). Je to vlastne intertextovy detektivny
scenar ,,predbeznej krycej vrazdy' (Daniel, 1980, s. 77), ako takuito hypotézu sformuloval
(azda ani nie po prvy raz) Glyn Daniel uz v roku 1945.

Segment odhalenia je kulmina¢nym bodom kompoziéne;j linie a v klasickej detek-
tivke vicSinou v sebe kumuluje aj prenasledovanie a trest (Casto v rezidualnej ¢i len anti-
cipujiicej podobe).
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Syntagmaticku §truktiru detektivky ,,zvnutra* Zanru uz davnejsie refiektoval autor de-
tektivok R. Austin Freeman v Clanku Umenie detektivky (The Art of the Detective Story)
zroku 1924. Vydelil jej Styri §tadia: ,,1. Stanoveni problému. 2. Uvedeni dat k jeho rozfeSeni
(,,stop™). 3. Rozie$eni, t. j. detektiv ukonéi patrani a ohldsi, Ze piipad rozieil. 4. Diikaz rozie-
Seni tim, Ze se predvedou usvédiujici doklady* (Skvorecky, 1990, s. 54). Toto modelovanie
syntagmatickej Struktiry detektivky sa uitho spdjalo s formulaciou zasad fair play autora
detektivky s Citatel'om, ako napriklad dolezity postulat: ,, RozieSeni’, t. j. okamZik, kdy de-
tektiv ohlasi, Ze zavéry, k nimZ doSel, pfipad formalné uzaviraji. Je naprosto nepiipustné
uvadét po tomto prohlaseni jesté n&jaké nové skute¢nosti® (Skvorecky, tamze). V tom istom
roku, ako vy$iel Freemanov ¢lanok (por. Buchioh — Becker, 1978, s. 82), sformuloval pater
Knox svoje znamejsie Desatoro detektivneho pribehu. 18lo teda o vieobecnejiiv, ,,nadindivi-
dualnu“ tendenciu vyvinu Zanru ako takého formulovat’ striktne svoje pravidla. Zasada fair
play bola totiz formulovana uZz desatrofie pred Austinom Freemanom a patrom Knoxom.
Burton E. Stevenson (nar. 1871), citovany v préaci Carolyn Wellsovej z roku 1913, hovori:
,,Prva zasada: hrat’ férovil hru s ¢itatelom, v8etky karty musia byt vyloZené na stole. (...)
a problémom je prekvapit’ Citatel'a vd'aka neoCakdvanému spdsobu, akym ich skombinujete.
Citatel musi mat’ pred sebou vietky fakty, ktoré ma k dispozicii riesitel’ zahady — a potom
musi riesitel’ dospiet’ k rieSeniu ako prvy* (cit. podl'a Wells, 1976, s. 295); Wellsova nikde
neuvadza pramene svojich citécii, ale tento pozabudnuty detektivny autor, publikujict v de-
siatych rokoch 20. storo€ia, bol aj autorom ¢lanku Supreme Moments in Detective Fiction
(podl'a Bookman, March, 1913). Za prvej republiky od neho vysla v Gestine detektivka
Tajemstvi sekretare markyzy de Montespan (Praha : Nakladatel Karel Volesky, 1928).

Vraciame sa naspit’ k problémom narativnej §truktiry. Ak je zaciatok pribehu vy3et-
rovania zarovefi koncom pribehu vrazdy (ked’ je na mieste ¢inu najdena obet’), sG mozné
dva Strukturalne varianty: vysledok vrazdy — vrazda ako udalost’ dana vo svojej nepritom-
nosti prostrednictvom svojich ,,pozostatkov*, stdp — je zaciatkom detektivnej naracie ako
takej (tu by dokonale platil Lasi¢ov bonmot ,.koniec je zaciatkom, zadiatok je koncom*)
alebo vrazde predchadza priprava zlo¢inu (prvy blok Lasi¢ovej schémy) — v detektivke
vSak utajena, CiZe expozicia (nendvistné vztahy postav v uzavretom rodinnom sidle, dusna
atmosféra, nejaké hadka alebo kandal). Takato expozicia situovand ,,pred spachanim zlogi-
nu“ mozZe zriedkavo byt aj pomeme dlha (ako napriklad v roméane Posledny vikend/The
Hollow od Agathy Christie). UZ pogas tejto expozicie mézu byt distribuované dbleZité mo-
tivy — indicie, ako aj falo$né stopy. TaktieZ spominand napokon rekon§truovana minulost
mbZe ist’ do hibky &asu: 2. &ast' Doylovej Snidie v cervenom podéava naraciu o d’alekej ,,mi-
nulosti®, ktora kon¢i motivom spichania vrazdy: 2. &ast’ je retrospektivou — pokial’ chceme
rekonStruovat’ chronologicko-kauzalny sled, fabulu tejto novely, staéi prehodit’ obe Gasti: na
zatiatok distribuovat’ 2. ast’ (prehistériu zlo€inu a spachanie zlo€inu) a pokraGovat’ 1. &as-
tou (vySetrovanim zlo¢inu a chytenim vraha). Detektivna sujetova operacia (inverzia) pre-
hadzuje distribuciu tychto asti. ,,Minulost™ viak mdZe byt aj takpovediac , minimalnou*
minulost'ou (len spachanie ¢inu, bez nejakej prehistorie — k jeho spachaniu sta¢i minimalna
dostatoéna‘ motivacia).

Po (fakultativnej) expozicii nasleduje motiv utajenej vrazdy ako epistemologickd trh-
lina z hl'adiska subjektu vypovedania, trhlina v narativnej $truktire (detektivka je Zanrom,
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v ktorom ex definitione nemoéze fungovat’ vSevediaci rozpraval — perspektiva narécie je
vzdy s obmedzenym vedenim): udalost’, ktort perspektiva naracie nemohla zaznamenat’ —
z jej perspektivy st naporudzi iba indexy zahadnej udalosti (bolo pocut’ vykrik, naslo sa telo
obete atd’.). Znamena to — ako piSe Lubomir DoleZel —, Ze ,,védéni fikénich osob je rozloZe-
no nerovnoméme. Tato nerovnovaha vytvafi zakladni epistemicky narativ, pfibéh s tajem-
stvim (zahadou): néco, co se stalo ve fikénim svété, je (nékterym) obyvatelim neznamo
anebo o tom maji faleSné minéni* (Dolezel, 2003, s. 132). ,,Pfibéh s tajemstvim je zviastni
ptipad epistemického hledani, narativu, jehoZ modalnim zékladem je transformace nevédg-
ni nebo fale$ného minéni ve véd&ni* (Dolezel, 2003, s. 132 — 133). Kon§trukény princip
tajomstva je teda nevyhnutne a neoddelitel'ne spity s narativnou perspektivou, fokalizaciou
rozpravania: ako piSe Greimas, ,,Tajomstvo nikdy nie je (narativnym, pozn. T. H.) progra-
mom samo osebe, ale je vZdy vo vztahu k niekomu a je nevyhnutne vpisané do $truktiry
komunikacie” (Greimas, 1988, s. 204). Znamena to, Ze takyto typ narécii s tajomstvom
konstituuje ,,jeden alebo niekolko parcidalnych kognitivnych priestorov, ktoré nemusia ne-
vyhnutne zodpovedat’ globalnemu kognitivnemu priestoru (por. Aristotelovo rozpoznanie)*
(Greimas, 1988, s. 62). Parcialny kognitivny priestor v detektivnej narécii je teda nevede-
nim alebo falo$nym vedenim vo vzt'ahu ku globdlnemu kognitivnemu priestoru (ktory je
konétituovany aZ vo faze segmentu rieSenia detektivovou perspektivou). Ak mozno — podla
Todorova — charakterizovat’ texty aj z hl'adiska prevahy istého typu narativnej transforma-
cie (por. Todorov, 2000, s. 235), potom je zrejmé, Ze v detektivke prevladaji transformacie
v zdani a transformécie v poznani zaloZené na paradigmatickej sémantickej opozicii medzi
byt a zdat sa (por. Todorov, 2000, s. 232): , slovesa jako v§imnout si, dozvédét se, uhodnout,
védet, nevédeét popisuji rizné faze a modality poznani“ (tamze). Spociatku je v naracii asy-
metricka distribucia ,,tovaru® vedenia taka, Ze vrah vie a detektiv nie. Detektiv sa usilyje
vediet’ (snaZi sa ziskat’ objekt, ktorym je poznanie) — na zaver, v rie§eni sa distribiicia vede-
nia chiazmaticky prevracia: detektiv uZ vie a vrah to este netusi. Sedi medzi ostatnymi po-
dozrivymi a nevie, zZe Hercule Poirot alebo Nero Wolfe ho prave pred vietkymi usvedéi,
nevie, Ze urobil ti chybu, ktord sa mu stala osudnou a pod. Detektiv vie v bloku rieSenia
viac nez pachatel’ — pretoZe pachatel’ nevie, akym spdsobom ho detektiv dokazal odhalit’, ba
nechce sa mu v to ani uverit’,

Hibkové $truktira sémantickych kategorii, tykajicich sa kognitivnych priestorov,
ako ju modeluje A. J. Greimas (1988, s. 63), je takato:

/pravda/
/bytie/ ————— /javenie sa/
/tajomstvo/ Noz/
/ne-javenie sa/ ————— /ne-bytie /
/nepravda/
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Loz ako konanie je charakterizovana tak, Ze ,,prezentuje to, o sa javi a ¢o nie je,
ako to, o sajavi a je** (Greimas, 1988, s. 69). Z uvedeného modelu vidno, Ze pravda je
v tomto type naracie ur¢ena ako konjunkcia sémantickych kategorii bytia a javenia sa ~ je
to, povedané spolu s heideggerovskou interpretaciou predsokratickej filozofie, pravda
ako alétheia, neskrytost’ bytia: bytie sa ukazuje (javi) ako ono samo (konjunkcia tychto
sémantickych hodndt — bytia a javenia sa — nastava v segmente rie§enia zahady a tato
pravda bytia prehovara Ustami detektiva). Bytie sa vSak, ako vieme opéat’ z heideggerov-
skej interpretacie predsokratikov, rado skryva: a prave v tejto faze diania bytia, vo faze
skrytosti dochadza ku konStituovaniu tajomstva, ktoré je konjunkciou sémantickych ka-
tegorii bytia a ne-javenia sa. Tajomstvo je bytie, ktoré sa nejavi. (Priklad z poviedky
Edgara Jepsona a Roberta Eustaca Cajovy listok, 1925: Bytie: vrazda bola spachana F'ado-
vym cenctl'om. Ale ten sa v tele obete roztopil — doslova sa zni€otnil, ,,nihilizoval®, takze
toto bytie sa nejavi a nikto nevie prist’ na rieSenie zéhady.) Detektivne tajomstvo teda nie
je prazdne, nie je to poststrukturalisticky nekoneény odklad lipanej cibule, ktora nema
jadro, iba jednotlivé vrstvy povrchu: v jeho podloZi je totiZ skryté bytie — a rieSenie zna-
mena priviest’ toto bytie na svetlo, znamena transformdciu bytia, ktoré sa nejavi, na zja-
vujice sa bytie, seba-ukazujuce sa bytie: vyrie§it’ zdhadu znamena ucinit’ bytie javiacim
sa; t. j. odkryt’ bytie, ktoré je skryté. LoZ je zasa, ako vidno z Greimasovho modelu, kon-
junkciou sémantickych kategorii javenia sa a ne-bytia. X sa javi ako nevinny, pri¢om nie
je nevinny: jeho javiaca sa nevinnost’ v skuto¢nosti nie je, nejestvuje — je nebytim. Alebo
v Queenovom romane Zdhada egyptského kriza (Queen, 1997) sa séria vrazd javi podlie-
hat istému ritudlu, javi sa ako ritudlna séria vrazd. V skuto€nosti Ziaden ritudl nejestvuje,
je nebytim (iba maskuje). Vyrie$it’ zahadu potom znamena odhalit’ — odhalit’ zavoj, ktory
nariasila loz, a ukazat’, Ze pod nim ni€ nie je — Ze pod vydivajucim sa zdvojom javenia sa
je len prazdnota nebytia.

Detektivna naracia (a vObec klasicky roman s tajomstvom) ma th $pecifiku, Ze série
paradigmatickych opozicii st projektované na syntagmatick( os do réznych faz naracie
jednotlivo tak, aby ich paradigmatickd opozicnost’ zostala zachovana aj v syntagmatic-
kom rade — pomocou restriktivneho pravidla, Ze sa v istych fizach naracie nesmu konju-
govat’: tak su do narativnych blokov ,,zéhadny ¢in“ a ,,vySetrovanie* distribuované séman-
tické hodnoty bytia iba v konjunkcii s ne-javenim sa (konstituujic tajomstvo) a sémantické
hodnoty javenia sa iba v konjunkcii s ne-bytim (konstituujic loz) a ne-bytia s nejavenim
sa (konstituujiic nepravdu). 4Z v narativnych blokoch odhalenia a rieSenia méze déjst’ ku
konjunkecii dvoch, pocas predchadzajicich blokov oddelovanych sémantickych hodnét:
bytia a javenia sa konStituujucich pravdu. Prave takéto je generativne pravidlo projekto-
vania paradigmatickej osi nardcie na syntagmatickd v nardciach s tajomstvom — prave
toto ,,pravidlo odlucenia® ich ako narécie s tajomstvom konstituuje. ,,Pozdrziava® kon-
junkciu sémantickych kategorii bytia a javenia sa, odlucujtc ich pocas vietkych faz nara-
cie okrem tej poslednej — prave t4 (segment rieSenia) a Ziadna ind je pre ich konjunkciu
vyhradena.

Trhlinu v narativnej truktire (z perspektivy vedenia rozpravaca) sa bude text — us-
tami detektiva — snaZit’ oznacit, pomenovat, a to predovsetkym vo forme pribehu (kto
spachal vrazdu a akym sp6sobom; ako sa mu podarilo zamaskovat’ stopy a zmiast’
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vietkych okrem detektiva; ktoré okolnosti ho usvedgili atd’.). K tomuto pribehu ,,priebe-
hu vrazdy* v§ak méZe dospiet’ len pomocou mechanizmu visudkov, odvodzovania a doka-
zovania, zaloZenom na texte stdp (vSetkého druhu — materidlnych i nemateridlnych, ako
napr. spravanie podozrivych), zozbieranych v procese vySetrovania, ktory v klasickej de-
tektivke znamena obhliadku miesta ¢inu a vypodivanie svedkov a podozrivych. Ak je to
v naracii detektivky epistemologicka trhlina, ktord konstituuje tajomstvo, ide vlastne
o nedostatok evidencie, nahliadnutia: a tento nedostatok dokaZe odstranit’ prdve mecha-
nizmus usudku; prave tam, kde chyba evidencia, mdze nastipit’ ,,empiricko-racionalny
sposob dokazovania logickej hodnoty vyrokov, ktory sa kratko nazyva tsudok®
(Kraszewski, 1972, s. 26). Usudok vlastne kompenzuje nedostatok evidencie (alebo vy-
vracia zdanlivill, falo$ni evidenciu) — Z. Kraszewski vhodne prirovnava mechanizmus
usudku k periskopu: ,, Tak ako sid — s ktorym sa, ako vieme, viaZe fenomén sémanticke;j
priezraénosti — ma v sebe ¢osi zo zrkadla, v ktorom sa odrdZa nami poznavand skutod-
nost, tak zasa usudok ma v sebe nieco z periskopu. Tak ako v periskope mézeme vd’aka
zodpovedajlicemu nastaveniu zrkadiel pozorovat' to, o by sme v danej situdcii neboli
schopni bezprostredne nahliadnut’, tak v usudzovani vd’aka logickym vzt'ahom, ktoré sa
vyskytuji medzi sidmi, sa mézeme dozvediet’ to (...), ¢o by sme nemohli nijakym inym
spOsobom poznat’, zostavajic v situdcii, v akej sa nachadzame. (...) Bez usudkov by sme
v ramci nasho poznania nikdy nemohli prekrocit fragment skutoCnosti, ktory sme schop-
ni aktualne obsiahnut’ zmyslovym poznanim® (Kraszewski, 1972, s. 27 — 28). Cire zmys-
lové poznanie v8ak detektivka, ako o tom eSte bude re¢, diskredituje.

Takymto spésobom bude moct’ text detektivky zaélenit chybajuci motiv do svojej
narativnej $truktury, a teda v bloku rieSenia poda koherentny logicko-kauzilny pribeh bez
trhliny. V istom zmysle je teda detektivka text, ktory analyzuje a interpretuje sam seba —
znaky, roztrisené (a desémantizované, niekedy absurdné, pripadne naplnené falo§nym vy-
znamom) poc¢as vySetrovania, si usporiadané do koherentného chronologicko-kauzalneho
pribehu a v zaéleneni doti nadobudaji svoj pravy vyznam (otdzka v Zabranovej VraZde so
zdrukou;, 1964: , . Kam odi§la opicka?", ktord kladie maly syn jedného z podozrivych, v ko-
ne¢nom dosledku znamend, Ze onen podozrivy sa nedoviezol na svojom vlastnom aute, ale
na poZi¢anom aute rovnakého typu, ktoré, samozrejme, nemalo na volante zaveseni babiku
opice, ¢o si vimlo diet’a, zamerané — psychologicky vel'mi hodnovermne — prave na takyto
detail (hracku). Zistenie motivu zadmeny aut hra d’alej kI'aéovii Ulohu v zapletke, v odhaleni
vraha). Tto auto-analyzu detektivky vynikajiaco uchopil Miroslav Petficek, ked’ — v stvis-
losti s detektivovou spitnou rekon$trukciou udalosti — pise, Ze , klasické detektivka je impli-
citni teorie vypravéni a pfedmétem jeji analyzy je sama konstrukce zépletky. Je to ale pfi-
béh, vypravéni, a to znamena: tuto analyzu neprovadi ,teoreticky®, (...) nybrzZ zase vypravé-
nim; je to tedy teorie v tom smyslu, Ze ,zapletka* zde nen{ ,regulativnim® pofadanim even-
tualit, nybrz tématem vypravéni® (Petficek, 2000, s. 96).

Narativna a epistemologicka trhlina je traumatizujucou udalost’'ou, ktora rozbija na-
rativne porozumenie — amputuje od motivu vrazdy jeho pri€iny, vyvizuje tito udalost’
z logiky pribehu —, rozbija ont zrozumitel'nost’, ktort umoZiiuje prdve pribeh: Slavoj
Zizek to formuluje takto: ,problém detektivneho romanu: traumaticky akt (vrazdu) ne-
moZno vpisat' do zmysluplného celku pribehu o Zivote. Detektivnym romanom prenika
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sklon k autoreflexii: opisuje pokus, do ktorého sa pustil detektiv, pokus vyrozpravat’ pri-
beh, t. j. zrekonstruovat’ to, €o ,sa skutocne stalo‘ pred a v stvislosti s vrazdou, kon¢i sa
potom nie vtedy, ked” ziskame odpoved’ na otazku ,kto to urobil?’, ale vtedy, ked’ je de-
tekt{v napokon schopny vyrozpravat' ,pravdivy pribeh‘ vo forme linedrnej nardcie” piSe
(Zizek, 2003, s. 80). TakZe ,,nemoZnost’ vyrozpravat pribeh linearnym sposobom* (Zizek,
tamze), ktord ma detektivny roméan — paradoxne — spoloéni s modernym roménom
(Zizek, tamze), je napokon v riediacej scéne neutralizovand — prinavritenie narativnej
rovnovahy je teda viacdimenzionélne: nie je len potrestanim zla, znovunastolenim spolo-
Senského poriadku, ale aj restitiiciou koherentného linedrneho, zmysluplného pribehu, je
to integracia vymykajticej sa udalosti (traumatizujuco vydrapenej z kontextu zmysluplné-
ho pribehu, amputovanej od svojich pri¢in), vrazdy (ktora, ako nas poucaju kritici ideolo-
gie, ako su Porter, Cawelti ¢t Knight, je ohrozenim suvekého spolocenského poriadku) do
radu inteligibilného, jej situovanie v ramci celku vysvetlujiceho inteligibilného, zrozu-
mitelného pribehu — a prave tento celok, do ktorého sa vSetky Casti (tajomstva) integruja,
im dodava pravy vyznam. Narativne vedenie, pribeh, poskytuje inteligibilnd formu,
prostrednictvom ktorej moZno integrovat’ heterogénne udalosti, odtrhnuté od svojho
zmyslu — usporiadat’ tieto udalosti do chronologicko-kauzalneho ret'azca pribehu, ¢ize —
v pripade detektivky — dodat’ k désledkom ich priciny, k z&hadam ich vysvetlenia (vietky
predmety na mieste ¢inu 1 obleenie obete boli prevritené naruby preto, lebo... nato,
aby...). Zapletka sceluje heterogénne vlakna dejovych priebehov: zépletka ,,prostfedkuje
mezi individudlnimi uddlostmi ¢i ptihodami a pFibéhem jako celkem (...) z rozmanitosti
udalosti &i ptihod (...) Eerpa smysluplny pfibéh; anebo Ze udalosti a piibéhy méni v pii-
béh* (Ricoeur, 2000, s. 105 — 106). Zapletka teda ,,uzmieruje* heterogenity — udalosti
a stopy prestavaji byt v segmente rieSenia singularitami bezo zmyslu a stavaju sa ele-
mentmi, konfigurovanymi v zmysluplnom celku pribehu, jeho sucast'ami. Pribeh organi-
zuje udalosti do pochopitel'ného celku tak, Ze dokdZeme povedat, €o je ,,témou” tohto
pribehu (tamze, s. 106). Tuto konfigurujucu funkciu, ako este uvidime v d’alSom vyklade,
bude v §truktire detektivneho zanru vykonavat’ celkova hypotéza detektiva, ktora jedi-
nym aktom svojho nastolenia simultanne vysvetli vSetky heterogénne udalosti, motivy,
zahady, dosial’ pozbavené svojho zmyslu: prave celkové hypotéza vetky tieto dezinteg-
rované detaily umiestni (,,konfiguruje*) na ich spravne, zodpovedajice miesto v ,,topold-
gii* pribehu. Tuto celkovi hypotézu detektiv poda v zévere pribehu vySetrovania ako
jeho riesenie. Ak Citatel’ nahliadne retrospektivne na detektivny pribeh po jeho ucelenom
,uchopeni z perspektivy rieSenia, tak pre detektivny pribeh plati dvojndsobne to, ¢o Paul
Ricoeur poklada za charakteristické pre pribeh ako taky: ,,Rozumét pfib&hu znamenda
rozumét tomu, jak a pro¢ sukcese epizod vedla k zavéru, jenZ neni piedvidatelny, a piece
musi byt nakonec piijatelny jako to, co je ve shodé se shromézdénymi epizodami*
(Ricoeur, 2000, s. 108).

Pokial’ je teda kompozi¢na Struktira detektivky ako celku linedrno-zvratng, je to
umoznené tym, ze zaverecné odhalenie napokon transkribuje cely sujetovy priebeh do
linedrneho poriadku (reStituuje fabulu, t. ). chronologicko-kauzalne previazanie jednotli-
vych motivov/udalosti a/na zaklade stop). Prave inicialne narusenie linedrnosti (motiv
zéhady, telo obete: ddsledok bez odhalenych pricin) generuje tajomstvo v pribehu. (Uz
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Ch. F. Horne vo svojej praci The Technique of the Novel, ako ho cituje Carolyn Wells vo
svojej praci z roku 1913, formuluje ako charakter detektivneho roménu spdsob, Ze ,,do-
sledky su najprv ukdzané a potom rozpracované spitne k svojim pri¢inam*; Wells, 1976,
s. 25 - 26.) Linearny zaverecny pribeh detektivovho riesenia, naopak, tajomstvo odhal’u-
je, ¢ini ho zrozumitel'nym, podava (,,dodava‘) pri€iny. Proces transformacie, ktorym je
sujet detektivky, je potom na kompoziénej arovni takyto:

zahadny ¢&in (skryty pachatel’ zavrazdil obet’) — vy$etrovanie — odhalenie

—_——

rieSenie (minulost’ zlo€inu, odhaleny pachatel’, kI'u¢ové fakty pre vysetrovanie)

Segment (blok) odhalenia teda prepisuje detektivnu linedrno-zvratni syntagmaticka
Strukttru do linearnej §truktary (X naplanoval zlo€in, spachal ho, a napokon bol takymto
spésobom odhaleny): v tejto chvili uZ ide ~ v rdmci narativneho bloku odhalenia — o kri-
minalny ,,podpribeh” so zndmym pachatelom. MéZe byt podany rozli¢nym spésobom:
detektiv méze odhalit’ totoZnost’ vraha, potom ju podopriet’ dokazmi a néasledne vyroz-
pravat’ jeho spachanie ¢inu, alebo mdZze postupovat’ ,,deduktivnym®, odvodzovacim spd-
sobom: odvodit’, aké podmienky musi spiiiat’ vrah, a ukazat’, ktora z postav vetkym tym-
to podmienkam vyhovuje.

Vel'mi volI'ne sa indpirujic freudovskou koncepciou dodatoénosti (Nachtrdglichkeir)
— o je ,,idea Nachtriglichkeit, oneskorena revizia vyznamu, ktord udel'uje zmysel minu-
lym udalostiam, prvotne sa prezentujucim ako nezrozumitené* (Bielik-Robson, 2004,
s. 417) — treba tito narativnu logiku detektivneho rieSenia formulovat’ ako logiku doda-
tocnosti, oneskorenia: td vyplyva zo spojenia motivu vrazdy s konstrukénym principom
tajomstva (Ze vrazda je stajomnend). Vrazda sa v detektivke neodohrava v plnej pritomnos-
ti ako ,,zmysluplnd* (4 la ,,zavrazdil XY z takéhoto dévodu a kaZzda stopa ma uréity kon-
krétny vyznam®, ako tomu mdZe byt v istych typoch kriminalky) — ale naopak, vrah je
utajeny a stopy su pozbavené vyznamu. Toto je Strukturdlna nevyhnutnost’ detektivneho
Zanru — Ze vrazda neméZe byt pritomnd v parizii svojho zmyslu. Vrah zo zdsady chce
svoju vrazdu utajit’ (zavrazdit’ bez svedkov) a zmiast’ stopy (pretoZe, ako hovori Jordan
Chimet, zlo¢incovi je ,,myslenie v zahadach (...) vlastné*; Chimet, 1984, s. 55). Dodato¢ne
prepraciivana byva podl'a psychoanalyzy prave ,traumatizujica udalost™ (Laplanche —
Pontalis, 1996, s. 73) — a tou vrazda nepochybne (pre spolo¢nost’ i detektiva) je. Vrazda
je absurdna a stopy st uplne nezmyselné — potom prichadza detektiv, ¢i v diskurze psy-
choanalyzy ,,subjekt®, ktory ,,dodato¢ne prepractiva minulé udalosti a (...) prave toto pre-
pracuvanie im dodava zmysel“ (Laplanche — Pontalis, tamZe). Detektiv vZdy prichddza
post factum, po €ine, a dodatocne vysvetli minuli udalost’, ktorGi uz nemoZno od¢init’.
Nikdy ,,nedobehne* udalost’ — vrazdu, ktora je vZdy uZ minuld —, méZe ju len dodatocne,
oneskorene ,,spracovat’™ tym, Ze ju vyriesi (a teda jej dodd zmysel a skonstituuje kohe-
rentny pribeh) a poskytne priestor pre vykon prava (nie spravodlivosti, pretoZe vrazda sa
uZ stala, obet’ je mftva a neoZivi ju nijaky trest na svete). Detektiv vZdy prichaddza k vraz-
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de prineskoro, pretoze sa uZ stala. V detektivke je fokalizacia, perspektiva naracie rozstie-
pena do dvoch hierarchickych urovni: perspektiva videnia je vzdy vydand napospas kla-
mu — udalost’ vrazdy dokonca mdZe vidiet o¢ity svedok: v poviedke Svdtysia bohyne
Astarty od Agathy Christie je vrazda spachand pred ocami viacerych svedkov, ale nik si
to nev§imne, pretoZe ich Citanie vyznamu celej scény je kanalizované falo§nym smerom;
perspektiva videnia je teda odtrhnuta od perspektivy poznania (napriek tomu, Ze svedok
»videl“ akt, nechdpe ho). Vrazda €i zlolin, alebo aspoii ¢iny s nimi sivisiace, sa teda
v detektivke nemusia nevyhnutne odohrat’ v nepritomnosti dosved¢ujicich postav, ale iba
v ich, takpovediac, ,,gnozeologickej* nepritomnosti: to si vietky tie zdmeny o0s6b
u Agathy Christie (napriklad Zlo pod sinkom, Vrazda v Mezopotamii), optické ilazie
u Carra, napriklad pomocou zrkadiel (7¥i rakvy), ¢i napokon odita svedkyna, ktora vidi
inu postavu v jednej z prvych detektivok Mesacny kameri (The Moonstone) spachat’ kra-
dez mesaéného kamefia, pricom napriek tomu je vietko inak (udajny ,,zlodej* vykonal
tento akt v stave tranzu pod vplyvom drogy, dpia, a nie vedome). Takato udalost ,,sa deje
v intenzivnom momente ,teraz‘, jej zmysel vSak zostava skryty a ukazuje sa az neskor*
(Bielik-Robson, 2004, s. 419). Az detektivovo opakovanie udalosti — av§ak opakovanie
nie ako navrat totoZného, ale opakovanie ako navrat iného (detektiv predsa sdm nevrazdi
obet’ po druhy raz, ale vnasa do opakovania istd diferenciu: rekonstruuje minulil vrazdu)
— aZ toto opakovanie obdaruje udalost’ zmyslom. Bez tohto dodatku/oneskorenia, akym je
opakovanie, by udalost’ (utajenej vrazdy) nemohla nadobudnut’ zmysel — nevysvetlilo by
sa, ako a preco prebehla, aky zmysel maji vsetky stopy. ,,Zmysel sa odhal’'uje az v opako-
vani alebo — ako by povedal Freud — v oneskorenej revizii“ (Bielik-Robson, 2004, s. 420).
Zmysel udalosti prichddza vzdy aZ po nej — dodato¢ne, oneskorene, ,,nachtrdglich.

V Svdtyni bohyne Astarty sa karnevalovo zamaskovana mald spolo¢nost’ vydava
k svityni zlovestnej bohyne. Jedna zo Zien, zamaskované za kiiazku Astarty, vystipi zo
svityne a hovori, Ze kto sa k nej pribliZi, zomrie. Jej obdivovatel' sa vyda smerom k nej
a zrazu ako podtaty padne na zem. Spolocnost’ sa k nemu rozbehne, prevratia ho — je
mrtvy, v tele ma zabodnut dyku. Udalost’ sa javi ako nadprirodzena - dyka ani &o by
padla z nebies... Takato je perspektiva videnia svedkov. Sle€na Marplova, najplatnejsi
¢len UtoriiajSieho klubu, podéva rieSenie, ktoré demaskuje falzifikat videnia. Ako vycho-
diskovy predpoklad rieSenia musi abdukciou nastolit’ ingerenciu ndhody: obet’ — ctitel
Hknazky* ~ kracal ku svityni s pohl'adom upretym na Zenu pred svityiiou, a preto zako-
pol. Spadol a stratil pritom vedomie. Ten zo spolo¢nosti, ktory k nemu pribehol ako prvy,
ho prebodol dykou. Bol v maske vodcu lipeznikov, preto k jeho vybave patril aj noz.
Prilezitost’ v tomto pripade — dvojnasobne — robi vraha. Ne$lo o planovant vrazdu, ale
o vyuzitie naskytajtcej sa prileZitosti, o improvizaciu.

Hovoril som uz o kognitivnych sémantickych kategoriach, ktoré vytvaraju paradig-
maticku os nardcii s tajomstvom. Na tomto detektivnom pripade ich moZzno demonstro-
vat’: omdletie obete je non-Zivotom, av§ak svedkovia si ho zamiefiajii so smrtou — ide
o vizualny klam (konjunkciu javenia sa a ne-bytia: omadletie sa javi ako smrt’, aviak tiou
nie je). Udalost’ svedkovia nechapu — javi sa im ako zasah nadprirodzenych sil, a to vo
fikénom svete klasickej detektivky, v ktorom uz takéto zasahy moZné nie st (odkazujem
na svoju Stadiu Zrod detektivky z duchov fantastiky, Horvath, 2006) - tto udalost’ je teda
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traumatizujica, je to $kandal, rozbijajuci porozumenie (kultirnemu) svetu. AZ oneskore-
ne ju prirodzenym spdsobom vysvetl'uje slena Marplova. V tomto konkrétnom pripade
je dodatoéné, oneskorené detektivovo rieSenie, ,,spracovanie, homologické so samot-
nym spdsobom vrazdy, ktora tiez prichadza dodatocne, ex post: ked’ obet’ pada na zem,
nie je mftva. Dodato¢na vrazda spdrne vrha svetlo na sekvenciu videnia svedkov, ktori si
myslia, Zze ked’ obet’ padla na zem, bolo to preto, Ze bola prave zabita nozom (zatial’ o
bola noZzom prebodnuté aZ dodatoéne): podobne ako vo sne, ktory preru§i buchnutie dve-
ri — a tato posledna udalost’ spitne prepiSe snova sekvenciu ako smerujicu k zavrSujuce-
mu, rozuzlujicemu vystrelu (tento priklad uvadza Boris Uspenskyj, 2003, s. 241:
Predchazejici udalosti tedy paradoxné vyprovokovalo findle, pfiéemz v syZetové kom-
pozici, kterou vidime ve snu, je finale spojeno s pfedchézejicimi udélostmi kauzdlnimi
vztahy*; Uspenskij, tamze).

Nepritomna udalost’, ktort sa vy3etrovanie snazi rekonStruovat’, onen ,,minuly zlo-
¢in‘ moze siahat’ naozaj vel'mi hlboko do minulosti — v Zanrovej transformacii historicke;j
detektivky Josephine Teyovej Deéra éasu (The Daughter of Time, 1951, slovensky pod
titulom Vrah ¢i obet?), kde sa patradi stavaju vlastne historikmi, skiimajic dobové doku-
menty, ked’ sa usiluju vyriesit’ zahadu, &i bol Richard II1. vinny alebo nevinny. Funkciu
vypovedi svedkov v takomto pripade plnia historické pramene a dokumenty. (Na takomto
principe st zaloZené aj ,historické detektivky® Miroslava Ivanova.) A opit sa tu preuka-
zuje analégia historika s detektivom, na ktorti upozortiovali Robin G. Collingwood, Marc
Bloch ¢i H. G. Gadamer (k tomu por. Horvéth, 2002, s. 40 — 41).

Lasi¢éom modelovana kompoziéna schéma, ktorii som uviedol vyssie, viak modelu-
je Struktiru detektivky len na vel'mi vysokom stupni abstrakcie, pretoZe ni¢ nehovori
o charaktere bloku vySetrovania, ani o charaktere rieSenia zadhady — napriklad o jej ,,vstup-
nych datach a usudkovych mechanizmoch rieSenia a pod. V zasade sa takouto kompo-
zi¢nou §truktiirou vyznacuje aj roman s tajomstvom, ktory vSak nedodrziava vSetky kon-
Stitutivne pravidld detektivky (napr. desatoro patra Knoxa) — napriklad, Ze vSetky stopy
musia byt’ uvedené a popisané. Nazov Lasiéovej prace sl'ubuje o dost’ viac ako redlne
pontka: skor by mal zniet’ ,, Kompozicia kriminalneho roménu®, pretoZe prave touto jedi-
nou rovinou §truktury Zanru sa — hoci nepochybne brilantne ~ zaobera. Avsak tito rovina
nevysvetluje fakt, Ze rieSenie je uz implikované v zauzleni, ani to, ako méze byt’ mode-
lovy Citatel’ prekvapeny rieSenim, na ktoré sam — tak je jednoducho predprogramovany
textom — nedokaze prist, ako je modelovy ¢itatel’ navigovany vo svojich hypotézach fa-
lo8nymi smermi a pod.: jednoducho, je potrebné zostupit’ na eSte niZ§iu Groveri a zaobe-
rat’ sa rébusom, ktory je do tejto abstraktnej kompozicnej schémy votkany. To prave
vel'mi dobre robi — ako jedna z mala — monografia Jana Ciganka Uméni detektivky (1962).
Napriklad Lasica pri analyze Smrti na Nile zaujima jej vejarovita, zbiehajica sa kompo-
zicia v uvodnej &asti, ale vdbec sa nezaoberd jej rafinovanym ,grifom* rieSenia.
Jednoducho, po makrofyzike kompozi¢nej analyzy prichadza rad na mikrofyziku zdpletky.
T1 sa pokisim nacrtnat’ v d'al$ej kapitole (por. Horvath, 2007).

Vrat'me sa v8ak eSte k ,,dvom pribehom*, integrovanym v texte detektivky klasickej
§koly. Tzvetan Todorov formuluje ich vztahy: ,,Prvni pfibéh, to jest historie zlo¢inu,

40 Slovenskd literatira, 55, 2008, ¢ 1




skoncd pred zaciikem rahého pribéhu (o cele knthy). (V druhom pribehu pozn, T H

postavy tohte drubicho
(...} Pryni pHibéh, pribgl
1. ze se hned nemozen
treba dodat’, ¢o som we
nezviedka nasledue ws
mdzy - chronologicky
skoncit pred zaciatkon
kit - wajeny, stajomne
mou mozno Lasicovu
v procese dozvedania
absentyjucom) pribehu
zgavného (pribeh vvSen
detektiviieho Zinru i
zuak sformuloval Cesky
stadn Detekrivke anelr
nalniho piibéhu se detel
Prvni je déj zlecimu, ku
2péiné odviji dey zlodin
lactanavyse & explic
bom kompozicic.
Tazko véak moimne
naju a ze tento pribeh |
Setrovania je prigstoron
pachatel'om, ktory dete
ve, a ked aj detektiv n
objavuje sa daliia vrazg
akoe najpodozrive)iic
fakw sa v spdmom pe
v inom svetle, nadobuc
krizv)s abjavuje sinoye
nastoli novu hypotdza{
alohu kritickyeh obratl
259); ato vietko pota
vvbuchov nenavisti, v
to div, ze Jan Cruonek.
ukazuje stuptios anie, .
mnelym pachatelom) o
kriviaestuphiovania napd
1962 5. 81,
lodorovove vrde
nds vaak moze nuvigos
videtrovania v ekonom

Stovesska fiteratieg, x 70 200

ith¢hu (prib&hu vysetfovani) nijak nejednuji, pouzc
zlocinu, je viastné absenci, nebot jeho nejdutesng)s
kuize objevit™ (Todorov. 2000, s. 104 - 105). K prv
hovort vysiie - toliz, ze motiv vrazdy neznimyn
PO expozicii, exponujiuce) vztuhy postav: Gize ol
na malony tseku prekryval. LPrvy pribeh™ nemus
druhého pribehur, ale stagi. ak je — z epistemotogi
v, ked'Zze Je nardeiou nevypovedany. Toulo Todon
schému obohatits Ldruhy pribeh™ postupuje e
1 —avsak dozvedan sa ovraanin polvhom o prve
lo¢inu. Ticto dva pribehy funguju v dvoch rezimec
vania) a skrytého (hi'ndany pribeh vrazdyy. V weore
Ldvojpribehovost™ detektivky ako je) zanrovy di§
lmovy teoretik (a neskorsi autor sei-fi) Jaroslay Bo
wcdla oz 7 roku 1966: 0d jiného zlodneckéhe
ivka — historie s otdzkou kdo ye puchatel? - 1i3j
v je zahalen tyemsivim, Druhy je déj patrani, piin
atapemstvi se odhaduie™ (Bodek, 1968, 5. 91). Bod
nou q) prepojenost’ Ldvojdejovost detektivky so sy

suhlasit s Toderovem, ze postavy v pribehu vivdetre
v zdsade bezvyznamny (Todorov, 2000, s 104). P1
pre dejom nabity strategicky subo) medzi detekiive
tivovt nastrazuje falofné stopy a nevedomky zaneg
strazuje pasce na pachatelin e 1o blok nvrarov vo
v dalsi zavrazdeny maze byt ten, k1o sa — naopak -
v ukt obracia vySetrovinie inyim smerem; ce/ pr
wvhe linedrno-zvratne) kompozicie predehadzajice
QU At vyznam; vysetrovanie sia octtd v slepey ulic
fukt, Ktory postivit vvSetrovinic novym smerom. i
2ument peripetic) — si o v, orientaéné detaily, ke
nebot” phinddejl zvrat v patram detektiva™ (Crga
vypdlyeh vztaboch postav. Skanddlov, hystericky
omncho abvinovania sa a atmostéry upedozrievan
modeiujte podla Pocovyeh zasad schému detekd
-ast napiiti, ako aj regrestvne prvky (falodng stop,
resti  podla vzoru schémy Kasicisticke) tragédie -
A kulminacnym bodor nepredvidaného reseniug

o Chezvyznamnestt”™ druheho pribehu, pribehu s
Uospravnym snierom, ak sa spyiane na funkcin G
celku detektivky, Touto tunkciou je naoza) Ldozy

o

o dosvidall
vlasinosti je
mu tvrdentu
pachaiclom
- pribehy sa
wedu stnkime
:¢ho hlladis-
covou sche-
ne dopredu
1 {munulom,
—rezimoch
ckey retlexii
nktivny pri-
ek vo svoje)
nebo krimi-
sim déjem’.
mz se jaksi
wova lormu-
tmym pohy-

sami nejed-
ve blok vy-
n 4 skrylym
ava ue pra-
sy&etrovani:
oteraz javil
i nového
fakty javia
¢ (segment
sp. deiekiny
3 asehravagl
ko 1962, s,
b vystupoy.
SN je pre-
nej osnovy,
vedu k do-
dramatickn
w. Crainek,

RSOV AL

wo pribel
danie s -

41



¢ize funkciou pribehu vysetrovania, patrania je poskytnt’ detektivovi a zaroveti &itatel'o-
vi data zahady. To nas nevyhnutne musi viest’ k zaveru, Ze dokonca aj narativny blok
vySetrovania (i ked vo vicSine detektivok faZiskovy) je v syntagmatickej narativnej
Strukture detektivky — ak prihliadneme na niektoré extrémne pripady — fakultativiym éle-
nom: jeho funkciou je totiZ poskytnit, verbalizovat’ zadanie detektivneho rébusu — po-
skytnutie zadania rébusu, dat potrebnych na vyrieSenie zahady, moze byt’ presunuté aj do
iného narativneho bloku, napriklad do bloku skrytej pripravy zlodinu, &ize expozicie.
Takato operéacia kontrakcie (jeden narativny blok je v zasade vylugeny, pri¢om jeho funk-
ciu naplfia iny narativny blok) kra¢a zvi&ia ruka v ruke s druhovou transformaciou detek-
tivneho Zanru — detektivnou poviedkou. Na kratkej ploche poviedky je patranie minima-
lizované, respektive moze byt aj Gplne anulované, ak je zadanie detektivneho rébusu
spolu s datami potrebnymi na jeho rieSenie distribuované uz do samotného zauzlenia, do
samotnej Struktury zdhady. Detektiv vtedy nepotrebuje ziskavat’ viac informacii prostred-
nictvom pétrania — nepotrebuje vypocuvat’ svedkov, ani objavovat’ nové stopy —, pretoze
v samotnej realizacii zlo¢inu uZ implicitne tkvie jeho rieSenie. Prikladom méZe byt po-
viedka Agathy Christie Problém na mori (Problem at Sea, 1936, In: Jedenadvacet detek-
tivi, Ostrava : Domino, 2003), kde najvac§iu plochu zabera expozicia, vzt'ahy postav,
potom nasleduje motiv vrazdy a Hercule Poirot vzapiti poddva rie$enie: vSetky indicie uz
totiz boli podané v segmente expozicie: napr. Ze manzel zavrazdenej pracoval kedysi
v kabarete (z coho Poirot vyvodzuje, Ze moze mat’ aj bruchovravecké schopnosti) — to
rozbija jeho alibi, Ze sa v izbe rozliéil s manzelkou este ako Zivou, ked svedkovia poculi
jej hlas: v skuto¢nosti bola vtedy jeho manZelka uz mrtva a on jej hlas napodobnil. Prave
na takejto kontrahovanej syntagmatickej Strukture su zaloZené detektivne poviedky
Bustosa Domecqa (¢o je pseudonym spoluautorov Borgesa a Bioya Casaresa) Ses? pripa-
dov pre dona Isidra Parodiho, ¢o vyplyva z toho, Ze don Isidro je pohovkovym detekti-
vom, zavretym vo vizeni (nemozZe teda ,,patrat™‘). Vypocuje si zadanie pripadu a nasledne
poda rie§enie. Na rovnakej schéme su zaloZené i pribehy starca v kiite od bardnky
Emmusky Orczyovej z roku 1909.

Tento realizovany postup kontrakcie v texte detektivky nam napokon umoziuje ur-
¢it’ eSte zdkladnejSiu, abstraktnej$iu narativnu syntagmatickd schému detektivky pozosta-
vajuicu z dvoch €lenov, ,,makrosegmentov*, na ktoré sa vZdy da zredukovat’: zadanie de-
tektivneho rébusu — rieSenie. Tato syntagmatickd schéma detektivky je nukledrna, uz
d’alej neredukovatel'na. Spada pod typ fabulaénych fighr, ktoré Kazimierz Bartoszynski
vydelil ako poznavacie: ,,Ich zakladné usporiadanie spo¢iva na nastoleni problému alebo
zahady, ukézani radu ,vyskumnych® ¢i ,desifrujucich‘ ukonov (...) a na prezentacii do-
siahnutého rieSenia* (Bartoszynski, 1985, s. 167). Funkcia ,,zadania* méze byt’ distribu-
ovand v ramci blokov ,,skrytd priprava zlo¢inu* (expozicia), ,,tajomny ¢&in“, ,,vySetrova-
nie“ — a to bud’ v ramci vietkych troch (v detektivnom romane), alebo kontrahovane
v ramci prvych dvoch alebo len v druhom (v bloku ,.tajomny €in“) — ak ide o detektivnu
poviedku. Takato asymetria medzi sekvenciou udalosti a furkciou, aki tato sekvencia
udalosti napifia v rimci ekonémie narativnej $truktiry, sa vyskytuje aj v inych Zanroch
formulove;j literatiry — konkrétne pre horor zasa plati opacne, Ze ,,v niektorych situaciach
moze byt vyjadrend rovnakou sekvenciou udalosti viac neZ jedna funkcia“ (Carroll, 2004,
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s. 197). Podobne aj horor podtypu §truktiry odhalovania, charakterizovany sekvenciou
funkcii uvedenie — odhalovanie — potvrdzovanie — konfrontacia (Carroll, 2004, s. 170
a d’.), méZe vylacit’ alebo naopak zmnoZovat' niektoré z tychto funkcii v ich vzdjomnej
kombinacii, z ¢oho sa potom odvodzuji rozlicné typy dramaturgickych §truktir tohto
typu hororu (por. Carroll, 2004, s. 197). Zakdzanou volbou pri generovani narativnej
$truktiry detektivky je len distriblcia nejakej morfémy zadania rébusu do bloku rieSenia,
ako to implicitne zakazuji vietky ,,pravidla“ detektivneho Zanru — od R. Austina Freemana
cez péatra Knoxa aZ po Van Dina. (Samozrejme, s tym zasadnym zakladajucim obmedze-
nim, o ktorom uZ bola re¢ na zaciatku: Ze segment odhalenia nesmie byt distribuovany
pred zadanim pripadu, pretoze to by viedlo k prestupu do pribuzného Zanru — kriminéine-
ho. V narativnej $truktire hororu zasa — bez ohl'adu na to, ktora/é z funkcii je/st vynecha-
né/é, je ich poradie v poriadku fabuly zavizné, nemdze byt prehodené, pretoZe by to
odporovalo elementarnej logike udalosti — funkcie v§ak méZu byt premiestnené v ramci
sujetu; por. Carroll, 2004, s. 199 — 200.)

Tie najkratSie detektivne poviedky medzivojnového obdobia vyvinu Zanru ,,sa nepo-
kusali o niedo viac, neZ len vypovedat’ rébus a jeho rieSenie” (Symons, 1972, s. 165).
Julian Symons dokonca poklada poviedku za vhodnejsiu pre tento druh pisania neZ roman
(tamZe). Niektori o detektivnom romane hovoria, Ze je — Strukturdlne — v podstate len ,,roz-
tiahnutou” poviedkou, ked'’Ze ho na fiu moZno prepisanim zredukovat’. (Rozdiel medzi
detektivnou poviedkou a detektivnym roménom je na urovni zapletky len kvantitativny —
v zmnoZovani inicidlnej zéhady, v jej komplikovani —, nie kvalitativny.) A zasa naopak
,»vacsina Carrovych poviedok si skomprimovanymi verziami jeho romanov so zdhadou
zamknutej miestnosti“ (Symons, tamze). Opaénym pripadom je zasa Berkeleyho klasicka
Zdhada otravenej bonboniéry, ktora vznikla rozpracovanim (dodanim inych mozZnosti rie-
Senia) poviedky Ndhoda msti. V zésade dlzka, textovy rozsah klasickej detektivky (&i uz
pdjde o poviedku, novelu ¢i roman) zavisi od miery, ,,rozpitia“ bloku vysetrovania (ten
moze byt elidovany alebo naopak méZe byt taZiskovym blokom sujetu) a od kon§trukcie
dramatickej krivky tohto bloku (od distribticie odhal'ovania jednotlivych indicii).

Pomocou takychto diferencnych priznakov sa nam artikulovala podoba druhového
rozdielu (roman/poviedka) v ramci detektivneho Zanru. Detektivny roman — na rozdiel od
postupu kontrakcie, aplikovanom v rdmci literarneho druhu detektivnej poviedky — pra-
cuje reverznym postupom expanzie: zadanie detektivneho rébusu — jeho jednotlivé mor-
fémy - je postupne distribuované do viacerych narativnych blokov, zachovavajic drama-
tickit krivku (stipanie napitia, zvraty vo vySetrovani), a je komplikované (novymi zaha-
dami, ,.emanujucimi zo zéhady inicidlnej). Blok vySetrovania sa dokonca méze stat
dominantnym — jeho smery (faloné i ten spravny), detektivovo rozhodovanie sa, ktorg
liniu stop sledovat’, slepé uli¢ky patrania a pod.

Oba modalne (pretoZe ide o mieru) protipdlne principy generovania detektivneho
sujetu, principy expanzie a kontrakcie, s aplikované kvdli $pecifike hermeneutického
kodu (nastolenia otazky a podania odpovede, prip. nastolenia zdhady a jej rieSenia;
Barthes, 1999, s. 51): ked’Ze ,.hermeneutické elementy formuju tajomstvo v zhode s oéa-
kavanim a tiZbou po jeho vyrieSeni” (Barthes, 1999, s. 112), je potrebné ,udrZar tajom-
stvo vo vychodiskovom nedostatku odpovede (Barthes, tamze), o hermeneuticky kod
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dosahuje prostrednictvom toho, Ze medzi svoje koncové Eleny (otazku a odpoved’) distri-
buuje morfémy odkladu — ako su pasca, dvojznaénost’, Ciastoéna odpoved, blokovanie
(Barthes, tamZe): toto sit morfémy ,hermeneutickej vety*, distribuované v syntagmatic-
kom rade (por. Barthes, 1999, s. 252 — 253). V ,expandovanom* detektivnom pribehu
tito funkciu odkladu plnia zvraty vySetrovania (viacznaénost’ stdp, falodné riefenia, ne-
pravdivé vypovede atd’.). I v tej najviac kontrahovanej detektivnej poviedke je situovani
epistemologicka ruptiira medzi poloZenim otazky a podanim odpovede — napriklad aspofi
tak4, Ze detektiv pozve ziCastnenych a vyhlasi, Ze pripad vyrie$il. LenZe my este rieSenie
nepozname (a prave tu je situovand ruptira) a aZ po tomto vyhlaseni detektiv podava
rieSenie. Aj samotny segment rieSenia je zaloZeny na odklade: preplietame sa histinou
usudkov a argumentov (a este stale netuSime, kto nés na jej konci ¢aka), detektiv Easto
najprv zamieta nespravne teorie; napriklad u Agathy Christie sa asto stava, Ze detektiv
formuluje rie§enie — pricom osoba oznadena za vraha je patri€ne poblrena —, a vzapiti
poda argumenty, preco je toto rieSenie nespravne. Spravne rie§enie poda az potom. TakZe
u Agathy Christie si Citatel’ nikdy nie je isty, ¢i rieSenie detektiva, ktoré &ita trebars aj tri
strany pred koncom knihy, je tym poslednym, spravnym. Ano, posledné je spravne: titul
jednej detektivky Agathy Christie sice znie Nakoniec pride smrt (Death comes as the
End), ale v detektivnej naracii tym, ¢o prichadza nakoniec, je pravda. ,,pravda, hovoria
nam rozpravania, sa nachadza na konci ofakavania“ (Barthes, 1999, s. 113). Barthes
v praci S/Z d'alej rozvija svoju tézu homoldgie rozpravania s vetou z Uvodu do Struktu-
rdlnej analyzy rozprdavania, aplikujuc ju na hermeneuticky kéd: ,,Rozpravat’ (klasickym
sposobom) znamena klast’ otazku ako podmet, od ktorého sa odstiva prisudok; a ked’ sa
nakoniec prisudok (pravda) objavuje, veta aj rozpravanie su skonéené* (Barthes, 1999, s.
119; por. tiezZ Barthesov diagram na s. 122).

Niektori literarni vedci zaoberajici sa detektivkou, ako napr. Alma Murchova, po-
kladaju druh poviedky dokonca za vhodnejsi pre truktiru detektivneho Zanru: detektivne
rozpravanie, koncentrované na okolnostiach pripadu, je zo svojej podstaty epizodické.
V roméne nastava konflikt medzi rie§enim problému pomocou usudzovacich ,,mohutnos-
ti* a tematikou 'udskej dramy (por. Murch, 1968, s. 126).

Specificka situacia ,,dvojpribehovosti“ nastava pri type Doylovych holmesovskych
poviedok, aviak dd sa integrovat’ do vy§§ie nadrtnutej schémy, vychadzajiicej z Lasicovej
monografie. Za Sherlockom Holmesom §tandardne prichadza klient, ktory — ako zadava-
tel’ ulohy (pripadu) — Holmesovi vyrozprava svoj ,,pribeh® (sekvencia ,,pribeh klienta®):
je to séria zdhadnych, bizarnych, nevysvetlenych udalosti (preto som napisal pribeh
v uvodzovkéch: je to skor #trZok pribehu — séria zahadnych udalosti, pozbavenych pri€in
a motivécie). CiZe nie je to vidy ,koniec* — vrazda, ale vZdy je to rad udalosti, zbavenych
motivécie, a tym aj zmys/u (€o znamenaji, preco sa deji: pre€o osamotent cyklistku opa-
kovane prenasleduje maskovany muz a ked’ sa t& obrati opaénym smerom, uteka pred fiou
pre zmenu on? Preco isty muZ, ktorému treba tlmodit’ do gréétiny, ma tvar oblepenu le-
piacou paskou?). V Dobrodruzstve Krvavej buéiny (The Copper Beeches, 1892) ma gu-
vernantka, najata vo vidieckom sidle za prili§ vysoky plat (jej zamestnavatel’ jej urobil
ponuku okamtZite, ako ju zahliadol), plnit’ isté ,,éudné® priania zamestnavatelovej man-
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Zelky: e$te pred prichodom si musi dat’ nakratko ostrihat’ svoje krasne dlhé vlasy, nosit’
zeleno-sivé $aty, ktoré patrili ich dcére, Co je teraz odcestovana vo Filadelfii, v istom ase
musi sedavat’ chrbtom k oknu... Pri tejto prileZitosti raz v malom zrkadielku uvidi z okna
muza na ceste, ktory ju zvonku pozoruje, v dome v zamknutej zdsuvke nachadza svoje
ostrihané vlasy (nemdZzu byt’ jej, avSak su s jej viasmi identické), roztomily maly ,,§ibal®,
o ktorého sa stard, prejavuje znatné sklony k brutalite, v dome je zamknuté kridlo so za-
barikddovanou izbou, z ktorej guvernantka zacuje kroky... Sama hovori, Ze medzi jej pri-
hodami je mdlo suvislosti. Holmes svojou abdukciou (hypotézou, vysvetlujicou retazec
¢udnych nesuvislych udalosti) doda jednak ,,minulost™ — pri€iny, motivacie daného ,,bi-
zarného trzku* pribehu (¢iZe vlastne skonstituuje chronologicko-kauzalny pribeh), a tym
aj rie$i problém klienta (ochréani ho pred zlo¢inom, ktory mu hrozi): ,je tu len jeden pri-
Jatelny vyklad. Vds tam zamestnali len preto, aby ste niekoho nahradili, a ta skutocnd
osoba je uvdiznend v tej izbe. (...) je to dcéra (...), o ktorej vam povedal, Ze odisla do
Ameriky. Vas si, bezpochyby, vybrali, pretoZe sa jej podobdte vyskou, postavou a farbou
viasov. Jej ostrihali viasy, velmi pravdepodobne v nejakej chorobe, ktoru prekonala (...)
Zvidastnou néhodou ste jej viasy nasli. Chlap na ceste bol bezpochyby jej priatel' — moZno
Jej snibenec (...) bezpochyby bol presvedceny podla vasho smiechu, vidy ked vds videl,
a potom podla vasich gest, Ze slecna Rucastlovd sa ma celkom dobre a Ze uZ nestoji o je-
ho pozornost™ (Doyle, 1957, s. 345). (Umberto Eco upozomnil, Ze metoda Sherlocka
Holmesa, ktord on sam nazyva dedukciou a pozorovanim, je v skuto¢nosti usudzovanim,
vel'mi blizkym peirceovskej abdukcii; Eco, 2002, s. 218.)

Sherlock Holmes teda — prostrednictvom nastolenej abdukcie — transformuje akau-
zélne rozpravanie re€i klienta na chronologicko-kauzalny pribeh, ktory usporadiuva a vy-
svetl'uje vetky dovtedy poprehadzované morfémy naracie — skladd z nich koherentnt
sémantickt vypoved, naraciu. (Analyzou Chestertonovej poviedky Znamenie zlomenej
Sable som sa pokusil ukazat’, ako detektiv otec Brown transformuje sériu zahadnych uda-
losti, zbavenych svojich motivécii, na pribeh — v §tidii Znamenie pravdivého pribehu, In:
Horvath, 2002, s. 25 — 42.) Povedané slovami samotného doylovského diskurzu: udalosti,
medzi ktorymi je ,,mdlo suvislosti* (Doyle, 1957, s. 340), Holmes bude ,,schopny vioZit
do jediného suvislého pribehu‘* (Doyle, 1957, s. 474). Robert Champigny dokonca rovno
hovori, Ze detektiv ako Sherlock Holmes poguvajici pribeh klienta (ktorému a ktorého
pamiti veri) neanalyzuje skutoénost’, na ktor( klientovo rozpravanie referuje, ale analy-
zuje samotné klientovo rozprdvanie: Holmes ,,neinterpretuje indikatory minulych udalos-
ti kauzalnym spdsobom. V ramci teérie mozu byt chapané ako dosledky — pamitové
stopy atd. —, ale detektiv ich vyuZiva ako jazykové alebo obrazné (ikonické) znaky, nie
ako kauzalne signaly* (Champigny, 1977, s. 108).

Krutost’ prejavujiica sa v povahe dietata Holmesovi spitne (po genetickej drahe)
oznaduje skrytt krutost’ jeho navonok dobrackeho otecka: tu vstupuje do hry Holmesovych
inferencii dobovy kultirny kod vedenia o dedicrosti, ako bol formulovany napriklad
v Lombrosovych pracach o dedi¢ne preduréenom ,,zlo¢ineckom type* s vrodenymi bio-
logickymi vlastnostami zlo€inectva, ktorého antropologicky typ rozlisil na zaklade antro-
pometrickych merani rozmeru a tvaru lebky (por. Lombroso, 1987, s. 2, tieZ Ricardo,
1921, s. 102 — 103). Frenoldgia nastol'uje striktny anatomicky determinizmus — psycho-
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16g Moritz Benedikt tvrdil: ,,Clovék mysli, citi, chce a jedna vyluéng tak, jak jest anato-
micky zaloZen a fysiologicky vyspély jeho mozek*“ (cit. podla Ricardo, 1921, s. 76), pri-
¢om frenologia (na rozdiel od neurolégie) k tomuto — zrejme ani z dne$ného pohl'adu nie
absurdnému — tvrdeniu dodéva premisu, Ze anatomicka a fyziologicka vyspelost’ mozgu
sa premieta na tvar lebky, Ze sa na fiu da z tvaru lebky a fyziognémie usudzovat. Eco
ukazuje aj pozitivny charakter istej ¢rty frenoldgie pre d’alsi rozvoj neurologie: ,,Gall je
svym zpusobem piedchiidcem vyzkumi o mozkovych lokalizacich, zkouma hrboly, které
jsou na rliznych mistech lebky pifiznakem pfevahy takové nebo onaké schopnosti“ (Eco,
2002, s. 66). A ,zdkony fyziognomie* sa uz davno — konkrétne u Balzaca v Temnom pri-
pade (Une Ténébreuse Affaire) — usidlili v literdrnom diskurze, v tomto konkrétnom pri-
pade v diskurze krimindlnej literatary (,,Keby bolo mozné ziskat presnu kresbu tvari tych,
Co umieraju na popravisku (...) Lavaterovo i Gallovo ucenie by nezvratne dokdzali, Ze
hlavy vietkych tychto ludi, aj tych nevinnych, mali podivné znaky*; Balzac, 1958, s. 11 -
pretoZe vo fyziognomii sa Gdajne zrkadli aj osud ¢loveka). Alma Murchova v tejto svis-
losti upozoriiuje, Ze to bol prave Balzac, kto ako prvy implantuje do fikcie technicky jazyk
(por. Murch, 1968, s. 58), imputuje do literatiry vedecky diskurz ako jej segment. Tento
postup bude pre d’alsi vyvin detektivneho Zanru (v pripade tzv. vedeckych detektivov)
charakteristicky. Frenologia sa po¢as viktorianskej éry etablovala ako seriozna vedna dis-
ciplina, spojena prave s kriminalistikou — bol tu seriézny zaujem skamat’ fyziologické rysy
tvari a lebiek znamych zlo€incov (por. Altick, 1970, s. 64). V suvislosti s dedi¢nost'ou si-
veka kriminalistick4 psychopatol6gia hovorila o dedi¢nosti sklonov i duSevnych vlastnos-
ti: ,,Podle zakoni zji§ténych jesuitou Mendelem se dédi télesné 1 duSevni vlastnosti a ab-
normality. Stejné je déditelno také povahové zalozeni (Sejnoha, s. 106) — pricom F. Galton
tvrdil, Ze po otcovskej linii sa dedi prave charakter (por. Ricardo, 1921, s. 44). Preto syn-
cekova krutost’ odkazuje na dobrackeho otecka, a nie na utrapentt mamicku.

V rozpravani klientky st udalosti distribuované zamerne prave tak, aby bolo medzi
nimi ,,mdlo suvislosti* (Doyle, 1957, s. 340) — st distribuované v sujete prave v tom po-
radi (a bez pravej motivacie), ako sa s nimi protagonistka konfrontuje: z hl'adiska chro-
nologickej kauzality a ich zmyslu si poprehadzované, premiestnené. Sherlock Holmes
ich usporadiiva do spravneho ,,celkového obrazu* vd’aka hypotéze zamlicanej postavy
(tajomstvu), ktorej ,,vyrazom* vlastne vetky zdhadné udalosti boli (a tym na fiu skryto
poukazovali). Jednotlivé jazykové znaky v rozpravani klientky, fungujice ako motivy-
-indicie (zamestnavatel’ chce guvernantku hned’, ako ju zbada, prili§ vysoky plat; aty po
dcére; ostrihané vlasy; uzavreta izba; nepritomna dcéra; ¢lovek vonku; krutost’ diet’at’a),
$ifruja (krypticky oznaduji) postavu ,,vdznenej dcéry® a len takymto sposobom (ak de-
tektiv nastoli takiito hypotézu) sa daju usporiadat’ do zmysluplného celku. Sle€na Marplova
vo Vrazde na fare (1930) — prvej detektivke, v ktore) sa tato prefikana stara sle¢na obja-
vuje ~ hovori, Ze spravna hypotéza je ta, ktora vysvetli zaroveti vietky prvky, detaily
pripadu (CiZe: integruje ich): ,.Spocivad to v tom, Ze se musi najit vysvétleni pro vsechno.
Kazda malickost musi byt dostatecné uspokojivé vysvétlena. Mate-li teorii, kterd odpovi-
da viem faktium — dobra, musi byt spravnd* (Christie, 1998, s. 219). A Hercule Poirot sa
zasa pri rieSeni pyta: ,,Vysvétlovalo toto FeSeni vie? Ano, vysvétlovalo* (Christie, 1994,
8. 210). Falosné riesenia vidy vysvetluju len ur¢ity prvok — a ich falo$nost’ sa preukazu-
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je tak, Ze nedokazu vysvetlit’ iné prvky zahady, su s nimi v rozpore. Spravna hypotéza
integruje prvky tak, Ze ich — ako uZ bolo povedané — popreskupuje vietky ,,na spravne
miesto”. Viktor Sklovskij piSe o rozhisteni hadanky (a detektivky su podla neho ,,niekol™-
koposchodovymi* hadankami; por. Sklovskij, 1973, s. 92): ,,Ulohou rozliiitenia je obno-
va vyznamu prostrednictvom preskupenia znakov* (Sklovskij, 1973, s. 90, zvyr. T. H.).
»Stopy sa predkladaju spdsobom, ktory Eitatel'a nabada k tomu, aby prisiel k nejakému
zaveru. Na konci pribehu preskupi zvrat vetky informacie do nového a odli$ného kon-
textu, tak aby sa stal hodnovernym celkom odli$ny pribeh, zloZeny z rovnakych prvkov
ako ten prvy* (Radford, 2004, s. 89). Tato zaverecna transfiguracia, kde sa prave aktom
preskupenia informdcii ukaze ich pravy zmysel, je typom regresivneho rozuzlenia, ,ktoré
vietkym motivom, uvedenym v novele, diva novy vyznam a nové objasnenie*
(Tomagevskij, 1971, s. 280). Slavoj ZiZek upozornil na analégiu scény zloinu s mecha-
nizmom snovej prace a na analogiu detektiva s psychoanalytikom: ,,Scéna zloCinu obsa-
huje mnoho stop, zbavenych zmyslu, rozptylenych detailov, ktoré sa neskladaju do Ziad-
nej o¢ividnej schémy (ako ,voI'né asociacie‘ pacienta v psychoanalytickom procese), de-
tektiv zasa samotnou svojou pritomnostou spésobuje, Ze vietky tieto detaily nadobudajii
spétne vyznam* (Zizek, 2003, s. 93). (,,Je to viechno jak ve snu (...) Je to absurdni — ne-
pravdépodobné — nemiize to byt. (...) A pFece se to stalo, priteli. Faktim neuniknete®;
Christie, 1994, s. 135.) Jednotlivé udalosti v rozpravani klientky boli — presne ako to robi
mechanizmus snovej prace a mechanizmus hadanky — premiestnené a zbavené svojho
pravého vyznamu. RieSenie je teda transfiguraciou, premenou (Champigny, 1977, s. 109)
— ako vyzyva svojho ¢itatel'a Ellery Queen: ,,spousta voditek, davam Vam svoje slovo;
a kdy? se sloZi dohromady ve vhodném pordadku a podrobi nevyhnutelné dedukci, ukdzi
rozhodné na jednoho jediné mozného zlocince (Ellery Queen, 1999, s. 495, zvyr. T. H.).

Otéazkou potom vzdy byva, odkial ma detektiv zacat’ s rie§enim, ktorym vchodom
vstipit’ do labyrintu s tymto ,,mnoZstvom vodidiel*, od ktorej indicie zacat’ (to je ten quee-
novsky ,,vhodny poriadok‘), rozvijat’ vyvodzovanie (toto je zasa ta ,,nevyhnutna deduk-
cia“), vyvodzovanie vrahovej totoZnosti. Casto to byva jeden cudny detail (stopa), ktory
akosi nezapada do celkového (nainscenovaného, zdanlivého) obrazu (o tom este neskor).
A potom $tandardné otazky: Aky mdze byt motiv vrazdy? Aké kritéria musel spinat
vrah? Ked'Ze tych kritérii je viac, musi klast’ otazku, v ktorej postave sa kumuluji vietky,
ktora postava je konjunkciou predpokladanych vlastnosti vraha? Takto identifikdacia jed-
nej postavy s aktantom vraha postupuje prostrednictvom pripisovania viastnosti: sche-
maticky vzaté — z okolnosti, ktoré vysvitli potas vySetrovania, vyplyva, Ze vrah musi
kumulovat vlastnosti a, b, c. X ma vlastnosti a, b, aviak nie c. Jedine Y v sebe kumuluje
vSetky vlastnosti a, b, c. Ergo, vrahom je Y.

Pre utajenie rieSenia (pred ¢itatel'om a predbeZne i pred postavou detektiva) je strate-
gicky vhodna ¢o najvicsia ,,vzdialenost™ vlastnosti pachatela od motivov, z ktorych sa na
tieto vlastnosti daju usudzovat’ (je to otazka sujetovej distribuicie motivov a indicii): napri-
klad, Ze vrah musi byt l'avéak, vyplynie z nenapadného detailu a rovnako nenapadny detail
prezradi o jednom z podozrivych, Ze je l'avak. Ak sa v Karibskom tajomstve (A Carribean
Mystery) Agathy Christie major Palgrave kamsi uprene pozera cez pravé rameno sleény
Marplovej (ale slena Marplova, ked’Ze bola k majorovi obratena tvarou, nevidela, ¢o tam
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zbadal), tak orienta¢ny detail, Ze major ma favé oko sklené, musi byt’ distribuovany v znag-
nej vzdialenosti od tohto motivu pohl'adu a spomenuty ¢im najnenapadnejiie — najlepsie
vo vedlajiej vete, ako hovori Sklovskij. Sleéna Marplova tiez musi vykonat' zloZity ikon
modelovania v §tyle: moja prava strana je tvoja l'avd strana. Major teda musel niekoho
(koho spoznal, a preto aj bol neskér zavrazdeny) vidiet’ Jen pravym okom ~ a teda za /a-
vym ramenom sle¢ny Marplovej. A vsetci Citatelia vieme, kto z tej strany prichadzal...
Niekedy byva vrah usvedéeny (resp. detektiv je upozoreny na to, Ze tato postava klame),
ak je jeho vypoved skryto nekoherentna s overenou vypoved’ou inej postavy. Tento efekt
je opit” dosiahnuty pomocou vzdialenej distribucie: vrah vypovie vyrok P, ind postava —
v znacne vzdialenej distribucii — zasa vypovie vyrok Q odporujuci vyroku P. Vyrok Q
bude ~ opat’ vzdialene od jeho distribicie — potvrdeny ,stavom veci* sveta fabuly alebo
vypovedou inej postavy. Takto sa vypoved’ P vo vzfahu k tymto dvom d’al§im motivom
(vypovedi Q a motivom potvrdzujicim pravdivost’ Q) preukaze ako falo$na. Vo Vrazde
v Orient-Exprese Agathy Christie je vypoved’ tajomnika zavrazdeného, Ze mu robil timo¢-
nika, pretoZe zavraZzdeny neovladal Ziadny jazyk okrem angli¢tiny, v rozpore s vypoved’ou
sprievodcu, Ze mu udajne obet’ odpovedala cez zavreté dvere francizskou frazou. Av§ak
— a v tom spociva viacnasobné zakodovanie, hra so znalostou kodu detektivneho Zanru
u Agathy Christie — aj tato rozporna vypoved’ je len strategicky vypocitana pachatel'om,
aby zmiatol detektiva Hercula Poirota (Poirot ma na jej zéklade nadobudnut’ nespravne
presvedéenie, Ze obet’ bola v tom ¢ase uZ mrtva, zatial’ ¢o bola len omamena).

Rovnaki funkciu — funkciu usved€enia prostrednictvom rozporu — mé prerieknutie
sa. Je to opdt’ Casty konStrukény topos v detektivke: postava povie informéaciu, ktorou
moZe disponovat’ iba pachatel’, respektive informaciu, ktorou by #dto konkrétna postava
disponovat’ nemohla, pokial’ by sama nebola pachatelom. Prvy pripad nastava napriklad
v detektivke §védskeho autora Bena Van Eysselsteijna Romanca v F-dur, kde detektiv
hovori o odhalenom vrahovi: ,,Rekl doslova toto: Kdyz Purcell sam klecel pred krdsnou
pani Duboisovou a byl zasaZen Sipem Amorovym, netusil nikdo z nds, Ze téhoZ vecera
bude klecet pred svou posteli, zasazen jinym vystielem. — Tim se prozradil. ProtoZe nikdo
nevédél, Ze byl Erik Purcell zabit vystielem nebo Ze klecel. Nikdo kromé policie. A — pa-
chatele** (Eysselsteijn, 1946, s. 171). Priklad na druhy pripad vidime v detektivke Mignon
C. Eberhartovej Kym chory spal. Utajeny vrah sa pyta: ,, Kto ho zastrelil? * Adolph Federie
véak lezal na schodoch dolu tvdrou a v takej polohe nebolo vidiet, Ze ho zastrelili. Dimuck
by si bol mohol mysliet, zZe je chory, alebo Ze umrel prirodzenou smrtou (...) To stacilo,
aby som sa zacal onho zaujimat, najmd potom, ked’' povedal, Ze ho zobudil vystrel. (...)
som urobil pokus a zistil som, Ze v jeho spalni na druhom konci chodby vystrel nepocul*
(Eberhartova, 1968, s. 233 — 234). Ostatni mohli poéut’ vystrel (mohol ich zobudit), ale
prave pachatel’, ked’ze mal izbu situovanit d’alej neZ ostatni, nie.

Formélne tento postup moZno zahrnit’ pod invariant uréovania totoznosti vraha po-
mocou pripisanych vlastnosti: znamena to, Ze zatial’ eSte prdzdny aktant ,,vrah* je uréeny
1stou konjunkciou vlastnosti (respektive len jednou vyznaénou vlastnost'ou) a rieSenie
potom preukaZe, ktord postava ako jedind spifia podmienku, e jej moZno pripisat’ tieto
usved&ujiice vlastnosti. Tuto tézu edte rozvediem na interpretaénom priklade hned’ v na-
sledujicom odseku.
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Casto teda, ako bolo povedané, rieSenie treba zagat’ abdukovat’ od ¢udného, zdanli-
vo absurdného detailu, ktory byva vstupom do labyrintu ,,rozhddzanych* stop, tym vstu-
pom, ktory mdZze viest k rieSeniu. Ved proces abdukcie zadina detektiv-interpretator prd-
ve vtedy, ked narazi na anomdliv (Radford, 2004, s. 84), ,ktora vznika vo chvili, ked
ur¢ité pozorované javy prestant byt’ v stilade s beznym alebo prijimanym vzorom uvazo-
vania. Abdukcia (...) je prostriedok, ktory nas privedie k hodnovernym vysvetleniam pre-
kvapujucich udalosti“ (Radford, 2004, s. 84).

DemonStrujme si to na priklade. V detektivke Ivana Marka Viah pFichdzi pozdé
(1948) je klvicom k rieSeniu v zjavhom plane absurdna indicia (toto je onen ,,8udny de-
tail), Ze vrah sa na mieste ¢inu snaZi odstranit’ zo steny izby zelené Skvrny od postrieka-
nej farby (obet’ totiZ mal'ovala obraz). Takto sa konStituuje morféma tajomstva: pre¢o
vrah pracne odstrattoval $kvrny od farby (ktort vlastnila obet’), ked’ ho tieto §kvrny ne-
mohli nijakym spdsobom ohrozit'? Odpoved’ na takto nastolent otdzku moéze dat’ iba
abdukcia — hypotéza, ktord vysvetli, ako doslo k danému stavu veci: ,,Celd moje theorie
byla vybudovina na predpokladu, Ze vrah je barvoslepy* (Mark, 1948, s. 195). Tato hy-
potéza dostatoéne vysvetl'uje pokus vraha odstranit’ $kvrny po zelenej farbe takou moti-
vaciou, Ze vrah nerozoznaval zelené Skvrny od farby krvi, a teda ich pokladal za stopy
krvi. Toto je onen ,,predpokladany zakon* abdukcie pochadzajuci z kultirnej encyklopé-
die, ktory vysvetl'uje tento konkrétny pripad (por. Eco, 2002, s. 217): farboslepy nerozli-
Suje zelen\ od Cervenej. ,,Wychdzel jsem z predpokiadu, Ze vrah odstrarioval ze zdi zele-
nou barvu v domnéni, Ze je to krev"* (Mark, 1948, s. 193). (Analogicky priklad sa naché-
dza v Tajomstve troch izieb Svena Elvestada. Absurdita, Ze stary Aakerholm spava vzdy
sam zamknuty a do dvoch izieb susediacich s jeho spaltiou nesmie nikto vkroéit), je vy-
svetlend abdukciou, Ze Aakerholm, ktory kedysi spachal vrazdu, rozprava zo sna; por.
Elvestad, 1926, s. 104). Dalou premisou (ku ktorej detektiv dospel obhliadkou miesta
¢inu) v Markovom romane je, Ze obet’ takmer nekrvécala. Z tejto premisy vyplyva, Ze ak
sa na mieste ¢inu malo vyskytnut’ nejaké viacsie mnozstvo krvi (a na mieste ¢inu sa zaro-
veni nachddzali /en vrah s obet'ou — to je d’alia premisa zdhady) — ako to predpokladal
vrah, ked’Ze stieral zelené Skviny v domnienke, Ze ide o krv —, musela by patrit’ iba vra-
hovi samotnému, a z toho zasa vyplyva, Ze musel byt pocas zapasu s obet'ou zraneny
(dodévam — za predpokladu, Ze nebol zraneny este predtym). Zelené $kvrny na stene po-
tom pokladal vrah za svoju viastnu krv. Aktant vraha je teda uréeny (identifikovany
v ramei fikéného sveta) prostrednictvom pripisania dvoch viastnosti: je farboslepy a ma
drobné zranenie, pravdepodobne na ruke. Tieto vlastnosti ho zaroveti konstituuju ako in-
dividuum. Treba si totiZ uvedomit’, Ze individua st v rdmci mozného sveta, 1 v ramci
sveta fikéného uréené len svojimi vlastnostami, su ,konglomeratom vlastnosti“ (por.
Eco, 1994, 5. 190 — 193). Detektiv potom najde v okruhu podozrivych postavu s konjunk-
ciou tychto dvoch vlastnosti, o zabezpe¢i identifikdciu tejto postavy s aktantom ,,vrah®.
V ramci tedrie mozZnych svetov ide vlastne o medzi-svetovu identifikdciu (Size identic-
kost’) individua prostrednictvom jeho podstatnych viastnosti — individua z mozného sveta
detektivovej hypotézy s vlastnostami ,,farboslepost™ a ,,zranenie na ruke“ s individuom
s identickymi vlastnostami z fikéného sveta, sveta fabuly — za predpokladu, Ze sa vo sve-
te fabuly nachddza prdve jedno individuum (por. Eco, 1994, s. 209) urené konjunkciou
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juci predmet, resp. usvedcujuica vlastnost’ (zranenie na ruke v priklade Markovho roma-
nu), vrah sa pokisi utiect’, zabita alebo unesené obet’ je naozaj najdena na mieste, ktoré
detektiv uréil a pod. Tato verifikicia je nevyhnutnd, aby sa detektivova hypotéza potvrdi-
la ako spravna (aby nebola len jednou z mnohych mozZnych hypotéz) — a potreba takejto
verifikdcie je vpisana ako $trukturalna nevyhnutnost’ do samotného charakteru vykonu
abdukcie: ,,Detektivovo rozuzlenie neodhaluje pravdu, méze ju len postulovat™, berie si
Gary P. Radford (2004, s. 90) epistemologické ponaucenie z Ecovho postmoderného ro-
manu Meno ruze (1980). Verifikicia mozného sveta abdukcie pomocou fikéného sveta
fabuly, ¢iZe samotna falzifikovatelnost abdukcie ako taka, zabezpe€uje koherencny vztah
abdukcie s fikénym svetom (Ze abdukcia je ,,pravdiva®, Ze mozny svet abdukcie zodpove-
da fikénému svetu fabuly). Tato koreSpondencia abdukcie s fikénym ,,stavom veci® (teda
jej ucast’ v kore§pondencnom rezime pravdy) viak musi byt ,,podloZend” koherenciou
tejto abdukcie (hypotéza musi vysvetlit’ vferky detaily ,,jednym t'ahom*). Napriklad inou
motivaciou tohto zahadného motivu z Markovho romanu by mohla byt moznost’, Ze ze-
len( farbu obeti daroval vrah a Ze tato zelena farba sa vyznacovala istou $pecifickou
vlastnost’ou, ktora by na vraha poukazovala (napr. mohla byt dostupné v predaji iba v is-
tej zahraniénej krajine, z ktorej sa vrah prednedavnom vratil). Pripadne mohla $kvrny od
zelenej farby zo steny odstrafiovat’ obet’ sama ete predtym, neZ ju navstivil vrah... Vztah
medzi znakmi v detektivke teda nie je nevyhnuty, ,,deduktivny“ (ako v holmesovskom
univerze), ale hypoteticky: aZ ked’ je hypotéza detektivom v zadvereCnom segmente verifi-
kovana (ngjdenie individua so zodpovedajicimi vlastnostami), vzt'ah medzi tymito znak-
mi retrogrddne nadobudne zdanie logickej nevyhnutnosti. Detektivka ,,objevi schéma
logické nutnosti tam, kde vidime nejcastéji jedine¢ny a nahodily piipad (Ciganek, 1962,
s. 260 — 261). Vynikajuco to formuloval Miroslav Petficek: ,,pfibéhem detektivky (...) je
Jformalné udalost konverze induktivniho postupu v deduktivni zavér (a to znamena: nutny
analyticky); dik této konverzi vyplyva vrah (jako zavér) z premis nutné (Petticek, 2000,
s. 87). Tato konverzia sa da vidiet’ uz pri tych najzakladnej$ich detektivnych tzv. deduk-
ciach: ak Sherlock Holmes v Striebornom lysdkovi aplikuje ,,v§eobecny zdkon“, Ze straz-
ny pes Stekd alebo napadne neznameho, na tento ,,zv1astny pripad* (pes v noci nerobil
nic), jeho odvodzovaci postup je naozaj deduktivny. Avsak k tomuto ,,v§eobecnému za-
konu‘* — ked’Ze je suCast'ou kultimej encyklopédie, veobecného vedenia — bolo moZné
dospiet’ len induktivaym postupom (na zaklade ,,pozorovania, zameraného na urgiti ka-
tegorialne urcent oblast’ skuto¢nosti, a to spésobom vyluéujicim ndhodnost’™; Za-
wadowski, 1966, s. 109). Takato dedukcia nastol'uje ako svoje premisy isté zédkonitosti
kultirneho sveta, ku ktorym bolo predtym potrebné dospiet’ prostrednictvom induktivne-
ho postupu (ale my uz cestu indukcie zvd¢8a neopakujeme, pretoZe tieto zdkonitosti tvo-
ria nasu , kultirnu vybavu®, naSe encyklopedické vedenie). Takéto premisy v detektiv-
kach teda nie su axiémami (axidomy st ,,prijaté ako vyjadrujiice nieco, ¢o sa neda ani po-
zorovat’, ani dokdzat, ani na ¢o nemoZno usudzovat, ale je pravdou*; Zawadowski, 1966,
s. 110), ale st bud’ vysledkom pozorovania, alebo indukcie, alebo vyplyvajii z usudzova-
nia, ked’ st tieto premisy zdvermi predchadzajucich tsudkov. ,,Usudzovanie (...) si vyZa-
duje premisy, ktoré treba odniekial’ mat’: z usudzovania samotného nemoze vyplynat’ nic.
A samozrejme, k dedukcii uz treba mat’ vyrok, tykajuci sa vSetkych exemplarov triedy*
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(Zawadowski, 1966, s. 110). Samozrejme, v takychto inferenciach tykajacich sa sveta,
ktoré nie su striktne formalne (iba kopiruju formalny spdsob odvodzovania), nemdbze
platit’ logicka nevyhnutnost; vzdy sa v nich otvaraju ,,zadné vratka“ pre vyskocenie
z nich: napriklad pes mohol byt omé&meny alebo napriklad ,,podplateny* klobasou.
Detektivna ,,dedukcia® sa snaZi, aby v jej ramci ,,pravidla kultirneho sveta® nadobudli
nezvratni axiomatickt platnost: vSetky psy sa spravaju za danych okolnosti rovnako,
vynimky neexistujii — hlavnou premisou dedukcie je, Ze ,.kaZdy exemplar istej triedy ma
1stu vlastnost™ (Zawadowski, 1966, s. 105, zvyr. T. H.).

Usudkovy vykon abdukcie v detektivke bude podstatnou mierou konstituovat’ jej
poetiku: takato abdukcia je vlastne istym spdsobom tropologické a ma vlastnost’, ktora ju
kladie do analdgie s metaforou. Po prvé, absurdny detail, anomdlia, ktor treba vysvetlit
nastolenim abdukcie, je v podstate realizaciou poetiky toho, ¢o ruski formalisti nazyvali
ozvlatnenim: vyznamova jednotka je vytrhnuta z praktického obvyklého kontextu a si-
tuovana do nepatricnej pozicie — na miesto, kde by nemala byt’ (pes neurobil ni¢, a prave
to je ta zvlastna vec). Po druhé, podobne ako ¢udesna, novatorska (neo$iichana) metafora
nastoluje necakanii stvislost’ medzi sémantickymi jednotkami (nachadzajuc ich neoca-
kavany priesecnik, v ktorom sa sémantické polia zdanlivo disparatnych semém pretinaji:
priesecnik, ktory je ich spolocne zdiel'anou vlastnostou porovnavacieho zakladu), abduk-
cia zasa nastol'uje necakanu hypotézu, neakany zékon, ktory zdanlivo absurdny, Sudes-
ny fakt vysvetli, uini zrozumiteI'nym: vpiSe ho do radu inteligibility. K nastoleniu ab-
dukcie je potrebny akt invencie — invencie, ktorou vladne detektiv, nie v§ak modelovy
Citatel: predpokladany Citatel’ nevie v kultirnej encyklopédii vyhl'adat’ a nastolit’ zakon,
ktory by vysvetlil absurdny fakt.

ESte poznambka k identifikacii: tartusky semiotik I. 1. Revzin poklada za jeden z kon-
strukénych principov detektivky skladanie: vytriedil invariantné typové figiry (typy po-
stav), ktoré sa v ramci rieSenia skladaj( do jednej: napr. fighira ,,pomocnik detektiva“ je
vo Vrazde Rogera Ackroyda Agathy Christie identifikovana s ,figirou vraha“; figira
,»osoba planujica vrazdu“ nemusi byt’ nevyhnutne ,,zloZena" s figlrou ,,vraha“, ale moze
sa stat’ sama obet'ou atd’. (por. Revzin, 1991, s. 133 — 134): na priklade Zlocinu v exprese
sme videll, Ze sa fighra ,,prvej obete™ zlozila s figarou ,.komplica vraha*. Tento postup
skladania poklada Revzin za analogicky (ndm uZ dobre znamej) homonymii (Revzin,
1991, s. 135).

Vraciame sa zase spat’ do Krvavej buciny, pretoZe vetky jej temné tajomstva sme
este neodhalili. Najviac desivym (v striktne freudovskom zmysle) zazitkom guvernantky
je ten, ked’ v izbe, v ktorej je ubytovana, odomkne zamknuti zasuvku: ,som si istd, Ze by
ste nikdy neuhaddli, ¢o to bolo. Moje viasy* (Doyle, 1957, s. 341) — ano, prave ten okamih,
ked nachadza v zamknutej zasuvke svoje viastné viasy, ktoré tam viak nemézu byt’! Tento
dejovy zvrat pripomina scénu z neskorSieho filmu Fritza Langa Tajomstvo za dverami
(Secret Beyond the Door, 1948), ktory interpretuje Zizek: hrdinka Celia nachadza v do-
me, v ktorom Zije s manZelom (vySinutym zberatel'om izieb, v ktorych sa odohrali vraz-
dy), za zéhadnymi zamknutymi dverami repliku svojej vlastnej izby. ,,Najznamejsie pred-
mety nadobudaju Crty desivosti, ked’ ich nachadzame na inom, ,nie sprivnom* mieste.
Oditial’ potom aj ta triaska, Ze to, ¢o je zname, nachadzame na zakizanom mieste — toto je
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idealna demon§tricia zasadnej dvojznaénosti vpisanej do freudovského pojmu das
Unheimliche* (Zizek, 2003, s. 217). Potom viak guvernantka v Krvavej bucine vytiahne
zo svojho kufra svoje vlastné ostrihané vlasy: teraz uz vie, Ze v zasuvke na$la ,cudzie
viasy*, av8ak ,,boli totozné (Doyle, 1957, s. 341) s jej vlasmi. Zamknuta zasuvka v gu-
vernantkinej izbe obsahujica vlasy uviiznenej dcéry (jej synekdochickll reprezentaciu)
metaforicky oznaluje zamknuté dvere izby, v ktorej je dcéra uvéznena. Zamknuta zasuv-
ka s vlasmi hovori (Sherlockovi Holmesovi, ktory jediny vie preditat’, deSifrovat’ jej po-
solstvo): ,,Viznia ma, zamkli ma do zasuvky!* Ked'Ze tato zasuvka, ktora je Sifrou vézne-
nia, je umiestnend metonymicky v izbe guvernantky, transferuje vyznam viznenia aj na
obyvatelku tejto izby: aj guvernantku v dome viznia (zamestnavatel sa jej vyhraza krvi-
laénym psom, ktorého pistaju na noc). Zaroveii metonymia naznacuje kauzalny vztah:
guvernantka svojou pritomnostou v sidle (nevedomky) napomaha vazneniu dcéry Alice
(ked’Ze ju zastupuje pred jej snibencom).

V segmente rieenia, v ramci dodanej minulosti (predchadzajicej motivy zaciatku
pribehu guvernantky) sa otec sle€ny Alice druhykrat oZenil so Zenou, nie omnoho starSou
ako jeho vlastna dcéra. Ked' sa dcéra cheela vydat', pokusal sa ju prinitit’, aby podpisala
listinu, v ktorej mu dovol'uje disponovat’ jej peniazmi. Nechcela na to pristapit’, ,stdle ju
trapil, az dostala zdpal mozgu* (Doyle, 1957, s. 348). Koncom tohto pribehu kolizie
medzi otcom a dcérou je motiv otcovho uviznenia dcéry a ndjdenia jej nahrady, vonkajSej
reprezentacie (guvernantky). Tento koniec (zamlCaného, utajeného) pribehu kolizie otca
s dcérou je zaroven zaciatkom guvernantkinho zéhadného pribehu (,,pribehu klientky*).
Takto teda méZeme na konkrétnom pripade interpretatne verifikovat’ Lasi¢ovu schému
kompozicie a zaroveii ju doplnit’ (vZdy konkrétnym) rébusom, ktory je do tejto schémy
dosadeny. Ked'Ze v§ak v pripade detektivky ide, ako uz bolo povedané, o tzv. Zaner-for-
mulu, nie je invariantnou len jeho kompoziéna schéma, ale aj na niZ8ej, ,,mikrofyzickej*
irovni prebieha konstrukcia konkrétneho rébusu prostrednictvom vyuzitia prvkov z istej
variety, paradigmy (zésobarne) ustalenych (kodifikovanych) literarnych postupov.

Pod pribehom, ktory rekonstruuje viktoriansky Sherlock Holmes, moZzno v§ak po-
Pahky pregitat’ aj iny pribeh (tentoraz sa zasa detektivova analyza nespusti aZ k tej psy-
choanalytikovej): otec si nachddza nahradu za dcéru (,,od tych cias, co sa jej otec znova
oZenil. Akoby ju boli odstrkovali*, tamZe), ale nechce sa jej vzdat’ v prospech iného muza
(dcérine peniaze zastupuju deéru samotnu), fetiSisticky si privlastiiuje jej vlasy (tie jej
museli ostrihat’ kvdli chorobe, ktort predsa vyvolal on sdm). Inak, zapletku o diev¢ine,
ktorej ostrihali krasne zlaté vlasy, aby nahradila — pre zlo€inny ciel’ — int diev¢inu, po-
skytla Doylovi jeho matka (por. Green, 1998, s. 383). Medzi mnohymi intertextovymi
foliami pre tito poviedku spomina Richard Lancelyn Green aj rozpravku bratov
Grimmovcov Rapunzel, v ktorej sa nachadza spojenie motivov ostrihania dievéenskych
vlasov a zameny postav (por. Green, 1998, s. 384).

Zaroveil sa nam na uvedenom priklade identifikovali niektoré tropologické presuny
vyznamov (tu metonymicky a synekdochicky). Aj genealogickd linia dedi¢nosti od otca
k synovi, o ktorej bola re€, funguje zasa v rétorickom reZime podobnosti (synove zjavné
vlastnosti na osi podobnosti §ifrovane oznacuju skryté vlastnosti otca). Aj v d’al§ich ana-
lyzach inych textov detektivneho Zanru uvidime viaceré tropologické presuny vyznamov:
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popri homonymickom principe, vyzdvihnutom Viktorom Sklovskym (por. Sklovskij,
1948, s. 127 — 129), to bude metonymicky presun vyznamu generujici rieSenie (v Doylo-
vom Udoli hrézy, ako o tom hovorim v §tadii o Sherlockovi Holmesovi, rkp.), & napri-
klad dvojito kédovana performativita vypovedi Leblancovho Arséna Lupina a proleptic-
ka Struktira motivu, pripravujiceho iny, hlavny motiv (por. moju $tadiu Fyvinové drdhy
detektivnej fikcie po Doylovi, tkp.). Ak sa obCas zvykne hovorievat’ obrazne o ,,poézii“
detektivky, da sa o nej teda hovorit’ aj vel'mi konkrétne: text detektivky je, rovnako ako
kazdy poeticky text, scénou, na ktorej sa odohravaji rozmanité figurativne presuny. Jeho
$pecifikou je, Ze tieto figurativne presuny sa neodohravaji len na rovine verbélnej, ale
zasahuju predovsetkym vys§iu uroveti — Uroveii epickq, Groveil dejovych motivov.

Nielen ¢udesné, bizarné stopy na mieste &inu st pozbavené svojho zmyslu. Casto
byva pozbavené zjavného zmyslu i konanie detektiva, aj ono samo je nezriedka stiGast'ou
Struktiry zahady: detektiv sa dovtipi viac nez Watson a Citatel’ — a jeho strategické, av§ak
v zjavnom plane (zdanlivo) absurdné konanie sleduje isty skryty zamer. Tak v Doylovom
Dobrodruzstve so zlatym cvikrom (The Adventure of the Golden Pince-Nez, 1904; In:
Doyle, 1965) Holmes pri naviteve v profesorovej izbe pri prehliadke a vysluchu dychtivo
faj¢i profesorove cigarety a odklepava popol kade-tade po koberci. Jeho konanie ma isty
skryty strategicky zmysel: v dome bol bodnutim noZa zavrazdeny profesorov asistent
a pri jeho mrtvole sa nasiel Zensky Skripec so silnymi dioptriami. Posledné slova umiera-
juceho mladika si: ,,Bola to ona.” Sherlock Holmes zhromaZzd'uje indicie a uvaZuje na ich
zéklade takto: na travniku pri tzkom chodniku neboli Ziadne stopy — ale Zena s takymi
silnymi dioptriami by sa bez svojho cvikra nedokazala takto drZat’ zdhradného chodnika.
Druh4 indicia — Holmes zdanlivo absurdne upozortiuje na velmi déleZiti skutonost’, Ze
chodba veduca k profesorovej pracovni je vystlana rovnakym kobercom ako chodba ve-
dica von z domu. Dal3ou, opit’ zdanlivo absurdnou Holmesovou vypovedou je otazka
adresovand sluZke, i profesor nestratil po vrazde chut’ do jedla. Odpoved'ou je, Ze na-
opak, teraz si kdzal nosit’ viacej jedla neZ dosial. V tej chvili je Holmes uZ s pripadom
hotovy: jeho abdukcia je obdobna ako v Dobrodruzstve Krvavej buéiny, o ktorom som uz
hovoril, ako aj v Dobrodruistve s norwoodskym stavitelom (The Adventure of the
Norwood Builder, 1903). Zena, ktora zabila asistenta, sa dosial skryva v profesorovej
izbe, v tajnom kumbali za kniZnicou. Nemohla totiZ bez cvikra odist’ z domu bez toho,
aby neurobila na travniku stopy (kvoli svojej silnej kratkozrakosti). Ked’Ze si obe chodby
—ta veduca k vychodu, 1 ta vediica do profesorovej izby — vystlané rovaakym kobercom,
kratkozraka Zena bez cvikra si na teku pomylila cestu a vo§la do profesorovej pracovne.
Odtial’ nemohla odist’, pretoZze dom po vrazde straZila policia. To preto Holmes rozsypal
po koberci cigaretovy popol — aby sa mu prostrednictvom neho zviditelnili Zenine stopy,
Sl'apaje. To preto sa pytal, kol'ko jedla konzumuje profesor — objedndval totiz od slizky
jedlo pre dvoch T'udi.

Popri zdkladnej, §trukturélnej ,,dvojpribehovosti* detektivneho Zanru (pribeh vySetro-
vania — pribeh zlo¢inu) sa v konkrétnych realizaciach tieto dva zakladné pribehy mo6zu d’a-
lej zmnoZovat,, rozkladat’ na viacero mensich pribehov, napriklad ak je rekonstruovany
pribeh zlo¢inu dostatoéne komplikovany. Martin Hudyma¢ ukézal vo svojej §trukturilnej
analyze Doylovej poviedky Tivaly pacient (The Resident Patient, 1893), ako sa rekon-
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Struovany pribeh zlo¢inu skladd z troch — zviazanych — ,,podpribehov*: pribehu lipeZe,
pribehu zrady a pribehu transformacie, zmeny identity zloginca (Hudymag, rkp., s. 13 — 14).

Detektivka — ako Zéner vyznacujiici sa vysokym stupfiom Zanrovej autoreflexie —,
samozrejme, nemusela ¢akat, kym jej linedrmo-zvratni kompoziciu a dvojpribehovost’
odhalia literarni vedci — §trukturalisti. Nie pradve najzndmej${ a nie prave prvotriedny
(pravdepodobne nemecky) autor s prazvla$tnym pseudonymom H. de Vere Stacpoole ne-
chava hovorit’ svojho detektiva Freybergera: ,,KaZdy zlocin je pfibéh, v ném? je hrdina,
Casto i hrdinka, a vétsi nebo mensi sbirka podiadnéjsich postav. PFibéh se konci vyko-
ndnim zlocinu hrdinou-zloéincem.

Kdyz jsem povolan k opravdu spletitému pfipadu, jsem jako osoba, které byla poda-
na posledni kapitola néjakého romdnu. Porucim si napsat romdn od zacdtku‘ (Stacpoole,
1929, s. 56). Niekedy dokonca dramaticka krivka vy$etrovania, hora¢kovita kumulacia
dalsich udalosti spdsobuje, Ze detektivka mbZe nadobudat’ aZ ,,dobrodruzno-romanovy*
drive, ked je spitny pohyb odkazovania k inicidlnej zéhade (,,éo0 sa stalo?) vytlaZany
nadchadzajicimi udalost'ami (,,¢o sa stane?): ,,Nemél kdy ptdt se ,jak’, nebot se uz ptal ,co
ddle? “* (Mason, 1939, s. 93).

Studia je stiastou individudlneho grantového projektu Detektivny Zdner — model
a historia Zanru. VEGA 2/4107/24. Riesitel’ Mgr. Toma$ Horvéth, PhD.
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SUMMARY

The story level of composition in the detective genrce is dominant. It dominates over other clements in the
structure and keeps cohcerence of it. Stanko Lasi¢ characterises that composition of a detective story (and also
criminal genrc) as lincarly-reflexive. The starting point of narration is breaking the narrative balance, which is
bascd on a motive of sccrecy (mysterious crime, mostly murder with unknown criminal) and in the following
block of searching the motives arc organised in a specific way — during investigation new facts arc revealed (that
is the lincar narrative movemecnt forward). The revealed facts concern an cvent from past (that means
retrospective movement back). One motive within a secgment of investigation is simultancously participating
also in both perspective and retrospective movement; that means it contains two contrary vectors.

Arranging activity of plot reverses chronologically causal order of motives in the story through inversion:
first it distributes consequences, the result of a murdering act (mysterious crime) and only then — in the scene of
solution — the causes, “past” of the crime. Detective story is based on another story — the reconstruction of that
story. It is a story of investigation (that is the story) of the story of murdering (plot). The story board of the
detective story is searching of the plot of the crime and in the bock of solution it is transformed into that plot (in
a summary of the acts and cvents). The beginning of the story of investigation is at the same time the end of the
story of murdering.
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