Z VEDECKEHO ZIVOTA

Literarnokriticka reflexia slovenskej litera-
tary 2007

22. januara 2008 zorganizoval Ustav slo-
venskej literatiry SAV v spolupraci s ob¢ian-
skym zdruzenim Lector Benevolus v Bratislave
druhy ro¢nik medzinirodného odborného semi-
nara Literdrnokriticka reflexia slovenskej litera-
tury, ktory poskytol priestor na bilanéné zhod-
notenie literArnych diel vydanych v obdobi
rokov 2006 az 2007, ako aj na diskusiu o nich.
Podujatie, ktorého sa zucastnili tak akademicki
pracovaici, ako aj literamni kritici z Ciech a Slo-
venska, pozostavalo z dvoch blokov — prozaic-
kého a poetického.

Hoci literarna bilancia uvedeného obdo-
bia bola bohaté, prispevky referujucich o pro-
zaickych dielach, ako aj naslednd diskusia, sa
nevdojak zamerali na rovnaké literdme texty,
predovietkym Zenskych autoriek. Sekciu otvo-
rila prispevkom Slovenskd proza publikovana
2006/2007 Dana Krsakova z Ustavu slovenskej
literatiry SAV. Neposkytla iba podrobny pre-
hl'ad o prozaickej produkcii minulého roku, ale
v struénosti kriticky reflektovala predov§etkym
tie tituly, v ktorych identifikovala ,,nabeh na sil-
ny umelecky tvar a vypoved* a pokus o vypo-
ved’ so §irSou platnostou (vyzdvihla predo-
vSetkym prézu Jany Juratiovej Orodovnice s jej
radikalizujicim gestom zameranym na §truktd-
ry slovenskej spolo¢nosti). Neopomenula ani
texty ,,popliteratury (M. Hvorecky, P. Bily,
P. Weiss). Za zakladni &rtu vagsiny textov ozna-
¢ila najmi autorské hl'adanie jednotlivych tvor-
cov.

Vystipenie Vladimira Barborika (Ustav
slovenskej literatiry SAV, Bratislava) Navrat
domov: K niektorym tendenciam slovenskej
prozy... prinieslo jednak dokladnt interpretaéni
analyzu umelecky najvyraznejSich proz daného
obdobia (D. Dusek: Zima na ruky, J. Juratiova:
Orodovnice, V. Klima&ek: Ndmestie kozmonau-
tov, M. Kompanikova: Biele miesta, M. Kop-
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csay: Zbytocny Zivot , M. Zelinka: Teta Anula,
S. Zuchova: Yesim), jednak v fiom referujuct
poukazal i na spojitosti medzi tymito navonok
réznorodymi textami, na dominujtce tendencie
v nich. V. Barborik taktieZ konfrontoval podobu
sucasnej prozy s tvorbou devitdesiatych rokov
a vymedzil ramce, v ktorych sa sGéasné prozy
pohybuju - ako ich ustredné témy identifikoval
domov a pamit. Jeho prispevok uzavrela refle-
xia problému sii¢asnej spolo¢enskej poziadavky
po roméne a redlne moznosti (nemoznosti) jej
naplnenia.

Poetike préz Moniky Kompanikovej, Jany
Juranovej, Inge Hrubani¢ovej a Ivice Ruttkayovej
sa venovala Marta Souckova (Katedra sloven-
skej literatary a literarnej vedy, Institat slova-
kistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedial-
nych §tudii, FiFPU). Interpretaciou jednotlivych
textov sa dotkla otdzok Zenského pisania, pri-
¢om skonstatovala, Ze ,,Zenské hlasy* pdsobia
v momentalnej literdrnej situacii vyraznejsie.
Poukazala na podoby a modality stratifikicie
Zensko-muzského sveta v prozach uvedenych
autoriek, v pripade I. Hrubanicovej a 1. Rutt-
kayovej reflektovala i mieru autorskej exhibi-
cie, ako aj mieru ich ,,poucenosti®, resp. erudi-
cie danu literatarou ¢&i profesiou.

Ivana Taranenkova (Ustav slovenskej lite-
ratury SAV, Bratislava) sa vo svojom vystipeni
zamerala na tvorbu autoriek feministického vy-
davatelstva Aspekt. Konfrontovala vychodiské
feministického svetonazoru, ¢i myslenia o lite-
rature s ich realizaciami v konkrétnych textoch.

Interpretidcii knihy Inge Hrubanicovej
Laska ide cez Zaludok sa venoval Radoslav Pas-
sia z Kabinetu slovakistiky FiIFUK, Praha. Vy-
medzil zékladny okruh tém jej textov a za ich
zdkladny vystavbovy princip uréil surfovanie
a komunikaény skrat. Upozornil na sutvislosti
Hrubanicovej tvorby s jej pésobenim v divadel-
nych projektoch. Takisto poukézal na jazykovy
aspekt proz a basni, kde sa predvéadza ,jazyk
v chode*.
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argumentacie. Mozno ho chapat’ ako ista formu
stotoZnenia so spominanou dobovou reflexiou.
Nevsima si ani teoretické prace o poetike socialis-
tického realizmu, ktoré boli publikované po roku
1989 — Minacovu prozaicku tvorbu nemozno totiz
interpretacne uchopit’ bez reSpektovania tohto Zan-
ru a snaha ,,odideologizovat™ ho smeruje kontra-
produktivne len k d’alSej ideologizacii, ¢oho sme
boli svedkami aj v devit'desiatych rokoch. To by
viak uz bola ina kapitola, pretoze napriek tomu, Ze
po roku 1989, ked’ sa vytvorili podmienky na opi-
tovnu kriticku interpretaciu Minacovej tvorby, sa
na literdrno-kriticky odkaz Sestdesiatych rokov
nenadviazalo, mozno hovorit' skér o prileZitost-
nych kritickych $tidisch (P. Zajac, M. Sutovec,
V. Barborik). Medzi najauktualnejsie prace, ktoré
sa venuju tvorbe Vladimira Miné¢a, patria Dejiny
slovenskef literatury I11 (2004) od Viliama Mar¢o-
ka, kde autor venuje prevazne kritickému hodnote-
niu diel tohto spisovatel’a relativne velky priestor.

Na strane druhej v devit'desiatych rokoch
pretrvavala aj snaha pokracovat’ v ucelovo poli-
tickej a ideologickej adoracii tvorby V. Minaca,
o ¢om sved¢i napriklad prilezitostny zbornik Zi-
vot a dielo Viadimira Mindéa vydany v roku
1997. Uroveti jednotlivych prispevkov tu nielen
zaostava za §tidiami o tvorbe V. Minaca, ktoré
vysli v obdobi normalizacie, ale takmer cely
zbomik je dokonca ideologicky tendencnejsi
v snahe viporne obhdjit’, retuovat’ alebo zatajit’
ur¢ité momenty jeho tvorby, ktoré by mohli po-
$kvrnit’ jeho petrifikovany obraz. Dokonca sa
poukazuje na Mindcovu idajnu irdniu, ¢o je nie-
len v rozpore so samotnou povahou jeho textov
(s vynimkou Vyrobcu Stastia), ale aj tvrdeniami
autora, ktoré Mina¢ vyslovil po roku 1989 (roz-
hovory s Petrom Holkom). Zmienka o tidajnom
ironickom podtexte v pripade tretieho dielu Ge-
nerdcie sa objavuje aj v Pokorného argumenta-
cii, autor ju opdt’ len mechanicky prebera bez
toho, aby ju podrobil detailnejSiemu interpretad-
nému skimaniu. (O minacovskej ironii ako p6-
vodne nezamysl'anej hovori v Sestdesiatych ro-
koch Bohuslav Kovaé — nechcena irénia ma
v tomto pripade uplne odliSni vyznamova mo-
dalitu.) Ako literare prepracovanej§i a komplex-
nejsi v rdmcei dobovych moZnosti mozno hodno-
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tit zbomik Biografické studie z roku 1981 vyda-
ny Maticou slovenskou, do ktorého prispeli auto-
ri ako J. Noge, F. Miko, A. Bagin, V. Petrik,
J. Stevéek, R. Chmel, S. Smatlak, J. Bzoch. Pod
prikrovom ideologického nanosu tu nachadzame
nielen snahu o dosledny interpretaény rozbor
Minacovych diel, ale aj hl'adanie hodnotovych
a literAmych stvislosti, ktoré su uréitym inter-
pretaénym rezervoarom. V duchu Pokorného pi-
sania je v8ak priznacné, Ze skor argumentacne
¢erpa zo zbornika vydaného v roku 1997, &im
svoju pracu posuva mimo literarno-historického
ramca, navyse jeho vektor smeruje akoby do ne-
davnej minulosti. V tejto stvislosti sa vnucuje
otdzka o pragmatike celej prace — vyzera to, ako-
by autor recykloval text, ktory pdvodne nickedy
v osemdesiatych rokoch vznikol ako sucast’ in-
Stitucionalnej prevadzky (diplomové praca, di-
zertacia) a po malych kozmetickych tpravach ho
dnes odbornej verejnosti predklada ako vedecku
monografiu. Aj takito podobu méZe niekedy na-
dobudniit’ kontinuita vedeckého vyskumu a na-
vyse, v slavistike sa to akosi ,,strati,

Rad by som v zavere konstatoval, Ze treba
uvitat’ kazda snahu o kultiviciu ¢esko-sloven-
skych literarnych vztahov — tie sa pred rokom
1989 realizovali viacerymi ,kanalmi“, oficidlny-
mi i neoficidlnymi, pricom aj v tejto rovine je
potrebna diferenciacia. Hoci tu existovala snaha
diStancovat sa od prvorepublikovej demokratic-
kej a kultirnej tradicie masarykovského huma-
nizmu a vytvorit’ vo¢i nim alternativu , ,revolué¢-
ného“ odkazu, zérovefi je tu zretelna aj linia,
ktora na tieto tradicie tvorivo nadvizovala. Rov-
nako treba ocenit’ aj zasluzni pracu slovakistov,
vdaka ktorym sa slovenska literatiira stva si-
Castou celoeurdpskeho kultirneho povedomia.

V pripade prezentovanej prace to v§ak neu-
robim: nie je prave najvhodnejsie, ak sa toto pove-
domie ma realizovat’ cez literarno-estetické zhod-
nocovanie ideologicky tendenénych préz. Tym
viak nechcem povedat’, Ze kritické ¢itanie takych-
to textov nemd v literarnej historii svoje miesto, ba
prave naopak. V pripade Pokorného monografie
by som vsak o kritickom ¢&itani nehovoril.

Pavel Matejovi¢
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V referate o prozaickej zbierke Silvestra
Lavrika Perokresba sa Karol Csiba z Ustavu
slovenskej literatiry SAV v Bratislave zaoberal
autorskou metodou, ktorll tento prozaik uplatnil
a zakladnymi tematickymi a vyrazovymi mo-
mentmi jeho textov — protipostaveniu malicherné-
ho a podstatného, zvyraziiovaniu marginalneho
ako hodnoty, ako aj jazykovej hre a torzovitosti
vypovede a stanovisk.

Diskusia, ktorda blok venovany proze
uzavrela, sa koncentrovala predovietkym na
problematiku, resp. podoby a situaciu ,,Zenské-
ho pisania“/,,feministického pisania* v siiéasnej
literdrnej produkcii. V konfrontacii s ¢eskymi
kolegami vysvitlo, Ze v Ceskej literatiire su tieto
témy marginalne a nestrhavaji na seba taku po-
zornost” ako na Slovensku.

Poetickd sekciu otvorila uvodna sprava
Lubice Somolayovej z Ustavu slovenskej litera-
tury SAV. Jej referat viak neobsahoval jednodu-
chy kvantitativny vypocet basnickych knih,
ktoré boli vydané v rokoch 2006/2007. Typolo-
gicky sa zamerala len na niekol'ko zbierok.
Predmetom jej zaujmu boli viaceré umelecké
fenomény. Do vyberu publikovanych diel zara-
dila zbierku K. Kucbelovej Sport, v ktorej upo-
zomila na pritomnost procesuilnej podstaty
bytia a na viaceré podoby vykresl'ovaného sve-
ta personalnych vztahov. V zbierke E. J. Grocha
Em st viimala nacrtnuté hranice medzi telom
a vonkaj$im svetom. Rovnako v nej identifiko-
vala transcendentnost’ spojenu s telesnost'ou
a duchovnu esenciu veci spojent s vlastnou
tiplnost'ou a zavisenostou. Zbierku J. Strassera
Staré Zelezo konfrontovala s poziciou samotne;j
poézie, v ktorej odkryla ironické gesto voéi
vonkaj§iemu svetu a pritomny aspekt civilnosti
a fragmentarnosti. Rozmer minimalistickych,
strohych basni rekonstruovala v zbierke M. Hau-
govej Biele rukopisy.

Zbierku N. Ruzickovej Parceldcia vzdu-
chu analyzoval prispevok Jany Pacalovej (z rov-
nakého pracoviska). Zamerala sa v fiom na in-
terpretaciu intimnych obrazov vnitorného sveta
mikrokozmu, ktory dopitia referencia letargic-
kych a znudene pésobiacich pozorovani &love-
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ka. Poukézala na viditePné posuny smerom od
sofistikovanej poetiky k podobdm pristupnej-
Siecho a laskavejSieho verSovania, ktorému
v najlepsich basiiach nechyba originalna poeti-
ka citu. Podl'a nej zohravaji v autorkinom pisa-
ni dolezitd ulohu téma komunikécie a zdkiadné
motivy koZe a cibule. Tie reprezentuji zékladné
metaforického vrstvenia, ktoré zotrvavaja v aso-
ciativnom radeni obrazov. Zbierke viak vyg¢ita
obcasné verbalizovanie.

Na prispevok Jany Pacalovej nadviazal
Jan Gavura z Katedry slovenskej literatiry a li-
terdmej vedy Filozofickej fakulty Pre3ovskej
univerzity. Diskutované premeny v poetike
zbierky N. Ruzi¢kovej Parcelacia vzduchu viak
vnimal pozitivnejsie. Vo svojom prispevku upo-
zornil na protikladnost’ a viaceré irovne zobra-
zovaného sveta, z ktorého vychadzaji moznosti
viacndsobnych vztahov. Tie maju podobu nein-
tenénych stretnuti. Rovnako reflektoval motivy
cibule, koZe, prenikania, jablka. Dalej si vimal
procesudlnost poetiky, interpretaény hermetiz-
mus, ktory znemozfiuje interpretaciu autorkin-
ho estetického sveta. Pramene urcitej basnicke;j
vy€erpanosti vidi v uzkom poetickom registri.
Za charakteristicky prvok autorkinej tvorby po-
vazuje moznosti dynamického &itania, ktoré by
ju zjednodusilo.

V dalSom prispevku sa Michal Jare$
z Ustavu pro eskou literaturu Akademie véd
CR venoval zbierke M. Haugovej Rastlina so
snom. Vertikdla. Prostrednictvom pristupu k me-
ditativno-psychologickej polohe &itania odkryl
protikladnost’ vertikdlneho a horizontalneho
pohl'adu na svet. V§imal si otazky, ktoré sa do-
tykaji pozicie poézie v 21. storo¢i a zaroven
referoval o impulzoch samotného autorkinho
pisania. Pouk4zal na stvislosti s motivmi sna,
smrti, kone&nosti a strachu pred starnutim.

Iva Malkova z Katedry Ceské literatury,
literarni védy a d&jin umeéni Filozofické fakulty
Ostravské univerzity za zamerala na niekolko
zbierok, v ktorych si viimala otazky poetiky
verSa a zmyslu umeleckého diela. Do vyberu
publikovanych diel zaradila zbierku J. Buzéssy-
ho Dvojkridle dvere. V nej poukézala na autor-
ské tematizovanie citlivych bodov podstaty
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ludskej existencie. V zbierke S. Repar Nahd
v t#ni si viimala podoby tvarového deitruova-
nia versa. Tie st v tomto pripade totoZné s exis-
tenciou citdtu. Zbierku P. Bilého Poslednd stes-
ta milencov naopak konfrontovala so snahou
o verfovy celok. Pritomnost’ rozmeru mystiky
identifikovala v zbierke M. Haugovej Rastiina
s0 snom. Vertikdla. Moment cudnosti, vyuZiva-
nie traditného potencidlu verfa a domyselné
sentencie ponvka podla nej &itanie zbierky
). Gavuru KaZdym rdnom si. Svo) prispevok
ukonéila pohl'adom na zbierku E. J. Grocha Enm.

Referujiici Pavol Markovig z Katedry slo-
venskej literatary a literamej vedy Filozoficke)
fakulty Prefovskej univerzity hovoril o zbierke
1. Strpku Tickd ruka. Desat elégii. Upozomil na
otazku kontaminacie basnického jazyka a ana-
iyzoval problém dominantného motivu a poddb
metaforickosti. V tejto stvislosti si viimal vyu-
zitie samotného jazyka, ktory akoby nezapadal
do kontextu jednotlivych basni, ale ponechdval
si svoj povodny vyznam. Takdto neproduktivna
heterogénnost’ jazyka je podl'a jeho vyjadrenia
problémom celej zbierky.

Edita Prihodova z Katedry slovenského
jazyka a literatiry Filozofickej fakulty Katolic-
kej univerzity v Ruzomberku sa vo svojom pri-
spevku stistredila na zbierku P. Urbana Vinny
duet. Poukdzala na explicitny fenomén videnia
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sveta ako umeleckého obrazu, Qkrem tohao rea-
govala na pritomné aspekty antropomoifizaénej
metafory, ktord obcas prekracuje hranice este-
tického rétorizmu a sentimentalizrnu. Napriek
vyhraddm pristdila Urbanovi schopnost’ napi-
sat’ invencnu bisefi.

V zavereénom referate sa Eva Panlidkova
z Ustavu literamej a umeleckej komunikicie Fi-
lozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filo-
zofa v Nitre zamerala na rekondtrukciu poetiky
niektorych basni E. J. Grocha, Viimala st domi-
nanciu prirodnej symboliky, ktora podlieha ¢as-
tej enumerdcii podobnych motivov. Zaroven po-
ukézala na tvorivy proces presunu smerom od
intelektudlneho k zmyslovému vnimaniu exis-
tencie. V nej zostdva otdzna podoba basnikovej
intimnostt, ktord sa nevyhyba explicitne opisa-
nym motivom Zenského tela, Charakter implicit-
ného znizomenia tychto obrazov sa podla jej
vyjadrenia dotyka biblickych odkazov.

Nasledna diskusia, ktord uzavrela odbor-
ny semindr, nastolila otazky hodnotového zara-
denia sucasnej slovenskej poézie a prozy ako aj
identifikdcie opakovanych a prend8anych moti-
vov. Z pohl'adu jednotlivych hodnoteni vyznela
ako esteticky vyhranenejsia a relevantnejdia ak-
tualna tvorba slovenskych prozaikov.

Ivana Taranenkovd — Karol Csiba

V Slovenskej literatire, To¢. 54, 2007, €. 6, 5. 460 v poznamke pod ¢iarou doslo
nedopatrenim k chybnému uvedeniu inicialok:
Namiesto LYOTARD, J.-P. ma byt spravne LYOTARD, J.-F.

Za chybu sa vietkym ospravedliiuyjeme.
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