STUDIE

Slovenské povesti Jana Francisciho (metéda, tvar, koncepcia)

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Od konca tridsiatych rokov 19. storoéia, ked’ Samo Bohdan Hrobori, hlboko pohnu-
ty romantickymi idealmi, napisal prvé rozpravky, do polovice $tyridsiatych rokov, ked’
vrcholili kolektivne §tudentské i individualne zberatel'sko-tvorivé iniciativy romantickej
generacie, bolo zaznamenanych niekol’ko stoviek textov rozpravok' v réznej kvalite, ko-
liSuc v sirokom Struktiirno-tvarovom rozmedzi od textov blizkych folkloristickému zapi-
su k jedine¢nému literdimemu spracovaniu rozpravkovej latky. Monumentalny korpus
rukopisnych textov z tohto mimoriadne kratkeho ¢asového obdobia (s vynimkou ranych
Hrobotiovych rozpravok uvaZujeme o troch-§tyroch rokoch) pravdepodobne nemad v de-
jinach slovenskej kultiry obdobu: je vysledkom aktivizujice) euforie, ktord sa z dvoch
ustrednych centier romantického hnutia — Bratislavy a Levoce — a tretieho, $pecifického
prave iniciatnym vztahom k rozpravke — Velkej Reviicej —, rozirila na celé uzemie
Slovenska, postupujiic po jednotlivych stankoch Jednoty mladeZe slovenskej, ako aj ro-
diskach a pdsobiskach Einorodych zaujemcov o prozaicky folkldr, ktorych zasiahla v $ir-
jom ako jednogeneranom ramci. I knizny debut rozpravky — Slovenské povesti Jana
Francisciho? — je vo viacerych aspektoch pozoruhodny a vynimo¢ny: nasleduje pomerne
rychlo po prvych rukopisnych vystupoch, vychddza (na pomery dobovej edi¢nej praxe)
v pomerne vysokom néklade 1 000 vytlackov,? predstavuje prvi knihu pisanu v novej

' Suéet rozpravok z tohto obdobia, ktoré st nam zname, predstavuje vyse $tyristo textov,

2 Slovenskije povesti. Vydau a usporjadau Janko Rimauski vy§li v augustc 1845 v knihtlatiarni Jana
Werthmiillera v Levodi, u ktorého v tomto obdobi posobil Francisci ako jazykovy korcktor programov diva-
delnych predstaveni i kniznych publikacii (napr. Hodzovho spisu Epigenes slavenicus), v naklade 1 000 vy-
tlatkov na dvojakom papicri (kvalitnejSom a mencj kvalitnom, od oho sa odvijala cena knihy). Rukopis mal
autor pripraveny na zaciatku roku 1845 a jeho podobu, vratanc nazvu zbierky, konzultoval predovietkym
so Samom Bohdanom Hrobotiom, ktory rukopis ¢ital bezprostredne po jeho zostaveni, pripomienkoval ho
z jazykového hladiska (pozri Elids, 1990; Elias, 1991; Elia3, 1999) a zbicrku aktivne propagoval v okruhu
svojich znamych doma i v Cechéch (pozri list V. Staiikovi zo 6. jina). Rovnako i oficidlnc oznimenic o vyda-
ni zbierky bolo publikované spolu s Hrobotiovou rozpravkou Cesta k slunci, a to uz 27. februara 1845 v Kwé-
toch. Ludovit Stir, autor recenzic, ktora vysla v Orle tatranskom takmer bezprostredne po publikovani a dis-
tribucii zbierky (v 8. a 9. &isle z 26. septembra a 3. oktobra 1845), zbierku ako vydavatel'sku udalost’ vrelo
privital, pricom ocenil najmé Francisciho verné spracovanic folklomej predlohy. Kritické poznamky vyslovil
k jazykovej irovni, najmé pouzitiu viacerych neslovenskych slov a formulacii, vynechaniu korennych hlasok
a nazvu poslednej rozpravky. Odmietol ticz Francisciho ¢lencnie rozpravok. Recenzia Slovenskych povesti sa
pre Stira stala vhodnym priestorom pre verejné vystapenie ohfadom rozpravky, jej podstaty, vyznamu a funk-
cie, ku ktorej sa vyjadril uz v prednaskach o poézii slovanskej a ktoré neskor rozvinul — prave na podklade
tejto recenzic — v spise O ndrodnych povestiach a piesrniach plemien slovanskych (1853).

3 Porov. niklady na beletristické dicla v druhej polovici 3tyridsiatych rokov: Skultétyho Beda a rata 3 000
kusov (1846) a 4 000 kusov (1847), Tomasckovi Obchodnici 1 000 kusov (Migianik, 1974, s. 390 - 391).
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(tzv. $tirovskej) slovendine,* pri¢om jazykova podoba zbierky ma v slovenskom kultiir-
nom prostredi zasadny funkény dosah tak pre vyvin slovendiny ako literarneho jazyka,
ako aj pre dejiny spisovnej slovenéiny vSeobecne (jazyk rozpravok, vychéadzajici zo
strednej slovendiny, sa uplatiioval ako jazyk literarny, bol primarnym zdrojom kodifikacie
tzv. §tarovskej slovendiny a na jej udomactiovani sa podielal jednak vo funkcii saturova-
nia chybajucej literdrnej tradicie v novom jazyku, jednak prekonavanim tradicie literatd-
ry pisanej v starSich jazykoch),® iniciuje teoretické uvahy o rozpravke, ktoré sa vd’aka
uvodu k zbierke presunuli z rukopisnych zbornikov a koreSpondencie na stranky ¢asopi-
sov a odbornych publikicii, a napokon zaklad4 tradiciu rozpravkovych zbierok na
Slovensku.

Po enumeriacii vyznamovych kontextov (mnoZstvom skromnych) desiatich rozpra-
vok publikovanych pod dobovo prizna¢nym nazvom spajajiicim Zanrovia charakteristiku
s narodnou prisludnost'ou® je zaraZajuce, Ze natolko zasadny vydavatel'sky akt jeho autor,
redaktor a editor v jednej osobe Jan Francisci neskor vo Viastnom Zivotopise reflektoval
lakonicky, akoby mimochodom, v suvislosti s aktivitami levoéskych divadelnikov,” vo
vztahu k vlastnej zbierke dokonca® v poznamke pod &iarou; ,,Ten sodit Slovenskych
Povesti vySiel . 1845, teda v 23. roku Zivota mdjho, v Levodi, v knihtla¢iarni Wertmiillera,
pod napisom: ,Slovenskje povesti. Usporjadau a vidau Janko Rimauski. Zvazok I.* Stran
126 osmorkovych. (...) S akym rozmachom mladistvych sil a ichvatom mladistvého nad-
$enia rozbehol som sa do toho podniku, vidno z ivodu, ktory som napisal na Sv. Jana
1845 pod nadpisom ,Bratia, rodaci’, so sfubom, Ze budem pokradovat’ vo vydavani d’al-
§ich sositov* (Francisci, 1909, s. 51). Sedemdesiatsedemro¢ny Francisci na pozadi svo-
jich pestrych, pocetnych a réznorodych aktivit mozno povaZoval publikovanie zbierky
rozpravok za hodné iba marginalnej poznamky, artikulované takmer ako vysledok mla-
dickej nerozvaznosti, avSak kPu€ovy vyznam tohto kultirneho dejatel’a, jedného z naj-
vyznamnej$ich predstavitel'ov romantickej generacie, je pre dejiny rozpravky nezastupi-
telny — a pravdepodobne by takyto bol i v pripade, ak by Ziadnu zbierku nevydal (pripo-
mefime jeho zasluhu na vzniku dvoch dielov bratislavského Prostondrodného zabavnika,
ktory zaloZil tradiciu zbierok folklérnej slovesnosti na slovenskych vzdelavacich institi-
ciach, systematicky a koncepny pristup k spracovaniu rozpravky uplatneny v monu-
mentalnej zbierke Codex diversorum auctorum A, prvej a latkovo mimoriadne bohatej
zbierke rozpravok od jedného autora, spolupricu so Skultétym, Cipkom a Daxnerom &
materidlové ,,dotovanie” Sama Bohdana Hroboiia). Napokon, na vyznam publikovania

4Prvou tlatou v novej slovenéine je rovnako Francisciho text, baseit Svojim vrstovnikom na pamiatku
(1844), ktora je sucasne ,,prvou zvercjncnou bojovou vyzvou, reagujiicou na perzekuciu élenov bratislav-
ského ustavu® (Smatlék, 1999, s. 91).

*BliZ8ie pozri Pauliny, 1976, s. 241 - 262; Tébik, 1956, s. 187 — 206; Miko, 1973, s. 389 — 392,

¢ Porov. tituly v &eskom prostredi: Ndrodni éeské pohadky a povésti Jakuba Malého (1838), Sbirka poveés-
ti moravskych a slezkych (1843), Ndrodni bachorky (1845), Pohddky a povidky lidu moravského (1847)
Matéja Miksicka, Ndrodni biachorky a povésti BoZzeny Némcovej (1845).

7, Programmy divadiel som ja, ako vydavatel’ méjho zositu Slovenskych Povesti a korrcktor HodZovho
Epigenesa vo Wertmiillerovskej knihtlagiarni zndmy, s pomocou Janka Lengvarského, dobrého Slovéka,
vysadil a vytla¢il“ (Francisci, 1909, s. 51).

# Tato skutotnost’ zdbrazilujeme, nakolko v Zivotopise pouziva autor poznamkovy aparét celkom ojedinele.
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rozpravok v kontexte svojej posobnosti nahliadal mlady ,,Janko Rimauski* celkom opac-
ne ako Francisci-senior: ,,Pred Vami leZi moja praca pisemna prva, lebo druhje podrob-
nost’i sotva zasluhuju spomenut’ja, praca, ktori na oltdr narodu na$mu prinasam, hladajic
uspokojeiija dusi mojej, €o z vikonanej povinnosti viteka, a zamiglajiic jeden stupeii pri-
lozit’ k sipu tomu, ktori rod na$ k usidenej mi visokosti méa pozdvihnit, a ako veéni
pomnik nasho Zivota, zo stoletja na stoletja jeho svedectvo prechovavat® (Rimauski,
1845, s. V). Z hl'adiska hodnotovych preferencii vlastnej ¢innosti, reflektovanych v roz-
nych fazach Zivota, mozno iny fragment zo state Bratia, rodaci! &itat’ aj ako (projekénu)
polemiku mladého Rimavského so starym Franciscim: ,,,Povesti Slovenskich zvazok
prvi? — a ¢i ich est'e mnoho bud’e nasleduvat’? — oj, vitaj, vitaj s flimi, uz od dauna na fie
¢akame* pocujem Vas z jednej strani radostie vivolavat’; a z druhej sa mi kislje tvare uka-
zuju a fiechutnje hlasi doletuju: ,veru si fiemau s ¢im zapo&inat’! Daj t'i mi Boze, roz-
prauki! toho ti ja na vozi napiSem. Vet’ to u nas kazda baba a kazduo d’jet’a zna. Kebi to
uz daka u¢ena kiiiha: ale daromnje navimiSlanje pletki a nani¢hodnje poveri‘“ (Rimauski,
1845, s. V).

Francisci si s mySlienkou vydat’ rozpravky ,,zapo¢inal“ uz od roku 1843, ako napo-
veda podnadpis Codexu diversorum auctorum A — Vypracoval pre tlac Jan Francisci-
-Rimauski & list Augustovi Horislavovi Skultétymu z 15. jula toho roku.® Hoci pocas
pripravy bratislavského Prostondrodného zabavnika sa sistredil najmé na zapisy piesiiového
materialu, uZ podoba kodexu a jeho rozsah ukazuja, s akym zaujmom a zanietenim sa
pustil do zaznamenavania rozpravok, ktorému sa systematicky venoval nasledujice tri
roky, sporadicky pravdepodobne o nieco dlh§ie. K spracovaniu rozpravok pristupoval
Francisci mimoriadne zodpovedne a koncepéne, hl'adajiic — pomerne tazko a bolestne —
»Spravnu metoédu* ako pisat’ rozpravky, a vhodny tvar, ktory by zodpovedal ich povahe
a funkeii: ,,Co sa mdjho napisania Berony dotyka, priznavam sa, Ze sa ani mne samiemu
znepécila, ked’ som ho o jakymi ¢as pozdejSie ¢ital. A tak to bolo aj so etkym, ¢o som bol
napisal. Teraz, asi mesac tomu, som celkom prestal od pisania, zajedno pre ustaviénie
nepokoje a burky, neistoty a trapenia, ktorie nas teraz morili, za druh6 aj preto, Ze som
nespokojny s predeslym mojim spésobom pisania, o lepSom premys$lovan. Netplnost’
a nedokonalost’ mojich povesti po$la z toho, Ze som nemal este ustalenej myslienky o for-
me — pisal som teda jako sa mi kedy zazdalo; a tu v povestiach mojich &asto v jedne;j a tej
samej rozliénost stylu a neistota hlavného t'ahu formy. Po druhé som nevelky pozor dal
na slova, &o sa ich volenia a umiestenia dotyka. Toto by sa ale v prehladu a v potrebnom
prepracovaiii, dopliiovarid a riadeiii, ¢istefit a utinari(, bolo doplnilo a sporiadalo, ocis-
tilo a poutinalo. Co ale jednému i druhému potiatok dalo je, Ze som bol v neistote, jaky
ciel mam povesti naSich vydaiiii oznadit, &o s nimi docielit™ (z listu A. H. Skultétymu
z 22. janudra 1844; Elia§, 1990, s. 50). Rie$enie uvedenych otazok pocit'oval Francisci
ako naliehav( vyzvu, zosilnenit vyraznou snahou pristupovat’ k pisaniu a vykladu rozpra-
vok individualizovane. Potreba vlastného — ¢&i skér nového, ,,spravneho — uchopenia
rozpravkového materidlu sa markantne prejavila na pozadi jeho kritickej konfrontécie

%,Ja som tu zostal, a chytil som sa mnou doncseny a od stavu prijaty ndvrh o vyddvani povesti a picsni
pomaly uskutcéiiovat, alc ragej do uskutcéitovania jeho sa chystat™ (Elias, 1990, s. 45).
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s koncepciou Samuela Reussa, ktorti odraZa kore§pondencia so Skultétym a Hrobotiom,
s ktorymi Francisci inicioval plodnt diskusiu o podobe, vyzname a funkcii rozpravok.

Reussovu koncepciu, ktoru Francisci poznal priamo zo zdroja, z Codexov reviic-
kych, vnimal ako dostato¢ne autoritativau a kompetentni, aby na fiu v mnohych smeroch
nadviazal, na druhej strane s fiou v niekol'’kych bodoch nesthlasil. Razne odmietol predo-
v§etkym jeden z jej pilierov — eticky rozmer rozpravok: ,,Vyznat’ musim, Ze p. Reuss
Studovanim, rozmyS§lanim a pozorovanim znamenite zaopatreny peknie poznamenania
o povestiach nasich napisal; ale dodat’ musim aj to, Ze dost zhusta vytiahne z povesti
alebo vtisne do nej aj to, €o v nej nieto. A toto plati takmer thrnom o hlavnej myslienke
povesti. On ju bere v§ade mravnost’, a to je spolu aj pravda aj nepravda, lebo je aj mrav-
nost’, ale eSte aj viac od mravnosti“ (Elias, 1990, s. 50). Nesuhlas s tymto principom
Reussovej koncepcie viedol Francisciho pri koncipovani rozpravok k radikalnemu vyme-
dzeniu sa — ako sam piSe — ,,do druhého extrému®: ,,chcel som povesti nase tak ptho zo
stanoviska ¢istého umenia pisat, jak sa mi zdalo, Ze ich p. Reuss zo stanoviska same;j
moralky piSe* (Elids, 1990, s. 50). Na tomto mieste autor explicitne artikuloval svoj za-
mer pisat’ rozpravky ,,ako umenie*. Manifestovanim chépania rozpravky ako umenia sa
autor najpodstatnejsie lisi od inych domécich koncepcii rozpravky a sti¢asne sa najtesnej-
§ie priblizuje k tomu, ako rozpravky reflektovala nemecka romantika. ,,Pohadka je jakoby
kanon poezie — vie poetické musi byt pohadkové (...) vSechno je pohadka®, piSe Novalis
(Novalis, 1991, s. 201, 217). ,,Umenie, tu povest’ (...) povesti nade si umenie a nie nauky
mravnosti®, pi§e Francisci (Elia§, 1990, s. 50).

Maodifikécia koncepcie od ,,moralky* k ,,umeniu‘ spdsobila nevyhnutni zmenu ,,for-
my* a ,,obsahu®,'® ktora posunula — ¢i presnejsie ,,prevahovala“ — akcenty spo¢ivajuce na
vyznamotvornych a funkénych zlozkéach rozpravok: ,,Potom sa mi naboZenstvo pohanské
Jako hlavnou (privlastok sa vzt'ahuje k podstatnému menu ,,forma*, rozumej myslienka,
vyznam — pozn. J. P.) zazdalo; a tu zas len malo chybelo, Ze som v opisovaiii a vibec
v pisani celkom nezlakonictel. Zas sa mi domadci a spolo¢ensky Zivot objavil atd’. atd’. Ale
¢o to bolo §etko? Sami vidite, Ze ni€ inSieho, jako puha ¢ista abstrakcia“ (Eliag, 1990, s. 50
- 51). Konfrontécia s Reussovou koncepciou vykladu rozpravok posunula Francisciho
k veobecnej$im tivaham o svojbytnosti epického Zanru, jeho nosnych principoch — hoci
vyjadrenych vel'mi zaobalene —, ku ktorym sa Reuss vo svojich pracach nedostal: ,,povest’
musi mat’ svoju osobu, ta osoba musi stat’ v dakom spojeritl v domacnosti, v spolofenskom
a verejnom Zivote s druhymi osobami. Musi byt v jistom pot'ahu k svetu a musi ho na ja-
kysi sposob pojimat’, musi mat’ v svojej ¢innosti isty spdsob, lebo ta Einnost’ je latka po-
vesti, a musi mat’ hlavny punkt, okolo ktorého sa jeho ¢innost’ toéi* (Elias, 1990, s. 51).
Francisci tieZ postrehol jednu zo zdkladnych Zanrovych charakteristik rozpravky — boj
dobra a zla, ktory oznacil za jediny predmet slovenskych rozpravok a umiestnil ho do stre-
du svojho vykladu rozpravky: ,,Cokolvek sa deje v povesti, Setko stoji v sluzbe dobre.
Dobro sa uskuto¢iiuje; ale aby mohol dej do povesti suci postat’, potrebuje to dobro svoj
odpor, ktory mu prekaza, a to je zlo. V sluzbe dobra stoja statoéni hrdinovia a dobri ducho-

19 A tu hla dostali moje povesti druhti formu, ktora sa s obsahom, jaky som ja v predstaveni mojom mal
vytvoreny, nevyhnutne zmenit’ musela® (Elias, 1990, s. 50).
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via, ba €asto aj zli, ¢o sved¢i o tom predstavefin naSich predkov, Ze zlo je nie pre seba, ale
aby sluzilo dobrému. A v sluzbe zlého stoja podli ludia a zIi duchovia, jeZibaby, draci atd’.
atd’. Dobro premaha zlo a opis tohto boja je povesti latka. Vitazstvo principu dobrého je
koniec boja a povesti. Tak je to v kazdej* (ELia3, 1990, s. 51).

Na zaklade tychto uvah autor formuloval koncepény pristup k pisaniu rozpravok
zahriiajici vedomé koncipovanie rozpravkového sujetu okolo hlavnej myslienky temati-
zujucej rodinny, spologensky a naboZensky Zivot s dérazom na ustrednui postavu, v kto-
rom priamo nadviazal na Stirove prednasky o poézii slovanskej," najuzsie v poziadav-
kach kladenych na formu rozpravky, jej obsah a ich vzajomnu kore$pondenciu, ktoré su

. priamo odvodené od Stirovej ustrednej tézy objatia ducha s predmetnostou, takto: ,,Jak
nahle tieto punkty v povedomi svojom rozloZené mame, musime prist’ na ti myslienku,
Ze vo vypracovanych naSich prostondrodnych povestiach musi byt’ vystaveny Zivot do-
maci,"? Zivot spologensky, naboZenstvo, je vubec (t. j. jak sa oni viade zjavuju), a hrdi-
nov, jednatelov charakter, spdsob ¢innosti (mravnost p. Reussova) zvlaste (t. j. jak sa pri
tom, lebo tomto zjavuje). (...) musi toto $etko byt’ vo forme peknej, uplnej, zackrihlenej,
slovom peknej, kde obsah forme celkom zodpoveda,'? predstavené. Co Ze ale tato pekna
forma Ziada pri naSich povestiach? Aby peknost’ ta bola slovenska. Ked' som ale na tu
slovenskost’ prisiel, charakter slovenského umenia a Zivota musi byt’ vytladeny na poves-
tiach nas8ich, jinage by sa podobali tomu Hordcovmu ,humane capis‘ a tato slovenskost’
pozostava v plasti¢nosti, Uplnosti a zaokruhlenosti obsahu a formy. Plasti¢nost’, tak jak
u Rekov, lenze potentirovana na vyssi stupen — v nej sa my s Reci zrovnavame, lebo sa aj
plasti¢nost’ nasho Zivota s plasti¢nostou réckého zrovnava. Nesmie tedy ni¢ tréat, nié
urazat’, ni¢ hrozne prekvapovat), jako v romantickej poezii, ale hladko tiect’ a harmonicky
zvonit’."* Co sa ale tej formy a jej peknosti dotyka, musi nam byt (v)zdy pred o&ima Ze sa
to povesti prostonarodné. Musi teda ta peknost’ byt naveky venusa a nie elegant, alebo
druhymi, slovom povest’ na§a musi byt ¢istotné a vkusne obleené dedinské dievéatko
a nie vyfintend velkomest'anka®“ (Elias, 1990, s. 51).

1Y siéasnosti pristupny text Stirovych prednasok (Star, 1987) je prepisom prednasok, ktoré odzneli na jar
1844 anajar 1845 v byt Stira vo Fernolayovom dome na rohu Pancnskej a Kozej ulice, teda v Gasc, kedy
uz Francisci pdsobil v Levoéi. Z jcho listu Augustovi Horislavovi Skultétymu z 19, oktdbra 1842 jc viak
zrejmé, Ze v podobnom duchu prednagal Stir uz skér. Obe ,,verzic* prednasok si Studenti siikromnc odpiso-
vali a d'alej ich rozsirovali (porov. Vongrej, 1987, s. 101). V takejto podobe sa prednasky dostali i do
Levoée, kde sa v Skolskom roku 1844/45 stal ich priamym sprostredkovatclom Jan Francisci (pozri
Francisciho Prednasky historicko-cstetické z roku 1843, LAMS M101B3). Ako uvadza Vongrej, prednasky
zazneli opakovane: v roku 1845, kedy cely cyklus lekeii predniesol mladsi brat Augusta Horislava Skultétyho
Eduard Miloslav, a v roku 1846/47 odznel v modifikacii Jana Lacku (Vongrej, 1987, s. 14~ 15).

2 Porov. Stur: ,Na Zivotc tomto (t. j. Zivote rodinnom, politickom a ndboZenskom, o ktorom prcdnasa
vy88ic — pozn. J. P.) musi byt’ aj poézia osnovand. Aky Zivot — taka poézia, a skuto¢ne aj taka je poézia
slovanska“ (Star, 1987, s. 78).

1" Porov. Stir: ,,pocsia je to isté, &o umenic, t. j. objatic hmoty a ducha v slovach. Musi byt v poesii ducha
a hmota, ale musi byt spojend s duchom tak, Zc on je samostatny, hmota ale jemu sliZiaca, ale preca
podstatna® (Star, 1875, s. 135).

" Figurativne prirovnania ku klasickému a romantickému umeniu, na pozadi ktorych sa slovanské — u Fran-
cisciho zasadne ,,slovenské® — javi ako hodnotovo vyssic, lepsic, st prevzaté zo Starovho kanceptu slo-
vanského umenia a v texte maji skor charakter rétorickej figiiry ako veeného argumentu.
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V obraze &istotne a vkusne obleceneho dievéatka akoby Francisci koncepéne pred-
znamenaval Hrobotiovu Dcéru povesti... Ako sa viak jeho predstava ,,spravnej” podoby
rozpravky uplatnila v Slovenskych povestiach? Pri zodpovedani tejto otazky sa treba vra-
tit’ k Francisciho koncepcii rozpradvky ako umenia, ktord najzretelnejsie determinuje po-
dobu analyzovanej zbierky.

Na urovni text — autor vystupuje Francisci vo vztahu k zbierke v troch navzajom
prepojenych ,.textotvornych rolach: ako jej editor, redaktor a autor. Ich abstrahovanie je
pre nas dolezité, nakolko umoziuje sledovat’ viaceré kontexty zbierky, ktoré si pre nasu
pracu d’alej potrebné.

Vsimnime si najskoér Francisciho v role autora. Spdsob uchopenia a spracovania
rozpravkového materialu mozno demonstrovat’ na rozpravke RuZova Anicka,'® ktori na-
pisal na zaklade vlastného naértu zaznamenaného v Codexe diversorum auctorum A pod
nazvom RuZami obrastend Anicka. Oba texty odraZaja jedineéné geneticko-funkéné
vzt'ahy: prvy je pisomnou fixaciou rozpravkovej latky v podobe naértu, ktory mal autor
neskor v umysle spracovat’ do podoby ucelenej rozpravky, druhy je jej konkrétnou texto-
vou realizaciou, pricom oba su jedine€nym prikladom néalrtu rozpravky a jej neskorsej
realizicie od jedného autora, ktora nebola ovplyvnend inymi zndmymi pisomnymi va-
riantmi rozpravkovej latky, ktori spracovava.

Na zaklade komparativnej analyzy oboch textov identifikoval Polivka Francisciho
textotvorné i §tylistické postupy pri pisani rozpravky, pricom skonstatoval, Ze autor v po-
rovnani s pédvodnym nacrtom obsahovo ni¢ nepridal, iba jeho text narativne roz§iril (,,roz-
vlatne spracoval®) a prestylizoval v intenciach folklérneho rozpravaca (vypracoval ,slo-
hom domnelo 'udovym®; Polivka, 1923, s. 40 — 41). Pod ,,rozpravkovou formou®, ktora
autor nadrtu dodal, treba rozumiet’ charakteristické znaky rozpravkovej kompozicie a $ty-
lizacie: v plane postdv napr. spdsob modelovania protikladnych postav (enumeraciou,
stupfiovanim, vyhrotenym opisom bezpravia pachaného na kladnej postave a zloby za-
pornej postavy); priznaéna modulacia re¢i kladnych postav, najmi v surodeneckom vzt'a-
hu, ktory je podobne ako u Cipku plny citosloviec, zdrobnenin, epitet, vysoke;j Stylizova-
nosti vypovede (,,Ach krasna moja sestricka, kebi som t’a ja e§te len raz vidjet’ mohou!
ach veru Ze si sa mi premeiiila!“, Rimauski, 1845, s. 104); spojenie mena s charakteristic-
kym typizaénym privlastkom, ktory sa pouziva ddsledne v celom texte (ruZova Aniéka,
mlady pan, zlostna macocha, strapata Kata); v plane prostredia neur¢ité ¢asovo-priestoro-
vé vymedzenie implikujice sposob zobrazenia folkldrneho rozpravada (,,uz bou aj v sluz-
be, a to od vjacej rokou, a jedneho bohatjeho mladjeho péna, ktori za tou vodou, ale
kdesi d’elako bivau®, Rimauski, 1845, s. 103); v zobrazeni rozpravkového sveta pouzitie
hyperboly modelujice predstavu o socidlno-funk&nej nadradenosti, resp. aj vynimo&nos-
ti (,,zaprjahiii mojich Sest’ najkrajsich parip, do mojho najkraj§jeho hintova“, Rimauski,
1845, 5. 104); Castd transformdcia informdcie z pasma postavy do pasma rozpravaca a na-
opak, ako sme to ukazali pri Daxnerovi (,,Na druhi d’efi e§t’e sa len zori zapaluvat’ zacali,
uz Sest’ bujnych Zrebcou v pozlatistom hintove zaprjahnutich na dvore dupotalo®,
Rimauski, 1845, s. 105); vo vztahu k reéi rozpravaca charakteristické neur¢ité ukazova-

'*RuZova Anicka (¢. 8), s. 102 — 108.
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cie zdmend jeden/jedna; nadvizovanie vzt'ahu s fikénym svetom rozpravky prostrednic-
tvom modelovania vztahu k postavam (napr. pouZivanim zdrobnenin v pomenovani
kladnych postav a oznaceni aktantov vystupujucich vo funkcii kladne) postavy, reénicke
otazky); scivilnenie, sprofanizovanie rozpravkového sveta beznou Cinnost'ou znamou
z kazdodenného, aktualneho sveta ako prostriedok pribliZenia sa k percipientovi; rytmi-
zicia a opakovanie v dialégoch (,,,mladi pan, mladi pan daj mi moje perja.,Akuo perja?
ja Zzjadneho perja fiemam.‘,Moje zlatuo perja, o si mi vzau z obloka.‘, Tvoje zlatuo perja,
je tu na stole, pod’ si preni., Ti si mi ho vzau z obloka, ti mi ho daj.*,Ja som t'i ho vzau; ale
si pod’ sama preti “, Rimauski, 1845, s. 107) a 1.'¢

Ako priklad narativneho rozpracovania povodného naértu mozno uviest’ ivod roz-
pravky:

RuZzami obrastena Ani¢ka

RuZova Ani¢ka

»Jedni chodubni rod’i¢ovja mali dve det’1,
Janka aj Anicku, a velmm ich rad’i videli.
Za zahradkou im voda t’jekla, v ktorej 12
zlatich kacicok plavalo, ktorej na suchu
boli kaci¢ki a vo vode morskje panni.

S timito kac¢ickami sa Ailicka Casto a rada
ihravala.

,-Mali raz jedni chudobni rod’iCovja jedno
uteSenou maluo d’jeucatko, a jedneho
chlapca volaco od d’jeucatka starSjeho;
djeucatko volali Anii¢kou a chlapca
Jatiikom. Deti, ako takje malje, sa prauda
len najraCej zabavali; chlapec behau so
svojimi kamarati po ded’iile, a djeucatko
chodjevalo k jednej vod’e, ktora tjekla
podla je) otcovej zahradi. V tej vode bivalo
dvanast’ vodnich paiiiéjek, ktorej aknéhle
mladu Afii¢ku pri vod’e zhljadli, na zlatje
kacicki sa popremjenali, k fiej na breh vile-
teli, a tam sa s fiou do ich a jej dobrej vuole
zabavali. Tato zdbava jej bolo najmil§je, ¢o
mala krem rod’iGou na svete, a to tije len za
mali, ale aj potom ked’ uZ dorastla.

Mat’ zomrela a Aniic¢ka dostdla mrcha ma-
cochu, ktora sa naveki na iu vadjevala

a bijala ju, ked’ sa s ka¢i¢kami hrala.
Dostéala aj ona céru Kacu.

Medzi tim dobra matka, naSe) milej Afiicke
zomrela, — a ked’ sa ot'ec potrebujic pomoc
okolo hospodarstva, tiezadlho oZetiiu, do-
stala na mesto fiej mrchavii macochu.
Macocha tito mala tje$ jedno djeuca, asi

' Vo vzt'ahu k jazykovo-Stylistickym charakteristikim vymedzil Gejza Horak nickolko prostriedkov vyjad-
rujucich kvalitu veci a intenzitu dejov, ktoré st pre rozpravky zo Slovenskych povesti priznaéné: nasobe-
nic vyrazu — kvalita veci a stupefi vlastnosti sa vyjadruju atributivnymi spojeniami (chvéla nad chvalu,
radost’ nad radost’, chudobny alc velmi chudobny); zd6raziiovacia €astica kde; vel'kd miera pomocou
zvolacej vety (,,Bou Ze som ja d'aleko!™); opis vel'kosti a intenzity nepriamo — i¢inkom, resp. ohlasom vo
vedomi pozorovatel'a; replikové zvolacia veta s doraznym opaénym vyznamom — na otdzku, ¢i hrdina
nieco vie/nevic, odpoveda zvolacou vetou s opadnym vyznamom; prekvapujico kratky ¢asovy interval,
ktory uplynie od realizicic osudového deja, vyjadreny zloZenou opisnou vetou; intenzitné prirovnanie;
ncdokonavy vid na zddraznenic trvania a intenzity deja (Horak, 1980, s. 113 - 116).
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v tich rokach, ako bola Anic¢ka — volali ho
Katou; - ale bolo §patnuo a fiedobruo.
Medzi tim sa roki po rokach minali a djeu-
¢ata pomali dorastali. — Tu macocha vietko
len pre svoju Katu, i pekiije $ati, i dobrje
jedld, i pohodlja, 1 chvali nad chvali: a Atiic¢-
ke 11i¢, hiba platent suktii¢ku, hrubju kogjel-
ku, ouseni chlebik, a k tomu tiebolo tich
daromiiikou, oplanou, potvor a Boh vje
¢oho, do ktorich bi jej kazdi od Boha deti
fiebola navolala. Zo diia na d’efi bola maco-
cha mrchausja; ¢o len mohla Ariicke na
prjek urobit’, to jej urobila, kd’e sa mohla do
fiej zadrapit’, tam ju vihresila, kd’e ju mohla
pred cudzimi lud’'mi spomenut’, tam ju oho-
vérala. I th jed’inku radost’, ktort mala zo
zlatimi ka&ickami, jej zabranila, ,Ze ¢i sa
vraj ichanbi, taka stara kobza, ¢i iema ¢o
robit), ¢i chee abi sa ona pre fiu umorila?

Raz ked’ sa Arii¢ka s kaci¢kami hrala,
pribehla macocha a zlomila kadi¢ke
krid’elce, ktoruo sa jej ale, ked’ do vodi
skotila, ztjaslo; druhi rdz zas nuozku.

| tak stavali, do domu odbila.

Zachovévala Aiiicka tento zdkaz, ako po-
slusnuo djeuca, naskolko mohla; ale ked si
len kus prazneho Casu vipécila, hiled’ odbeh-
la ku kacickam, abi sa s fiimi pot'e$ila a na
zli macochu sa im pozaluvala. Ale kedi ju
kolvek macocha zazrela, rozbehla sa medzi
kagicki, Ze ich pobije, ale im vie len lebo
nuozki, lebo kridelka poldmala, ktorej sa im
ked’ do vodi skotili zavie zrastli — a Afli¢ku
so straénim krikom, Ze lud’ja po ulicjach len

Za to Ze Anicka kacicki rada vid’ela, obr-
jasla ruZzami, a Kaca, Ze ich fierada videla,
tritim, ktorou ¢im vjacej obsekavali, tim
ve¢mje rjaslo. Macocha sa tim veCmje
hiievala® (Polivka, 1927, s. 231).

Maznava Kata sa z izbi afii fiepohla. Ku
kaci¢kam uz preto, Ze Atii¢ka k tiim chod’-
jevala, fie§la, a vistat’ ich iemohla. Ale ¢o
sa stalo? krem toho ut'e§end Anicka obrast-
la krasnimi ruzami, Ze to aZ radost’ bola na
fiu sa pod’ivat’, za to, Ze kacic¢ki rada vid’e-
la; a kata obrastla strapatim tfitim, za to, Ze
kaci¢ki vistat’ iemohla. Dost’ sa tu pukala
macocha, ale ¢o Ze bolo robit’? — Zacala to
tfia obsekdvat’, oblamuvat’, ale sa to eit’e
veCmi rozstrapat'elo; zadala i z Afiicki ute-
Senje ruZe Sarpat), ale sa tje len kraj§je roz-
vijali. Na ostatok fiehala i Afii¢ku i Katu
tak™ (Rimauski, 1845, s. 102 — 103).
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Obdobna rekonstrukcia vzniku d’alSich dvoch rozpravok, pod ktoré sa Francisci
podpisal, nie je moZn4, nakolko k nim neexistuje Ziadna priama rukopisna predloha.
Latka rozpravky Tri zakliate knieZatd!” sice bola pred Franciscim spracovan, a to v Co-
dexe reviickom C pod nazvom Kralov syn a v Prostondgrodnom zdabavniku (diel 111} ako
O troch zakliatych princoch, aviak natol’ko odlidne, Ze vo vzt'ahu k Francisciho podaniu
su oba texty celkom odchodné. To potvrdzuje autorské aspiracie Francisciho pri zostavo-
vani zbierky, podobne ako jeho posledny autorsky text — Slncovy koni.'® Tato rozpravka
je na na§om uzemi unikatna tym, Ze k nej neexistuje Ziaden rukopisny variant.'

Pri ostatnych rozpravkach odkazuje Francisci na Samuela, Cudovita, Adolfa a Gusta-
va Reussovcov, Dobroslava Cipku (pod pseudonymom ,,Hradouski“), Marka Daxnera
a Augusta Horislava Skultétyho. Badatel’ zaoberajiici sa rozpravkami moze k tomuto fak-
tu zaujat’ dve stanoviska: odmietnut’ ich autorstvo, ich mend povazovat’ za odkaz na zdroj
rozpréavania, ktoré Francisci d’alej autorsky spracoval,” a teda Francisciho hodnotit’ ako
autora tychto rozpravok, alebo mo6Ze editorovi zbierky ddverovat’, autorstvo ponechat
priznanym autorom a pokusit’ sa zrekonStruovat’ redakéné zasahy Francisciho do textov.
Uplatnenie druhého postupu nas doviedlo k pozoruhodnym zisteniam:

(1) Hoci moZno vymedzit' viacero typov zasahov do povodného textu, ktorych
cielom je vyrazovo unifikovat’ rozpravky poznaéené réznymi autorskymi pristupmi
jednak k textacii oralneho materialu, jednak k jeho narativno-stylistickému stvarneniu,
v priereze sledovanych textov su tieto zasahy uplatiiované v pomerne Sirokom kvalita-
tivno-kvantitativnom rozmedzi od takmer zanedbatenych zasahov prevaZne pravopis-
ného charakteru ¢i drobnych lexikalnych Gprav, cez doslovné prevzatie &asti pévodného
textu kombinované s doplnenim ¢i predtylizovanim, aZ po Upravy produkujice celkom
novy text.

Najvicsiu mieru reSpektovania povodného textu vykazuju rozpravky Cesta k Skncu®
od Marka Daxnera a Strateny chlapec? od Augusta H. Skultétyho, ktoré sa podla Polivku
takmer Uplne zhoduju s rukopisnou predlohou.?

To, ¢o Polivka oznaduje ako odli§né Stylistické Gpravy (Polivka, 1927, s. 118) a sam
Francisci ako ,,prepracovavanie, dopiﬁanie, usporaduvanie, ¢istenie a utinanie®, si kom-
plexy redakénych zasahov do rdznych Grovni textu:

— lexikalne zasahy na Grovni doplnenia slova, najmé privlastkov (,,z vislobod’enim
krasnim mladim pdnom®, Strateny chlapec, s. 114), ¢astic a citosloviec, nahradenie slova

1" Tri zakljate kitjcZata (€. 5), s. 53 — 80.

¥ Slncovi kuoii (€. 3), s. 27 — 36.

' Skuto&nost’, Ze rozpravka ncbola doloZend v star¥ich rukopisnych pramefioch, zodpoveda preferenciam
fantastickych latok z tohto okruhu v eurépskom kontexte, ktoré svedéia o jej narodnej $pecifickosti, na-
kol'ko rozpravka sa frekventovanc a v pofetnych variantoch vyskytuje v Rumunsku (pozri Gasparikov4,
1993, 5. 690). NemoZno preto vyludit, Ze rozpravka bola Franciscimu znama priamo z juZnoslovanského
prostredia, ¢i uZ lektirou, alebo inym spdsobom sprostredkovania.

¥ Tato prax je typicka pre neskorsie zbierky rozpravok, a preto vyvolava neddveru.

2 Cesta k Slncu (€. 2), s. 21 - 26.

2 Strateni chlapee (€. 9), 5. 109 - 114.

# Viditelné su na nich najmé pravopisné zmeny a Gipravy & drobné zasahy lexikdlneho charakteru (porov.
Polivka, 1927, s. 1; Polivka, 1924, s. 415).
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obdobnym vyrazom (,,tajde$* na ,,ides", Cesta k slncu, s. 23) alebo synonymom s men-
$im priznakovym ¢i expresivnym nabojom (,,na pokone* na ,,do konca*“, Cesta k slncu,
8. 26),

- roz§irenie vypovede §irSou jednotkou ako slovom (vetnym spojenim), najéastejsie
o ustdlené formulky a frazovité spojenia typické pre poetiku rozpravky (v rozpravke
Gustdva Reussa Zlatovlaska® tslovim ,,tu radost’ nad radost’i!“, s. 97) ¢&i vyraznejsie na-
rativne rozsirenie vypovede,

- nahradzanie celych viet rozsahovo blizkou jednotkou, ktora vyrazovo i vyznamo-
vo uZz§ie kore§ponduje s poziadavkami rozpravkovej poetiky (napr. zaverenua vetu roz-
pravky Cesta k slncu Coze? Ved adaj mohou, vet’ bou takym kralom ako ktorikolvek
druhi!* zmenil na tradi¢ne;js$i zaver ,,A potom zosobaSeni zili, a po starjeho kralovej smrt’i
kraluvali a panuvali §t'aslivo, kim len fiepomreli, s. 26), a prestylizovanie povodnej vy-
povede s ciel'om ,,scivilnit* podanie autorského rozpravaca vychodiskového textu, impli-
kovat’ jednoduchsie rozpravanie zodpovedajuce predstave autentického folklorneho roz-
pravaca alebo modifikovat’ §tyl rozpravania pévodného autora tak, aby bol v kontexte
celej zbierky jednotny,

— pri narativnom roz§irovani textu sa prevrstvuje pdvodné usporiadanie pasma po-
stav a rozpravaca a dochadza k zmene pozicie a obsahu uvadzacej vety v texte (Casté je
vloZenie expozi¢ného segmentu ,,zavola syna/synov*),

- napadné je vnasanie socialno-spolo¢enského kontextu do narécie s cielom pribli-
zit'’ rozpravkovy svet aktudlnemu svetu (obraz priadok v rozpravke Ludovita Reussa
Pamodaj §t'astia lavitka),?

— konanie postav rozpravac¢ skonkrétiuje, racionalizuje, explicitnej§ie motivuje, ¢o
vedie (najmi v Cipkovom texte Tri citrony)? k oslabovaniu basnickej zlozky textu a jeho
estetického posobenia; podobny désledok mé v Cipkovom texte vynechavanie vypovedi
i celych viet, ktoré vyznamovo nekore§ponduju s predstavou ,,slovenskej“ rozpravky, na-
kol'ko odhaluju motivy a motivécie ,romantické® (v ukazke napr. explicitna artikulacia
lasky),*

— drobné odli$nosti vo vystavbe motivov (v rozpravke Samuela Reussa Traja zhav-
raneni bratia® Ziji havrany na sklenenom zamku, nie v diere pod nim ako v predlohe;
diev¢a po tri veCery odjeda z jedného taniera a odpija z jedného pohara).

Redaként pracu s textom moZno napokon pozorovat’ aj na urovni nadpisov, ktoré
Francisci re$pektuje u Daxnera (Cesta k Slncu), Cipku (Tri citrény) a Gustiva Reussa

¥ Zlatovlaska (€. 7),s. 96 - 101.

¥ Pamodaj §t'estja lavitka (&. 10), s. 115 — 126.

2 Trj citroni (&. 4), s. 37 - 53.

¥ Tento Francisciho zdsah do textu celkom zodpoveda tzv. sporu o Beronu, teda diskusii o rozpravke
Berona, ktora v polovici Styridsiatych rokov rezonovala v kore$pondencii i rukopisnych zbierkach fol-
kléru. Jej podstatou bolo odmietnutic latky tejto rozpravky ako rozpravky neslovanskej, pri¢om korcne
takéhoto hodnotenia treba vidiet v Stirovej koncepcii slovanského umenia: Francisci ju povazoval za
neslovensk, germansko-romanticki, nakol’ko podl'a ncho jej nosnou myslienkou je ziskanie nevesty, do
ktorej sa hrdina zalubil — teda motivacia, ktora je slovenskym rozpravkam celkom cudzia (pozri
Poznamenaiija, LAMS B606, s. 52 — 56).

*Traja zhauraticni bratja (¢. 6), s. 81 — 95.
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(Zlatovlaska). Rozpravka Traja zhavraneni bratia, ktora v ndzve podobne ako Francisciho
Tri zakliate knieZzata zdoraziuje motiv zakliatia, sa vo vychodiskovom Reussovom texte
z hl'adiska akcentovania tohto typicky romantického motivu nazyvala celkom neprizna-
kovo (O sklenenom zamku) a nazov rozpravky Pamodaj §t'astia lavicka pdvodne akcen-
toval ponaudenie plyntice z rozpravky (Dobré srdce najde odmenu).?®

Na ilustraciu uvddzame komparéaciu fragmentov vychodiskovych a publikovanych
textov (doplnenia s vyznacené tuénym pismom, prestylizované &asti kurzivou):

O skienenom zamku
(Codex revicky A)

Traja zhavraneni bratia
(tlad)

»Bola jedna matka, ta mala troch sinou

a jedno velmi krasnuo, ut'edenuo djov-
¢atko. 77 traja sinovja boli neposlusni

a paskrdni. Cuo len mohli, na prjek urobili
matky, a obzvldste radi kvarili, tak Ze sa
ani messo v hrnku pri ohni pred nimi ob-
stat nemohlo.

wMala raz jedna chudobnd matka troch
sinou a jedno velmi ute§enuo d’jeudat-
ko; chlapci boli uz hodni, ale djeucatko
bolo este maluo, este ani fiebehalo, ani
nevravelo. Chlapci, ako to obicajite
bivaji, boli viete¢ni a svehlavi, &o bi
sice e§te ta bolo uslo, kebi fieboli biva-
li ieposlu$ni, bezboZni a nado vietko
paskrtni. NeboZjatko matka, mala t4
kriz! kd’e sa diaka §koda stala, to ist’e
jej chlapci urobili, kd’e sa daki hriech
strhou, tam jej bezboZni sinovja prici-
nu zavdali. A doma! ked’ si daco s po-
ludiija k veleri odloZila, mohla ista
bit’, Ze jej ho vifiuchaju a vipaskrtja.
Ba sa jej arii len meso v hrnku, a to pri
ohtii, fieobstdlo, lebo ked sa len mohli

k flemu prikradnut, uz ho oni vivladili,

a o fiedovarenuo pohltali.

Matka si s nimi nevedela rady dat. Na-
pominala jich, trestala, hrozila a bila,
ale to ni¢ neosozilo. Oni kvarit nepre-
stali, a kazdy den messo z hrnka vychy-
tali. Cim viac sa matka hnevala a ldla,
tim boli smel$i a neodbytnejsi* (Polivka,

1927, s. 106).

Uz si fievedela s nimi poradit. Napomina-
la ich, prosila, hrozila, trestala, bila Ze aZ
tak hucalo; ale ¢ fieosoZilo, ba éim ich
viac trestala, tim boli fieposlusiejsi a rie-
odbitriefsi* (Rimauski, 1845, s. 81).

¥ Vyber tohto nazvu vysvetlil Francisci v pozndmke pod &iarou ako transformaciu Pudového tslovia:
»Pod’ivnuo toto pozvaiija povesti je zo samjeho ludu vzatuo, ktori povest’i lebo podla obsahu, lebo podla
hlauiiej osobi, lebo podla mesta, alebo na posledi, ako tu, podla tijcktorej, &i to uZ Casto opakuvanej, &i
len zvlddnej akejsi v povesti uzitej vipoved'e menuvat zvikou. ,Pamodaj* je skratcnuo ,pén Boj daj* —
ako sa to v obccnom Zivot'e na pospol uziva® (Rimauski, 1845, s. 115).
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Dobré srdce najde odmenu
(Codex revicky A)

Pamodaj $t’astia lavicka
(tlac)

»Jeden Otec mau jednu Ceru, a ta céra na-
veky chodjévala do Susedou ku svojéj prja-

telkyni, a td jej prjatelkyna mala jedni mat

o ktorej ludja rozpravali Ze je JeZibaba. Tuk
tato Jezibaba vidy dobrych postruhnikou
a Sakovuo insuo napekla, a tomu djovéatu
davala ¢uo ku jéj ceri chodjevalo.

»Mau raz jeden vdovec jednu céru, a ta-
to céra velmi casto chodjevala do suse-
dou, ako to d’jeucata chod’jevaja, ¢i na
prjadki, i z dakou inakSou rebotou, ku
sused’inej cére, lebo jej to bola kama-
ratka. Suseda bola vdovica, a ludja o fiej
hovorili, Ze je jeZibaba. Medzi tim sa ona
k susedoumu djeucatu naveki velmi pekiie
ukdzala, pekrie sa s fiim, ked' prislo, ako zo
svojim zhovdrala, a napeciic postruhnikou
a vieliakich dobrich veci, zav§e ho i uhos-
tila: a za to ju nae miluo d’jeuda velmi
rado vid’elo.

Chyba len raz povedala ta jezibaba tomu
djoucatu od susedou: ,Moje drahuo djéta,
vet’ by si ma mohou ten tvoj otec za Zenu
vzjat; ach ¢iby vam dvom djov€atom pri
mne bolo — noZe no len nahovor toho tvoj-
ho Otca nach si ma vezme — vet’ Ti j& dobra
Macocha budem.

Raz ako tak prisla na tje prjadki, sadli si
pod praslice a prjadli: a JeZibaba hamiSiie
sa na djeucata podivajuc prerjekla: ,Ej &i
ze bi vam, d’eti moje, v jednom dome bi-
vat’ pristalo! — Vet’ bi si ti djeuka moja‘ —
hovorila d’alej k mladej susedke — ,tvojmu
otcovi mohla povjedat’, Ze bi si ma vzau za
Zenu, aj jemu sa pomoc zid'e, aj mtie, a vam
bi vedno tak dobre bolo, Ze len no!* Mlada
susedka 1ic rieodpovjedala, ale bi rada bola
bivala, ¢o bi svojej kamaratkinu matku za
macochu bola dostala.

A tak ju napravala, aby len toho svoj-
ho Otca nahovorila. Tak ona i urobyla“
(LAMS B465,s. 17).

Ked prisla domov, prehovorila k otcovi
(...)* (Rimauski, 1845, s. 115~ 116).

Tri citrény’
(Codex tisovsky B)

Tri citrony
(tlad)

,»Bou raz jedon bohati kral; tisic mil dlhuo
a tisic mil Sirokuo bolo jeho kralovstvo, tak
Ze sa ho bau celi svet. Tento mau jedniho
sina, krasniho ako ruza, rovniho ako jedla,
mocniho ako dub.

,Bou raz jeden velmi bohati stari kral,
a ten krdl mau jedneho jed’inkjeho sina,
krasneho ako ruza, mocnjeho ako dub.
Toho sina vietkim tim, od ¢oho bi §test’-
ja jeho Zivota ziviselo zaopatrit’, bola
najsrd’eciiejSja a ostatiija Zjadost’ jeho
duse.

% VzhPadom na $pecifickost’ zasahov do Cipkovho textu podtiarkujeme tic pasaze, ktoré Francisci zdmerne

neprevzal.
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,Hoj, sin muoj,‘ prerecie k fiemu jedon raz
ot’ec, ,hlava sa mi zabelela ako visoka je-
dla, ked’ ju bieli sriefi prikrije, a visi k zemi
ako zrali klas; Zatva sa bliZi, dries zajtra ma
podtie kosa smrti: ze sa, sin muoj, Zen,
skorej ako mi zatlaCit'e o&i.® Tu prestiu
hovorit’, §edivi, zohnutt hlavu zodvihou
a pozreu na sina, ktorimu prave v ten ¢as
dve velikje slzi z o¢u vipadli. ,Places, sin
muoj? Nepla¢, ja som dozreu, musim za-
hinut’, ti si viroustou ako svjeZi mladtik
zo zdraviho koreria: stari strom prachnivie
a hifiie, ale mesto ficho sa zozvijd svieZi vi-

rostok jeho.

I zavola ho raz pred seba, a viZznim hla-
som takto k fiemu prerecje: ,Sin muoj,
radost’ moja! vid’i§, Ze sa mi hlava za-
belela, ako visoka jedla, ked’ ju bjeli srjen
pokrije, a ako zrali klas ku zemi sa chili.
Moja hodina sa priblizuje — dhies zajtra oci
zatvorim; a e$t’e ieznam v akom stave t'a
zatiehdm. — Zefi sa, sin muoj, Zzefi! nach ta
vid’im v celom tvojom §t'esti, a nach ta
poZehnam, skorej, ako mi o¢i zatladite.

vy v

Tu ot’ec prestau hovorit’, a sin fi¢ neod-
povjedau, hiba sa velmi zamisleu, lebo
mu Zefienja dosjal afii len na misel fiebo-
lo prislo: a taki zamisleni od otca i odis-
jeu.

Sed’emd’esiat sed’em diif pominulo od toho
Casu, a mladi kralov¢ik sa tiezeniu. (Tisic
diovok krasnich ako Tlalia videu a Ziadna
sa mu z fiich fiepacila.) Rad bi bou otcovi
vuol'u vipliiu, ale fiebolo diovki, kforu bi
bou mohou libit™ (Polivka, 1927, s. 204).

Sedemdesjat sedem diii od toho ¢asu
pominulo, a mladi Krélouc¢ik sa nezeniu.
Jestli ¢o na svet’e, tak ist’e otcovu vuolu bi
zo srdca rad bou vipliit', ale ¢o Ze ked’
nebolo d’jeu¢at’a, ktoruo bi mu srdce
bolo mohlo zalibit'. Tisic a tisic ich vi-
d’eu krasnich ako lalie, a Zjadna mu fiebola
po vuoli. A tu upadou na§ Kriloudik do
velkjeho nepokoja, lebo mu aiii otcovu
vuolu zlomit’, afi seba na mesto $test-
ja do neit’est’ja uvrhnat neprichod’ilo”
(Rimauski, 1845, s. 37).

(2) Na zéaklade naSho nalezu rukopisu rozpravky Gustdva Reussa Zlatovlaska, ktory
sa markantne 1i$§i od Reussovho spracovania tejto rozpravky O kovacovi v Codexe reviic-
kom C a ktory by bol — ak by sme spominany rukopis neobjavili — povaZovany za
Francisciho vychodiskovy text, a teda d’alej hodnoteny ako text, ktory Francisci vobec
nereSpektoval, ale cely prepisal, nie je mozné vo vzt'ahu ku vietkym prevzatym rozprav-
kam z tejto zbierky jednoznacne a preukazatelne urcit,, ¢i je pdvodcom zasahov, predo-
vsetkym najnépadne;jich, tykajicich sa zna¢nej$ieho rozsirenia a prestylizovania pévod-
ného textu (ako pri rozpravkach Traja zhavraneni bratia ¢i Pamodaj $tastia lavicka),
Francisci ako redaktor alebo ich priznany (skutoény) autor.

Z porovnaniatextu zdanlivo vychodiskového (O kovacovi), publikovaného Franciscim
v zbierke, a Reussovho rukopisu (Zlatovlaska) je zrejmé, Ze Reussov rukopis je prvo-
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pisom publikovanej rozpravky, ktory sam Reuss napisal pre potreby vydania Slovenskych
povesti pravdepodobne na zdklade rozpravky O kovacovi. Rozdiely medzi prvopisom
a publikovanym textom na trovni drobnych Stylistickych odlinosti (vyznacené kurzi-

vou) a doplneni (vyznacen¢ tuCne) su redaktorskymi zasahmi Francisciho:

O kovacovi
(Codex reviicky C)

Zlatoviaska
(tla)

Zlatovlaska
(Reussov rkp.)

LZil jedon kovag, ktori na
tak velkt mizinu vi§jou, Ze
mu len sedem grajcjaro po-
zustalo. Zena a d’eti mu za
usima mravdali, Ze si radi
nevedeu dat’. Predsevzau si
teda, Ze si za ostatok svo-
Jich pefiazi motaz kupi, na
ktori sa zakvaci.

»Bou raz jeden velmi, ale
velmi chudobni kovag.
Mozno Ze sa pred tim za
lepsich casou aj on lepsje
mau; ale ako sa oZefiiu, pan
Boh mu poZehnau mnoho
d’et’i, z remeslom sa mu za-
¢alo zle vjest, maiija Zjad-
neho fiemau, aini zemicki,
ani zahradKki, nuZ veru

on pomali celkom vi§jeu
na mizinu. Zo diia na defi
sa bjediiej$je Ziviu; aZ ho
na ostatok tato bjeda, pla¢
Zeni a la¢nich d’jetok tak
domrzeli, Ze sa mu aj Zivot
zunuvau. UZ bou celkom
osanuvani, a takito osanu-
vani vezme ostatnich sedem
grajcjarou, ¢o mau e§t’e na
svojom bidle, kipi povraz
a id’e do hori Ze sa obesi.

,Bou raz jedon vel'mi, ale
vel'mi chudobny kovag.
Predtym, za lepSich casou
vodilo sa jemu obstojne.
Ale jako mu pan Boh po-
Zehnau mnoho deti, a s re-
meslom pocalo sa jemu zle
vodit’, nuz veru on pomaly
vysiel celkom na mizinu.
Zo dna na den biednejSie
sa opatroval a zivil, aZ ho
na ostatok bieda, pla¢ Zeny
a lacnych deti tak domrzely,
Ze sa mu aj Zivot zunoval.
Uz bol celkom osanovany,
a taky osanovany vezme
ostatnych sedem grajciarou
€0 mal, kapi povraz a ide
do hory, Ze sa obesi.

Ak v hore uz haluz zat'ahu-
Je, bi §trang na fiju zavrhou,
zjavi sa mu jedna panna...
Odhovorila ho od 3patiije-
ho tohto skutku* (Polivka,
1927, s. 103).

Prid’e on do tej hori, najd’e
si mesto, a prave sa naahu-
J&, Ze st povraz na dajednu
mocnit haluz zahod'i: v tom
kd’e sa vezme, tu sa vezme,
prid’e jedna patiicka, a od-
hovara ho, abi sa fieobesiu,
lebo Ze je to hrjech, aj mrz-
ko Ze je** (Rimauski, 1845,
s. 96).

Prijde on do tej hory, vy-
zre si miesto, a prave sa
nacahuje, Ze si povraz na
dajednu mocnu haluz za-
hodi: v tom, kde sa vezme,
tu sa vezme, pride jedna
panicka, a jak ho odhovira,
tak ho odhovara, aby sa ne-
obesil, lebo Ze je to hriech,
aj mrzko ze je* (LAMS
41CCCl11,s.1~2).

Okrem tohto textu moZno redak&né zasahy d'alej s istotou pripisat’ Franciscimu pri
rozpravkach Cesta k slncu a Strateny chlapec, ktoré prevzal takmer doslovne, ako aj Tri
citrény, nakol’ko v tomto pripade pdvodny Cipkov text a publikovany javia znaky zasad-
ne odli§nych koncepénych pristupov k rozpravkam.
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(3) Hoci hned’ Gvodnu rozpravku Popolvar najvi¢si na svete® pripisal Francisci
Adolfovi Reussovi, naSa analyza ukazala, Ze jej autorom je sam Francisci. Polivka sa
domnieval, Ze redaktor podanie Adolfa Reussa Va$ barat z Codexu reviickeho A upravil
podla Francisciho predlohy Popolvar najvic¢si na svete v Codexe diversorum autorum A
(Polivka, 1923, s. 40). Publikovany text je v8ak prevzaty z Francisciho prametia a d’alej
redakéne upraveny sposobom, ktory je v kontexte zbierky celkom jedinedny: vlastny
star$i text prebera Francisci doslovne, bez toho, aby pasaZe z neho vynechaval (ako tu
urobil s textom Cipku), alebo zisadne prestylizovaval &i napadne narativne rozgiroval
(ako pri ostatnych prevzatych textoch). Podstatnej$ie ho rozsiruje iba na tych miestach,
kde je to podl'a autora nevyhnutné vzhPadom na artikuldciu hodnotového ramca témy,

v pripade citovanej ukéazky charakteristikou Popolvéra (druhy riadok tabul’ky):

Vas$ barat
(Codex revicky A)

Popolvir najvaési na
svete
(tlag)

Popolvir najvicsi na svete
(Codex diversorum aucto-
rum A)

B0l raz jeden kral a ten
kral mal troch syno.

,.Kd’e bolo, tam bolo,

v sedemd’esjatej sjedme;j
krajitie bolo, za ¢ervenim
morom, za sklefienim vr-
chom a za drevenou skalou,
—bou raz jeden krél, a ten
kral mau troch sinou.

,,Kde bolo, tam bolo, v se-
demd’esjatej sjedmej kra-
jitie bolo, za Eervenim mo-
rom, za skletienim vrchom,
a za drevenou skalou, bou
raz jeden kral, a ten kral
mau troch sinou.

Vsetci traja boli uz hodni,
slovom chlapi na mesto;
ale ti dvaja starsi boli pre-
Sibalejsi, a pekiie sa ved’e-
li medzi lud’mi drzat’, za
to ich vSeci aj racej vid’eli,
ako toho najmladsjeho,
ktorjeho hiba Popelvarom
volali, za to, Ze sa ustavic-
nie hiba v popele vilau.

Ak tito dorastivali, povje
otec najstar§imu: ,ChoiZe,
mily synu, do sveta, vet’
je uZ &as, aby si aj ty neco
skusil.¢

Ako tak sinovja dorastli
zavola ich raz ot’ec pred
seba, a takto k tiim preho-
vori: ,Sinovja moji! uZ ste
chvala Bohu chlapi na mesto,
mohli bi ste sa uZ aj do sveta
vibrat, abi ste skusili ako to
vo svete ide. — Chod’t’e Ze
chod’t’e nach ja vid’im &i

s vas na tomto svet’e dac¢
vistaiie. Chod’ Ze najskuor ti
najstarsi, a ukdZ ¢o muoZes.

Ked’ sinovja uZ dorastali,
takto k nim otec prehovori:
,3inovja moji do Zivota
vam bude treba skuSenosti
— uZ ste teraz chvala Bohu
hodfrie virjasli a smelo sa
do sveta pustit muoZete.
ChodZe najskuor ti najstar-

3

$i.C —

3! Popelvar najve&i na svete (8. 1),s. 1 —20.
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Najstar$i syn sa hned ho-
tovil na cestu a od Otca

si hodne pefiazi, peknjé
korie a pekny zbroj vypital.
Odobral sa od Otca a §6!

s Panom Bohom.

Najstarsi sin pristau na ot-
covej vuoli, a hiied’ zatau
k ceste robit’ pripravi. Co
chvila sa i pripraviu, vzau
si od otca hodiie petiazi,
dobrjeho kona, ligotavi
zbroj, odobrau sa pekiie od
vietkich, a §jeu vo meno
Bozje.

Najstarsi sin pristau za a si
od otca hodrie petiazi, pekn-
Jjeho konia, ligotavu zbroj

— od Setkich sa odobrau

a Sou vo mend BozZje. —

Cestuje, putuje za dluhy ¢as
po horéch, po pustatinach

a po roku pride k medené
hore. ,No,* pomysli si, ,$ak
som se uZ dost’ pottlal po
svete a vratim se do domu.*
Na pamjatku, Ze tak d’aleko
bél, odtrhnul si chvojku

s t¢ medené hory* (Polivka,
1923, s. 247).

Za celi ok putuvau po ho-
rach, po dolich, po helich
pustatiinach, aZ na ostatok
priSjeu k med’enej hore. ,No
vet’ som sa uZ na tulau po
tom BoZom svet’e,” pre-
hovoriu sam k sebe, ked’

k tej med’enej hore doSjeu.
—,No ale mi aspon rfiebude
luto.: — ved takiito zvldstnost’
hockde clovek fievidi. — Ale
si odtrhnem jednu halizku,
lebo bi mi doma aiii fieve-
rili, Ze som aZ tu bou; ach
bud’e Ze rad muoj ot’ec,
ked’ ju uvid’i!** (Rimauski,
1845, s. 1).

Dlho vstupau po horach

a pustatinach, aZ o rok pri-
Sou k med’enej hore. ,No* —
pomisli si — ,vet’ som sa uz
dost’ po tom svet’e natilau
— uZ sa adaj muoZem a) do-
mou vratit. Ale si na pam-
jatku jednu chvojku z tejto
medenej hori odlomim‘*
(LAMS B463, 5. 57).

Publikovand rozpravka nema s Reussovym textom Va$ barat okrem spolognej latky
ni¢ pribuzné, ¢o by dosvedcovalo Reussovo autorstvo. V zbierke tak ide o jediny pripad
textu, v ktorom odkaz na autora, uvedeny editorom, je odkazom na paralelny variant, resp.
pramet, z ktorého skuto¢ny autor publikovanej rozpravky (Francisci) mohol vychadzat’ pri
pisani textu, ktory mu neskor poslizil ako vychodiskovy pri koncipovani prvopisu publiko-
vane) rozpravky (Popolvar najvacsi na svete z Codexu diversorum auctorum A).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vymedzovani subjektov vstupujucich do pripravy
zbierky Slovenské povesti ma tato okrem svojho editora a redaktora hned’ niekol’ko autor-
skych subjektov: Jana Francisciho (Popolvar najvacsi na svete, Slncovy kén, Tri zakliate
kniezata, Ruzova Anicka), Marka Daxnera (Cesta k slncu), Dobroslava Cipku (Tri citr6-
ny), Augusta Horislava Skultétyho (Strateny chlapec) a Gustava Reussa (Zlatovlaska).
Nakol’ko rozpravky Traja zhavraneni bratia a Pamodaj §t’astia lavicka sa podstatne lisia
od svojich vychodiskovych textov a potencidlne prvopisy tychto rozpravok (ako v pripa-
de Zlatovlasky) nepozndme, nemozno s istotou urcit, ¢i st rozdiely v celom rozsahu pro-
dukované priznanymi autormi alebo Franciscim, v pripade tychto textov je autorsky sub-
jekt otazny (v prvom pripade by boli autormi Samuel a Cudovit Reussovci, v druhom
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Francisct). Na zvlidioe po
Francisei k obom pripojil »
vanyeh rozpravek odlisug
v Codexe diversorum anct

Okrem prevzatia o g
skych kompetenaii daley s
rozpravkovych textov. Poc
carovnorozpravkove Litky.
nim carovnyeh rozprivok,
picky carovnorozprivkovy
kam inak pozoruhodnym: |
Je Jednou 2 nejstarsich v Ea
latku o chranencovi osudu
o ceste k Bohu, od kiordho
A B). je zniuna z asviskyveh
ké dary prejavujiice sa najy
403) mayi povod v prastaro
7 Onentu, kde sa o kvetoch
pochddzajiccho z 3. storod:
Tri cirony {AaTh 4083 e §

SEditor ich uvadze slovami
(Rimauski, (8455, 04012
T Posri s 94 Y3 Ul vha
FAko uecleny typ bolx o |
Stlvi 2 Lotrinska Ltk pw
stovenské varianty, Spome
{atky zudinajace vakiiatim |
st bratia zak i, nakolkot
atictorum 3.0y triete) braw
7 Dobsinského a Skuitétyty
len avopim miléamm, ule wy
ale zachoviva priznadon or
covani Hansa Christiani At
SV novich atkich ma hedi
novinie chranence osudu .
spetenin dudlo a2 © byzun

Vo Francisetho spricovini
viest - vodnyeh panicick
T 0¢) vo fantastickyeh rospr
¢ tym ohrozend exustenciu
ky I citrdny md svoj don
victhvmy juneg lurope. ¢
she vartanty), zatial éodo
Jeweverna hranicu o vvshe
knzng ﬁ])rilcu\’;l”lil r“/pl‘i‘l
citromy alternovae kuhey

vajos muzng ustudzaa a2

Shenvensho freratnra, 33, 200N ¢

tven tychto textov upozoriuge okrem uvedendhe
uény vyt'ah (obsah) variantaveh podani.’

krorg sa ¢
na Grovi motivickej vystavby a ktoré mal Francisc
AN
ravy rozpravok wreba v kontexte Franciseiho redak
smenal’ aj taky bazdlny postup. akym je vwber a us
bre ake vieler romantict v tomto obdobi, 1 on su s
fovenske povesti su jedinou zbierkou so stopercentny
ricom Franciset vybral prian reprezentativiie pest
1 latok, ktoré jednak patria k strobylyim Tatkam. je
tka o sestre. ktord hlada svejich zakhawveh bratov (2
ope (Traja zhavraneni brata)™ tatka kombimuyica v
AaTh 930} 2 homersko-mykeénskej doby s fantasue
14 hrdina dostat’ edpoved na otazky alebo odmenu (
ibulick zo 6. storocia p, . L {Cesta k Stacu)y™ privna
pri placi. smiechu a chodz v latke Cierna a bicla nevi
1 motive. ktory do eurdpskej Hiteratlry 1 oralne) wradic
slapajach pise v ¢inskey knthe Tripiraka v preklade «
{Ruzova Anicka: Gaspankovi, 1993, 5. 7161 taka
2eifickid nevednou spitost'on s privodnym prostredin
Rozpriuku o takto rozprivaje T4 ista povest sa esde o tak
LA
saneni bratin), s 1240 120 (Pamoduy stasti vidka).
ka zanamenand u?2 v roku 11XS v latnske] zbierke mnicha Joduu
pne yvivorila i vetvy, Klord s navzigmn lidin exposicion, &
<1 viethveh rozpravok zo Zbierky paui k nagélenieiEinm Prod sk
atov preieh zlozvyk (sent patrl oy skomana rozprivkay, dreb
2o detl 2 prvcho manzelstva tnapr. Zakha

li krdlovicovia z Cracden
n lirozi smiet, ak siim narodi sestra (rozprivka Dvandsu i at
Slovenskvel povesti). Zakladny variant, v kworom sestra vyslobod
am. e i udife koselu, e stee pre slovenski rozprvkown tradic
invartanty (ejto latky (napokon, tente mativ nuehidzame oj v hite
ersenit £ fabure, Gadparikovd, 2001, 5. 970 - §71)

priniest” dve veci: odpos ede na otizkoce o viasy, Latka preto da
cesta et zlaed viasy k sinku). Obe casti dlho exestosali os
o-krestinskom ubdobi dGadpurikovd, 1993 5 676 - 677
rdinki obrastd ruzann vduakas svoge dobrote o saklonnost wady
ktord ahonihle zecia Cloveka, promiciaju s na zlad kacky.
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zakliaty chlapec a dobré diev¢a sa spajaja tyri motivy odchodnych latok: motiv strateného
chlapca pripominajici ohlas latky o hl'adani strateného muza (AaTh 425), epizoda no¢nej
straZe troch diev¢at (AaTh 431), cesta na druhy svet so zakliatym chlapcom, ktora je pa-
ralelou k latke o roztancovanych &rievickach (AaTh 306), a napokon motiv poloZenia
striebornej a zlatej halizky na 16Zko medzi chlapca a dievéa ako analogia k motivu polo-
Zenia meCa medzi hrdinu a nevestu jeho brata v rozpravkovom type bratia-bliZenci
(Strateny chlapec; AaTh303; Gasparikova, 1993, s. 707); spojenim viacerych latok vzni-
ka aj latka o diev¢ati, ktorého krstnou mamou alebo pestinkou je nadprirodzena bytost,
pricom unikétne je, Ze napohl'ad archaické skladobné motivy nevedomky sfubeného
dievCata (AaTh 314, 316, 400, 425, 756 B, 810, resp. M1, najmé S 240, 241, 242), vstupu
do zakazanej izby (AaTh 311 - 314, 480, 502, 516, MI C 611) a motivov latky o nevinne
upodozrievanej dievéine (AaTh 705 — 712, 451) st iba vypozi¢kami, a preto sa vysledna
latka hodnoti ako kompilat (Zlatovlaska);*® rozpravka o sluzbe dobrej a zlej dievéiny
(AaTh 480) patri k najzaujimavej§im rozpravkovym typom, hoci relativne mladym, ktory
sa vyskytuje v rdznych obmenach a potetnych zdznamoch na celom svete,’® &i latka
z okruhu $vagrovia zakliati na zvierata (AaTh 552 A), na ktor mali v uhorskom prostre-
di vyrazny vplyv kniZky l'udového ¢itania, kde sa tento rozpravkovy typ vyskytuje v réz-
nych obmenach (Tri zakliate knieZata).*

Pozoruhodné je, Ze editor nesiahol po latkach, ktoré boli zaznamenané v poéetnych
variantoch a viacerych odpisoch, ¢o by svedcilo o ich obl'ibenosti — a tym istej narodnej
reprezentativnosti ¢i §pecifickosti — alebo naopak urditej zvlastnosti (ako napriklad spo-
minana rozpravka Berona). VicSina rozpravok ma iba jeden znamy rukopisny variant,
ktory je vo vzt'ahu k publikovanej rozpravke priamo jej predlohou, resp. publikovany text
je natol’ko odlidny od inych rukopisnych spracovani, Ze ho vo vzt'ahu k tradicii mozno
vnimat’ ako celkom svojbytny variant (priklad RuZovej Ani¢ky). Vynimoé&né postavenie
maja v tomto smere Tri citrony a Slncovy kon, ktorého rukopisny variant dokonca nie je
zndmy, a tak predstavuje vobec najstarsiu podobu rozpravky z okruhu latok o boji na
moste/ziskani princeznej (AaTh 300 A)* u nas. Napriek tomu, Ze v slovenskom prostredi
ide o unikét, ktory nijako Specificky necharakterizuje domacu rozpravkova tradiciu, jej

¥V \ivode rozpravky sa tic &asto vyskytuje motiv o smrti-kmotre (AaTh 332). Ustrednou charaktcristikou
latky jc motiv odklinania zakliatej bytosti, ktora sa stanc krstnou matkou (pestinkou) dievéata, &o jej
bolo nevedomky zasIibené (Gagparikova, 1993, s. 649 — 650).

¥ Rozpravka vznikla v Eurépe pravdepodobne na romanskom jazykovom tzemi. Jej prvé beletristické
spracovanic sa nachadza u Basilcho. Pre slovensku redakeiu je priznagné spracovanic oznacené dicva
na utcku zo sluzby, pricom vietky znamc varianty sa pozoruhodne zhoduj, rozdicly zaznamenavamc
iba na urovni pomocnikov (Gasparikova, 1993, s. 720).

“Knizky boli prckladom Musidusovej rozpravky o troch sestrach z roku 1782, no vlastna latka je
starSia, prinasa ju Basile v Pentamerone, aj rozpravky Tisic a jednej noci (pozri Gadparikova, 2001,
s. 937).

'V druhcj ¢asti rozpravky z tohto latkového okruhu sa uplatiiuje typ o netvorovi bez duse (AaTh 302),
ktory sa vyskytuje aj v rozpravke Popolvér najvisi na svete, s infiltraiciou motivu princezncj vlakancj na
lod’ s drahym tovarom, charakteristického pre typ hrdina s riadiacim kofiom poslany pre vzacne veci
a pre princeznt (AaTh 531), ktory domaca rozpravkova tradicia pozna z rozpravky Zlatd podkova, zlaté
pero, zlaty vlas (blizSic pozri GaSparikova, 1993, s. 690).
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text — spolu s Tromi citronmi — prevzal A. H. Vratislav do zbierky Sixty Folk Tales from
Exclusively Slavonic Sources, ktora vy§la v roku 1890 v Bostone.*

Hoci pre vsetky latky v zbierke st priznané motivy vyslobodzovania, odklinania
a pomoci, pri ktorych je hrdina podrobeny tazkym, €asto az nadl'udskym skuskam, ¢o je
napokon jednym z konstitutivnych zloZiek ¢arovnorozpravkového podania, v najkoncen-
trovanej$e) podobe sa s nimi stretdvame v prvej rozpravke Popolvar najvicsi na svete.
Nakol’ko spéja tri vyrazne drakobijské motivy — porazenie jezibaby, drakov a netvora bez
duse (AaTh 550 alebo 551 + 300 + (302); Gasparikova, 2001, s. 923) —, mimoriadne
koncentrovane vyjadruje ustrednu ,,vit'azno-osloboditel'sku* tému rozpravky (nevSedné
hrdinstvo anonymného hrdinu prinasajice vyslobodenie a vykupenie vSetkym nespra-
vodlivo trpiacim), ktoré pre Francisciho suCasnikov predstavovala mimoriadne vhodné
podhubie pre vyuZitie rozpravky a jej motivov tak v povodnej basnickej tvorbe romanti-
kov, ako aj v mimoliterarnej oblasti. Predpoklady, ktoré na zuZitkovanie témy i motivov
latentne poskytuje samotna latka rozpravky (ako napokon latky vacSiny ¢arovnych roz-
pravok), vyuZil Francisci celkom intenciondlne a funk&ne uZ jej vyberom a zalenenim
na Gvod zbierky — ako o tom piSe v liste Samovi Hroboilovi: ,,Popelvér najveéi na svéte
je prv4, lebo aj zaslaZi, aby na$im povestiam predok zaviedla“ (Elia§, 1990, s. 92) —, aj pri
jej koncipovani, a to dvojako.

Prvym autoritativnym gestom je pomenovanie rozpravky, v ktorom autor nenadvi-
zuje na star$i text Adolfa Reussa oznaceny podl'a zdpornej postavy — démona bez duse,
ako ho oznaduje katalog rozpravkovych latok — ,,Va$ barat* (Zelezny mnich). Francisci
v autorskom néazve spaja charakteristické oznacenie hrdinu opierajice sa o siln domacu
tradiciu mena Popolvar,” ktoré vo folklére figuruje jednak ako nepriznakové oznaéenie

“ Vratislavova zbicrka obsahuje $est'desiat rozpravok slovanskych narodov roz&lencnych na rozpravky zapad-
nych, vychodnych a juznych Slovanov, ktoré zostavovatel d’alej delil podl'a jednotlivych narodov, ako ich
chapal z hl'adiska svojich poznatkov o aktudlnom Statnopolitickom usporiadani a chabého povedomia
o histérii. Z tohto pohl'adu neprekvapuje, Ze rozpravky Slovakov, v tom ¢ase obyvatel'ov Homcho Uhorska,
zmiitogne zaradil do skupiny uhorsko-slovenskych (Hungarian-Slovenisch) v oddicli zapadosiovanskych
rozpravok spolu s rozpravkami ¢eskymi (Bohcmian), moravskymi (Moravian), luZickymi (Lusatian), ka-
Subskymi (Kashubian) a pol'skymi (Polish), pri¢om Slovakov ako pdvodcov a nositel'ov slovenského fol-
kléru charakterizoval takto: ,,Slovéci (Slovenes or Slovaks) z Horného Uhorska hovoria vel'kym mnoz-
stvom dialcktov, no ich literamy jazyk je Eestina. PovaZuji sa za potomkov ovel'a vigsicho naroda alebo
skupiny narodov, ktori, ako piSe rusky kronikar Ncstor, sem pri$li z Panénie v ddsledku invazie mad’ar-
skych koCovnikov, ktori sa tu v roku 898 usidlili na ich ceste za Stitnou svojbytnost'ou* (cit. podl'a http://
www.surlaluncfairytales.com/books/slavonic/wratislaw/hungarianslovenish.html; na tomto internctovom
portili je uveregjnena celd zbierka). Popri kniznych vydaniach rozpravok a inych prametiov obsahujicich
zapisy rozpravok sa Vratislav opicral o dobové prace venované teorii rozpravky (prozaického folkloru), ich
interpretdcii a vykladu, pricom ¢erpal najmi z préc bratov Grimmovcov a — v kontexte zapadoslovanského
folkléru ~ Karla Jaromira Erbena. Tieto materialy vyuZil pri zostavovani uvodov k jednotlivym okruhom
rozpravok. Slovenské rozpravky prirovndva k ¢eskym a konstatuje, Ze od nich nic st prili§ odligné.
O rozpravke Stncovy kot (u Vratislava pod ¢islom XI) pise: ,,Cislo 11 obsahuje motiv, ktory sa vyskytujc
aj v Biclom ruskom pribchu (Eislo 22) a vo vybornej ruskej rozpravke Ivan Popyalof, ktort podal Ralston,
no v inych smeroch su pribchy vel'mi odli§né. K dal§im Vratislavom prevzatym textom zo slovenskych
rozpravkovych zbicrok patria rozpravky Zlata priadka a Ci $c hnevace?.

'V pozndmke pod &iarou uvadza Francisci d'alSie variantné pomenovania: ,,Popelvar mesto Popelval, fijeckd’c
i Pectich” (Rimauski, 1845, s. 1).
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typu postavy (t. . rovnako ako najmladsia sestra, starenka, kral’ a pod., ako sa s nim stre-
tavame 1 u Kollara), jednak ako vlastné pomenovanie postavy, s vysledkom jeho hrdin-
ského ¢inu. Titul sa celkom vymyka zo spdsobu pomenovania rozpravok v rukopisoch
i tladenych zbierkach, kde sa iba zriedkavo stretavame s explicitnym artikulovanim hr-
dinstva a ak predsa, potom hrdina nie je pomenovany vlastnym menom, ale vieobecnym
oznacenim (napr. Vitaz kuchta, Svetovladny rytier a pod.).

Druhym spbsobom je vlastné zobrazenie hrdinu, jeho status najmlad$ieho brata,
ktory je v porovnani so star$imi, uspe$nej$imi a socidlno-spologensky akceptovanej§imi
ten odstrkovany, vysmievany, haneny a podcefiovany, no napokon sa vd’aka neviednym
skutkom (hoci s podporou ¢arovnych pomocnikov) stava ,,najva¢$im na svete“. Obraz
Popolvara sa tradi¢ne spaja so Zivotnym priestorom periféme vymedzenym okolim pece
a popola (resp. kuchyne, kde sa zdrZiava Zensky pendant Popolvara — Popoluska ¢&i
Popelusa), ktory ho spétne charakterizuje ako ,.hiba Popelvara (...) za to, Ze sa ustaviéiie
hiba v popele vala®. Tato asociacia odkazuje na spitost’ s magiou a ve§teckymi praktika-
mi, nakolko stari Slovania pévodne vestili z pahreby alebo popola (Vatia, 1990, s. 247).
Suvislost’ s popolom explicitne odrdZa pomenovanie postavy, ktoré je vo folklornom
prostredi nepriznakové. Vyrazny priznak nadobuda az vedomym aktom Francisciho, kto-
ry okolo p&vodnej asocidcie Popolvar — popol zdruzuje dal$ie charakteristiky jednotlivo
a ndhodne sa vyskytujice vo folklémej tradicii (periférne rodinno-spolo¢enské postave-
nie a tomu zodpovedajici vzhl'ad, vysmech €lenov rodiny 1 obce atd’.), ako sme to ukaza-
1i vy$8ie na vEleneni ivodnej charakteristiky Popolvéra do textu, v ktorom pdvodne ne-
bola. Stthrn charakteristik produkuje ustaleny obraz Popolvara, ktory vyznamovu prizna-
kovost’ nadobudol aZ publikovanim rozpravky Janom Franciscim. Uvedeny mechanizmus
nazorne dokumentuje Pudovit Star, ktory v spise O ndrodnych povestiach a piesiach
DPlemien slovanskych (1853) v stvislosti s ivodnou epickou situdciou v rozpravkach vy-
medzil Popolvara ako charakteristickll postavu slovenskych rozpravok: ,,Okrem toho
i sama chut’ poznania a skiisenia sveta z dobrej véle, odvaha a skusujica sa sila, oby¢ajne
najmladSieho, opovrzeného syna kral'ovho, v povestiach Popelvalom, Ze sa len v popole
a kadakde poval'ovaval, zvaného, vystraja do sveta a na pole dejov* (Star, 1955, s. 218).
V prednaskach v8ak Popolvara nespominal ani ako rozpravkovii postavu (na tento tcel
mu slGzi]l Dragomir),* ani ako prototyp literarneho hrdinu; ako model narodného hrdinu
zobrazeného v rozpravkach dokonca uvadzal Janosika, hoci pocitoval Zanrovi distinkciu
medzi rozpravkou a povest'ou.*’ Je teda zrejmé, Ze v prvej polovici Styridsiatych rokov
este nemal ujasnenu predstavu o modelovom rozpravkovom hrdinovi, ktory by bol adek-

4 Dragomir, dncs znamejsi ako Ncbojsa.

%V prednaskach oznadujc Star povesfou povesti o Janosikovi, aj skupinu &arovnych rozpravok. Ked' ho-
vori 0 vzniku rozpravok, ako priklad pouZiva povesti o Janosikovi a zdoraziuje historicky rozmer a spé-
sob modclovania a zobrazenia tejto postavy I'udom, teda aspekty, ktoré siiGasnd tedria vyzdvihuje ako
atribiity Zénru povesti. (...) Naopak, pri charakteristike rozpravok Stir vyzdvihuje a opakovanc zdéraz-
fiuje ich panteisticki povahu, z &oho je zrejmé, Ze mé na mysli skupinu Earovnych rozpravok. V recenzii
Francisciho zbierky uZ rozpréavku a povest’ zreteIne rozliSuje, hoci terminologicky i nad'alej zostava pri
dvojznatnom pomenovani povest: ,Dovedna patria victky povesti, ktoré su na najstar$ich predstavach,
z jakych sme dajedny vyloZili, osnované, indic, ako napr. o Janogikovi atd’., patria doccla do druhého
radu* (Pacalova, 2006, s. 190).
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vatnym vzorom narodného hrdinu. Stirovo neskorsie akcentovanie Popolvara ako cha-
rakteristického hrdinu slovenskych rozpravok v spise je reakciou na Francisciho modelo-
vanie tejto postavy a jej prezentaciu v Slovenskych povestiach.

S Popolvarom ako literarnym typom je nerozlu¢ne spité ,,popolvarstvo ako kom-
plex charakteristik modelujucich typ Popolvara, ktoré sa d’alej uplatiluje aj v latkach,
s popolvarovskou témou priamo nesuvisiacich, resp. sa ako typiza¢na charakteristika pri-
¢letiuji k 'ubovol'nej latke s cielom vyélenit” hrdinu ako isty priznakovy typ. (V zbierke
napriklad hned’ v druhej rozpravke Cesta k slnci: ,,V jednom kralouskom dvore bivau raz
jeden Popelvar. Ale trebas on bou len Popolvar, preca, kebi ho bou do panskich §jat po-
obljekau, fiebolo bi bivalo v celej krajitie kraj§jeho a lep§jeho chlapéeka nad tieho®,
Rimauski, 1845, s. 21).

Obraz Popolvara a popolvarstva v podobe, v akej ho naértol Francisci a v akej bol
kodifikovany vydanim Slovenskych povesti, produktivne zuZitkoval slovensky (nielen
literarny) romantizmus, ktory prototyp tohto romantického hrdinu adaptoval do podoby
svetského vitaza (u Jana Bottu) ¢&i tajného syna Tatier (u MikulaSa Dohnanyho).*
Obraz Popolvara tak absorboval alebo do znaénej miery prekryl motivy hrdinského
vitazstva nad zlymi silami spocivajice vo vyslobodzovani ¢i odklinani Zeny-nevesty
a v tejto podobe sa postupne pretransformoval do obrazu odklinania zakliatej krajiny,
ktory bol pre slovenskych romantikov alegorickym obrazom viery v spologensko-poli-
tické ,,vzkriesenie* slovenského naroda. Motivy vitaza nad svetom a zakliatej krajiny
ako alegorie vyjadrujuce ,,paralelu medzi politicky ujarmenym Slovenskom a zakliatou
krajinou Pudovych rozpravok® (Cepan, 2002, s. 98) sa stali konstitutivnou si&astou
obrazového systému dobovych konvencii, prostrednictvom ktorych ,,slovenské roman-
tické myslenie pomeniivalo svoje konkrétne ciele* (Cepan, 2002, s. 93). Oskar Cepan
v tejto suvislosti uvadza: ,,V literdrnej Levo¢i sa motiv zakliatej krajiny prvykrat obja-
vil v rovnomennej basni Mikula$a Dohnanyho, prednesenej autorom 26. oktobra 1844,
Podl'a svedectva P. Dobsinského do tychto €ias spadajt aj predstavy o Slovensku a slo-
venskom nédrode ako ,zakliatom‘. Mladi uvaZovali o nezodpovedanej otazke: ako pre-
mdct pustotu Zivota 'udu? Jeho letargiu pokladali sprvoti za skutoéné ,zakliatie, z kto-
rého zasa ,len vy$Sou mocou‘ povstane ¢lovek, ktory veci zmeni v ich opak (Deje, s.
29). Casom tohto imaginarneho bohatiera nasli v hrdinovi l'udovych rozpravok, v bied-
nom Popolvarovi, ktory je preduréeny urobit’ to, ¢o nedokézali vykonat’ jeho mocnejsi
bratia. Suvis tohto motivu so situdciou Slovenska a s poslanim romantickej generacie
je celkom nepochybny* (Cepan, 2002, s. 93). Predstava Slovenska ako zakliatej krajiny
viak nie je produktom mladych Levo&anov, ako sa domnieval Cepan;*’ nachadzame ju
u Ludovita Stira, ktory tento obraz opakovane pouzil v prednaskach o poézii slovan-
skej: ,,Zakliatie toto v nafich povestiach predstavené ma hlboké znaCenie aj v nasej

% Blizsic pozri Cepan, 1991,s.1-22; Ccpan, 2002, s. 89 — 106; Kovacik, 2006, s. 617 — 632.

77Cit. $tidia bola rckondtruovana na zaklade Cepanovej pozostalosti z konca osemdesiatych rokov, teda
z doby, kedy Vongrej este nepublikoval prepis Stirovych prednadok a aj ich existencia bola v tom Gase
mélo zndma. Cepan velmi pravdepodobne poznal iba prednagky publikované v Orle, kam ich redaktor
Andrej Sytniansky pasaZe o rozpravkach, ako aj Stirovu koncepciu zakliatia a ich vzt'ah k situécii naro-
da (pribliznc jedna tretina textu) nezaradil.
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histoérii slovanskej. Keby sme z jednej vy$iny na narod slovansky o¢i spustili — videli
by sme v fiom zakliatost’. A & nie je zakliaty?* (Stir, 1987, s. 86 — 87). No kym Stur
svojho imaginarneho bohatiera nenasiel, Francisci s nim identifikoval hrdinu, ktory uz
vo svojom mene nesie magicky potencial: tak ako stari Slovania vestili z popola bez-
prostredny zajtrajSok, tak slovenski romantici z pribehu Popolvara vestili slavou bu-
dicnost’ naroda...

Na zvyraznenie popolvarstva vyuZzil Francisci aj d’alsie prostriedky, a to predo-
vSetkym graficky aparat. V texte zvyraznil (rozsirenym pismom) typ vypovedi, ktoré ex-
plicitne artikuluji hlavni ,,popolvarovski‘ myslienku rozpravky — otazku Popolvara ad-
resovanu otcovi: ,,€1 je ozaj eit’e dakto na svet'e ve¢i odo minia?“ (Rimauski, 1845, s. 16)
a zavereéné slova rozpravaca, ktoré mozno na komunikacnej trovni oboch zvyraznenych
segmentov chépat’ ako priamu odpoved’ rozpravaca na predo§la otazku hrdinu: ,,UZ bou
Popelvar najveci na svet’e, lebo vietko ved’eu, na ¢o si len pomisleu, a fiikto ho vjacej
prevladat’ iemohou* (Rimauski, 1845, s. 20).

Dalsie zvyraznené ¢asti textov sa vzt'ahuji k zaklinaniu, resp. odklinaniu, ktoré ale-
goricky vyjadruju situaciu naroda ,,v porobe™ (naroda spiaceho/zakliateho/neprebudené-
ho), a v tejto podobe napokon tiez stvisia s motivmi popolvarstva. Ide o Gseky z pasma
postav, ktoré maji priamo charakter zaklinacich/odklinacich formuliek: ,,Bud’ d’iva svi-
ta!* zaklina Popolvar Zelezného mnicha (Rimauski, 1845, s. 20), ,,Bodaj st’e sa tu zhau-
ratieli, abi st'e sa zhauratieli, Ze bi ste jeden z druhjeho meso trhali!* preklina matka
svojich troch synov a su€asne formuluje podmienky odkliatia: ,,no let'te pluhdci! a ljetaj-
t’e po svete do tedi, kim vés vasa najbliz§ja rod’ina fievislobod'1!* (Rimauski, 1845, s. 82).
V rozpravke Traja zhavraneni bratia Francisci do tretice zvyraziiuje aj ind pasaz sivisiacu
so zakliatim, a to in§trukciu, ako byt’ odkliaty, ktorej podmienkou je ml&anie: ,,(kto nds
ma vyslobodit’, nesmie, pozn. J. P.) za sedem rokou, sedem mesjacou, sedem tiZiiou
a sed’em hod’in aili slova prehovorit: ak len slovo prereéje, vietko tii¢ fiestoji, a mi na
veliije veki zostatieme zakljati* (Rimauski, 1845, s. 89).

Na iny mimoliterdrny aspekt rozpravok upozortiuje Francisci zvyraznenim pasazi
v rozpravke Cesta k Slncu (pri€om Sinko pife s velkym ,,s“, ¢im 1 navonok — grafickou
podobou slova — kladie déraz na jeho personifikovanie). Zvyraznenie navonok basnickej
figury ,,slnce na lonie svojej mamicki oddichuvalo® (Rimauski, 1845, s. 24) odkazuje na
koncepciu solarnych mytov, ktora je konstitutivnou siéast'ou vykladu rozpravky nemec-
kej romantiky a ktorui v prednaskach o poézii slovanskej opakovane akcentoval i Cudovit
Stir. Na symbolicku put’ Zivota &loveka ako podstatu solarnych mytov explicitnejsie upo-
zomiuje d’alsia zvyraznend veta: ,,Miia moja mamicka kazduo rano, ako peknjeho chlap-
¢eka znovurod’i, a kazdi vecer ako slabjeho staréeka pochovava* (Rimauski, 1845, s. 24).
V tejto rozpravke Francisci ojedinele zdoraziuje aj ponaucenie plynuce z rozpravky, kto-
rého zvyraznenie vyplyva zo Stirovej koncepceie zakliatia ako bozieho trestu za hriechy
proti Bohu, P'ud’om, sebe samému a pospolitosti (Stir, 1978, s. 85), nakol’ko pasaz je od-
povedou (slnka, rozumej Boha) na otdzku, preco kral oslepol: ,,pre to, Ze spistieu, pre to,
Ze sa chceu prirounat’ Bohu, a dau si vistavet’ sklennuo fiebo posjato zlat'imi hvjezdami
(...) ak sa poniZzi pred panom Bohom do prachu, a da stroskotat’ sklennuo riebo, — hiied’ sa
mu navrat’i do oéi stratenou svetlo” (Rimauski, 1845, s. 24).
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Posledna graficky zvyraznena vypoved*® Gizko kore§ponduje s ndzvom rozpravky
(Sincovy ko) a su¢asne odkazuje na motiv znovuzrodenia, myty Zlatého veku a nového
zadiatku, ktoré boli v symbolike romantikov pritomné v obraze slnenych It¢ov, svitania,
prstencov svetla, ako ich vo vizualnej podobe zachytil Jan Botto v kresbe zo zabavnika
Povazie: ,kofia so slncom na ¢ele, s ktorjeho sa ako z opravd’ivjeho slnca, jasnje paprsle-
ki na vSetki strani sipali* (Rimauski, 1845, s. 27).

Uvedené — predovsetkym mimoliterarne — $pecifika zbierky nachadzame pomeno-
vané a motivované v jej uvode, stati Bratia, rodaci!, ktora je prvym S$irSie koncipovanym
textom venovanym vykladu rozpravky. Vo viacerych smeroch ju preto mozno povazovat
za text programovy, v ktorom Francisci vedome nadviazal na prednasky LCudovita Stira,
koncepciu Samuela Reussa, Mickiewiczovu chvalu na piesne a povesti ,,gminne*, 6du
J. Dunina Borkowského na piesne a povesti slovanské, ktora v roku 1842 prelozil Samo
Bohdan Hroboii (Brtan, 1980, s. 88), Hrobofiove podnety a z dejinno-filozofického hla-
diska v nej pozoruhodne aplikoval niektoré Hegelove nazory na konkrétne problémy,
s ktorymi sa musel vyrovnat' pri reflexii tejto stranky dejin slovenske) kultary (Hajko,
2001, s. 47).

Vzletnym rétorickym gestom s vyuzitim pocetnych rozpravkovych toposov a moti-
vov, ktoré bolo pre Styridsiate a pat'desiate roky 19. storo€ia typické — napr. ,, Takto stoja
tje nade rozprauki medzi nami (...) tak prekracuju zo stolet’ja na stoletja (...) ako zazra¢nje
knochtaftaki z jedné¢ho vrchu na druhi; tak su vabivje, Carounje, tak plnje tajemstva, ako
zakljate zamki* (Rimauski, 1845, s. VI) —, Francisci na tomto mieste sformuloval svoj
pohl'ad na rozpravky, ich povod, povahu, charakter a vyznam. Podobne ako Reuss ich
oznacil za prastaré slovesné utvary, ktoré sa odovzdavali z pokolenia na pokolenie bez
toho, aby ich nositelia poznali ich skutoény obsah a vyznam, nakol’ko vyznamova skry-
tost’ je rozpravkam dand — plynie z ich povahy. Prakticku stranku zbierania rozpravok
videl v tom, Ze z ich ,,elementov* mozno poskladat’ obraz o Slovakoch a z neho hypote-
ticky odvodit (projektovat) ich sldvnu buducnost’. V zaujme o rozpravky teda neupred-
nostnil apologetiku minulosti (ako Reuss), ale ,,také vyuZitie poznania histérie, ktoré by
bolo na prospech dejinnej perspektive” (Hajko, 2001, s. 49). V tomto zmysle je vznik
Slovenskych povesti vysledkom formovania predstav o budicnosti naroda (Hajko, 2001,
s. 49), v ktorych autor zhodnotil najvyraznejsie podnety absorbované zo Stirovych pred-
naSok o poézii slovanskej: ,,Novorodzeni duch Slovanstva, najmladsi sin ludstva, je ten
posveceni a vivolen{ hrd’ina, ktori, cht’jac sebe svet a Zivuot stvorit, vistupuje i na zazra¢-
nuo toto pole (oblast’ rozpravok, pozn. J. P.), a hlad4 na fiom pre seba Zivotnej krve, hlada
a zbjera elementi, do ktorich bi sa vtesiiiu, on to troskotajuc kljatbi zakuklenost’i, na ich
zboreiinach jasnje chrami praudi vistavuje* (Rimauski, 1845, s. VII).

Pri argumentacii podstaty a vyznamu rozpravok vychadzal autor primarne zo
Stirovej koncepcie slovanského umenia, ktor aplikoval na material rozpravok: duch
T'udstva, ktory sa uskutociiuje v Zivote narodov a zjavuje sa prostrednictvom slova (mys-
lienky, idey) a pritomnych i historickych skutkov, sa u Slovakov nevyslovuje cez Spasitel’a

"V rozpravkach Tri citrony, Tri zakliate knicZata, Zlatovlaska, RuZova Ani€ka, Strateny chlapec a Pamodaj
Stastia lavi¢ka nevyznadil Ziadnu pasaz.
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ako u inych narodov, ale zvld§tnymi prorockymi zjaveniami. Tymito zjaveniami sa roz-
pravky — vytvory ,,prorockych ¢asov naroda“, ktoré vietko pisané prevysuju svojou staro-
bylost'ou (v tejto formulacii sa odvolava na Mickiewicza), a preto si ich 'ud vazi a cti,
v ,svatostl spo¢iva™ (Rimauski, 1845, s. IX). Prorocké ¢asy z historického aspektu stotoz-
nil Francisci s pohanstvom, nakol’ko tieto slovesné ttvary podla neho fixujii obsahy, ktoré
nie st zasiahnuté krestanstvom, a teda odrazaju Zivot z predkrestanského (pohanského)
obdobia: rozpravky si prejavy ,,silnuo zboznuo nadchnutja proroka, naroda nasho, ked’ ich
tvoriu, k akjemu je uZ teraz vjacej naskrze fiespuosobni, ¢o dokazuju rozprauki s ¢asou no-
vejsich, latkou svojou aj spuosobom rozpravaija od tamtich starobilich celkom rozdjel-
nich® (Rimauski, 1845, s. IX — X). Na tomto mieste Francisci postihol rozdiel medzi histo-
ricky star§im ¢arovnorozpravkovym podanim, ktoré zaujimalo romantikov, a mlad$im hu-
moristicko-novelistickym. Na zaklade uvedeného videl historicka hodnotu rozpravok v ich
reflexii domaceho, spolo¢enského a obéianskeho Zivota naroda a v dokumentacii umelec-
kého pristupu, naboZenskych koncepcii aj vedeckosti (,,naskolko sa prvotinnuo prostona-
rodiiuo pojimaiija sveta vedeckostou menuvat’ muoze®, Rimauski, 1845, s. X). K rekon-
Strukcii obrazu o Zivote naSich predkov na zaklade vyznamov excerpovanych z rozpravok
sa v8ak (na rozdiel od Reussa) staval skepticky, nakol’ko kriticky zohl'adiioval limity Zanru:
rozpravky podla Francisciho nezobrazuju historické realie verne, pretoZe ich zadkladom su
fantastickost’ a iné Zanrové charakteristiky (napr. neurcitost’ deja, miesta, postav), o ¢om
sved¢ia uZ samotné zaciatky rozpravok (uvadza uvodné formuly), ktoré sice ukazuju na
starobylost’, ale aj na to, Ze i¢elom tychto utvarov nebolo uchovat’ pre nasledujuce genera-
cie posolstvo historickych udalosti, ale ,,racej ukazat’, ako sa duch narodiii v d’ejinnost’i
svojej pohibuje” (Rimauski, 18435, s. XI). V kone¢nom désledku teda hodnota rozpravok
pre sticasnika plynula podl'a Francisciho z toho, Ze (po prvé) je v nich vyslovena istota bu-
ducnosti naroda,” (po druhé) ukazuji, Ze v nich najmlad$i syn zvit'azi nad osudom sveta,
a (po tretie) tymto najmlad$im synom, ¢&i $irSie hrdinom rozpravok, je zidealizované indivi-
duum Slovenska (Rimauski, 1845, s. X1I). Na tomto mieste Francisci ,,teoreticky odévodnil
Popolvarovskii tlohu v rdmci romantického svetondzoru a narodnej filozofie (Cepan,
2002, s. 93), €im zarovern formuloval opormé body mesianistického kridla slovenského ro-
mantizmu,* ktoré d’alej rozvijali jeho vrstovnici.

PRAMENE

Codex diversorum auctorum A. LAMS B463.
Codex revicky A. LAMS B465.
ELIAS, Michal: Listy Jana Francisciho . (1840 - 1850). Martin : Matica slovenskd, 1990,

“ Této mySlienka jc podPa Francisciho v rozpravkach — menovite v zbicrke publikovanych — vyjadrena
natolko zreteIne, o€ividne a jednoznacne, Ze to ,iba slepy nevidi® (Rimauski, 1845, s. 1X).

*Podla Dalimira Hajku sa popri rezidudch Hegelovej koncepcic ozyvaji u Francisciho giastoéne mesia-
nistické mySlienky v podobe zarodoc¢nych prvkov nazorov, ktoré Francisci nerozvinul do podoby uccle-
ncj koncepeic. Hajko vo svojej argumenticii odkazuje (vcobecncejsie) na Slovanov, slovanského ducha
(pozri Hajko, 2001, s. 43), kym Francisci uvazuje zasadne iba o Slovakoch, slovenskom duchu, ¢im
modifikuje zdkladni Herderovu tézu na podmicnky konkrétncho naroda a si¢asnc v tomto smerc rozvija
i Stirovu koncepciu, v ktorej vidi Slovakov jednoznatne ako samostatny, svojbytny narod.
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SUMMARY

In the study we analysc a collection of tales by Jan Francisci Slovenské povesti (Slovak Talcs 1845). This
publication laid foundations of tradition how folk prose subjects were creatively worked out in Slovakia. The
foreword to the book is the first published text analysing the tales from the aspect of their culturally historical
value.

We dcal scveral levels (problems) in the collection: genesis of the collection focusing mainly on author’s
approach to folk subjccts, Francisci’s cxplanation of a tale and also culturally historical background of thc talc’s
creation and its influence from the aspect of the history of literature.

Concerning author‘s approaches we identificd three text-forming roles of Francisci: as autor’s subject
(author of the talc Popolvar najvicsi na svete, Slnkovy k6 and RuZova Anicka), as cditor’s and redactor’s
subject in other texts. Concretisation of cditorial improvements and changes in the texts of other authors (of
Samucl, Adolf and Cudovit Reuss, Stcfan Daxncr, Jonatan Cipka, August Horislav Skultéty) showed that
Francisci realised them in agrecement with his own conception of tales declared in the foreword (with the title
Bratia, rodaci! — Brothers, Countrymen!), which tightly followed public lectures of Ludovit Stir. Francisci
received from him mainly motive of cuss. Contrary to Stir he did not consider it for a thematic core of tales, but
he stressed its out-of-litcrary application — an allegory of the Slovak nation as clf-struck, cursed nation. In the
background of that motive we reconstruct mechanism of creation of a literary type of Popolvar (in literary
transcription a secular hero-winner), who is in the Slovak Romanticism, mainly in its Messianic wing, a particularly
productive type of a Romantic hero.

26 Slovenskd literanira, 55, 2008, ¢, 1




