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Spoločné dielo historikov Pavla Kolářa a Micha-
la Pullmanna nemožno označiť za monografiu 
v striktne akademickom zmysle  – priliehavejšie 
by bolo nazvať ju súborom kratších či dlhších 
esejí venovaných každodennému životu (nie-
len) za normalizácie. Zároveň otvárajú nové 
perspektívy čítania literatúry z obdobia nor-
malizácie práve z aspektu zobrazovania kaž-
dodennosti a tiež fungovania diel a ich autorov 
v rôznych neliterárnych poliach. Autori otvore-
ne hovoria o možnej kontroverzii, ktorú môže 
publikácia vyvolať pre niektoré „kacírske“ myš-
lienky. S vedomím odstupu od skúmanej doby 
prichádzajú s jej reinterpretáciou, ktorou po-
lemizujú so zaužívanými prístupmi k bádaniu 
a boria dnes už tradičné chápanie fungovania 
socialistickej spoločnosti. Kniha tak nadväzuje 
na monografiu M. Pullmanna Konec experimen-
tu (2011), v ktorej prvýkrát v českom kontexte 
načrtol revizionistickú metodológiu skúmania 
dejín normalizačného Československa a So-
vietskeho zväzu v rokoch 1985 – 1989.

Základným cieľom výskumu reálneho so-
cializmu je pre autorov prekonanie stereoty-
pov, dodnes vrytých do kultúrneho povedomia 
(v Česku aj na Slovensku), ku ktorým patrí ne-
spochybniteľná beztvárna moc, utláčaná a ne-
spokojná spoločnosť či totalitný režim, ktoré 
považujú za „otrepané frázy“ (s. 12). Tie podľa 
nich možno prekonať jedine prostredníctvom 
tzv. historizácie, čiže rekonštrukciou zodpo-

vedajúcich javov prostredníctvom ich kritic-
kého rozboru, ktorý by umožnil stvárniť ich 
v dobovej rozporuplnosti a nejednoznačnos-
ti s vedomím širších historických súvislostí. 
Vo svojom výskume nezavrhujú ako nezmysly 
ani dobové zretele marxistickej historiogra-
fie – naopak, vidia v nich fenomény, ktoré by 
stálo za to ďalej skúmať v kontexte každoden-
nosti socialistickej spoločnosti. Kritizujú tak 
rovnako absolutistické tvrdenia marxistickej 
historiografie o teleologickom dejinnom vý-
voji a o konci histórie ako aj zaužívaný pohľad 
na komunizmus ako na odchýlku od prirodze-
ného historického vývoja. Východiskom je ne- 
vnímať komunizmus ako deformáciu moder-
ny, ale ako jednu z jej osobitých foriem, ktorá 
môže ďalej zohrať dôležitú úlohu v definovaní 
moderny ako javu.

Hlavný zreteľ pri ich výskume reálneho 
socializmu v intenciách historizácie tvoria tzv. 
dejiny všedného dňa. Práve tie tvoria dôleži-
té interdisciplinárne presahy, bez ktorých nie 
je možné dobu interpretovať a obsiahnuť v jej 
rozmanitosti a rozporoch. Cez rôzne sociolo-
gické, ekonomické a umenovedné zretele do-
pĺňajú svoj výklad o bežnom každodennom 
živote občana socialistickej republiky, ktorý je 
podľa nich kľúčom nielen k vysvetleniu pádu 
komunistického režimu, ale aj k pochopeniu 
jeho štyridsaťročnej, miestami krehkej exis-
tencie. Základný predpoklad rekonštrukcie 
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každodennosti, ktorá tvorí istý leitmotív mo-
nografie, preberajú autori od Václava Havla. 
Ide konkrétne o jeho kritiku stereotypného pro-
tikladu „zlého režimu“ a dobrých „občanov“, 
ktorá sa v rôznych obmenách a bez výsledku 
objavuje v humanitných vedách reflektujúcich 
minulý režim už od šesťdesiatych rokov.

Spochybnením tejto opozície autori rein-
terpretujú obraz moci a spoločnosti, ktoré sa 
chybne oddeľujú ako dve od seba nezávislé 
entity. Namiesto toho prezentujú vzťah moci 
a spoločnosti, ktorý podliehal zmenám a vzá-
jomným vplyvom. Dôležitosť prikladajú najmä 
vnímaniu „režimu“ ako skupiny ľudí, nie ako 
neživého chladného stroja (v tomto kontexte je 
vhodné poukázať na lexiku a obraznosť často 
spájanú s totalitným režimom so slovami ako 
mechanizmus, stroj, páky či chod, ktoré chlad-
ne implikujú mechanickosť či vzdialenejšie aj 
amorfnosť). Polemizujú nielen so spomenu-
tým názorom, že komunizmus predstavuje 
odchýlku od „správneho“ vývoja dejín, ale aj 
s obrazom komunizmu ako cudzieho, nanúte-
ného importu zo Sovietskeho zväzu, ktorým sa 
dodnes ospravedlňuje podiel obyvateľstva a do-
mácich politikov na historickom vývoji Čes-
koslovenska. Autori cez historizáciu všedné-
ho dňa tento obraz dekonštruujú – primárne 
argumentujú faktom, že veľká časť obyvateľ-
stva si komunistickú moc sama zvolila a pod-
porovala ju, či už aktívne alebo pasívne. Ako 
príklad uvádzajú problematický priebeh stali-
nistickej kolektivizácie, ktorá častokrát nará-
žala okrem odporu aj na výraznú ľahostajnosť, 
a následnú vynútenú zmenu stratégie. Podob-
ných príkladov by však bolo vhodné menovať 
viac a z rôznych sfér verejného a súkromného 
života. Obdobie destalinizácie charakterizujú 
pokusmi o rekonštrukciu a nájdenie zmyslu 
socialistickej revolúcie, ktorý sa akoby stratil 
v stalinských represiách. Nazeranie na kritiku 
režimu od roku 1956 ako na snahy reformovať 
a „poľudštiť“ ho je síce už bežnou záležitosťou 
aj v slovenskej historiografii a literárnej histórii, 
avšak treba si uvedomiť, že v drvivej väčšine 
prípadov nešlo o subverzívne spochybňovanie 
absolútnych základov ideológie. Preto sa ešte 

dodnes mnohé takpovediac kľúčové diela slo-
venskej literatúry päťdesiatych rokov až príliš 
preexponovane a neodôvodnene vnímajú ako 
závažné z hľadiska rozvracania ideológie a za-
behnutých postupov.

Na tomto mieste predkladajú autori zá-
važnú otázku: ako je možné, že sa komunistic-
ká moc udržala aj po skončení týchto represií? 
Odpoveď nachádzajú v rekonfigurácii mocen-
ských štruktúr v šesťdesiatych rokoch a počas 
normalizácie. O diktatúre neuvažujú iba ako 
o čomsi mimo spoločenského diania, o „vyso-
kej“ politike, kam nemal bežný občan prístup – 
hovoria o nej v intenciách nemeckej školy dejín 
všedného dňa ako o priamom produkte spolo-
čenských vzťahov medzi vládnucimi a ovláda-
nými. Kľúčovým v tomto ohľade je vzťah moci 
k násiliu a miera a spôsoby jeho uplatňovania 
v bežnom živote. Otvorené „fyzické“ násilie 
charakteristické pre stalinizmus vystriedalo 
obdobie šesťdesiatych rokov, ktoré kulmino-
valo uplatnením mocenského monopolu na 
násilie na vlastných občanoch. To sa v období 
normalizácie zmenilo na subtílnejšie násilie 
každodenného života, otvorene namiereného 
takmer výlučne proti nesystémovým „živlom“ 
– nezamestnaným, resp. nepracujúcim „nepri-
spôsobivým“ , mentálne postihnutým, Rómom 
či nekonformným individualistom: „Nové stra-
nické vedení výslovně odmítlo excesivní revoluč-
ní násilí stalinistického střihu  a naopak razilo 
hesla jako ,řád‘, ,zákonnost‘, ,mír‘, nebo ,nebo 
klid k práci‘. S pomocí stále výkonnější cenzu-
ry a utajování se noví vládcové snažili vytvořit 
každodenní normalitu, ve které viditelné násilí 
nehrálo ústřední roli. Zároveň se státní orgány 
zaměřily (...) na dohled nad osobami a sociálními 
skupinami, jež byly označovány jako ,asociální‘. 
Perzekuce takzvaných příživníků, vylučování 
Romů a jejich soustřeďování do ghett (které bylo 
oficiálně zdůvodňováno jako krok ke zlepšení je-
jich sociální situace), jakož i potírání (domnělé 
nebo skutečné) kriminální činnosti umožňovalo 
státu vydávat se za ochránce ,mírumilovných‘ 
občanů, za záruku toho, že násilí bude vylouče-
no z každodenního života ,slušných lidí‘ “ (s. 87). 
Táto forma represie sa často skrývala za odbor-



153nosť a kvalifikovanosť expertných orgánov či 
vedeckých a odborných ústavov, vrátane kliník 
a nemocníc. Práve podpora násilia páchaného 
na nevýraznej menšine občanov mohla ove-
ľa efektívnejšie zaisťovať prežitie mocenskej 
garnitúry ako otvorená propaganda a ideolo-
gické pôsobenie. Heslá ako „pokoj na prácu“ 
zaistili ak nie priamu podporu obyvateľstva, 
tak aspoň jeho tichý súhlas alebo tolerovanie 
zabehaných pomerov. Autori tak pomenúva-
jú kľúčový protiklad medzi sémantikou sta-
linistickej fázy československého socializmu 
a normalizácie, teda od bojovných a mobili-
začných nálad k pokoju a stabilite. V tomto 
zmysle poukazujú P. Kolář a M. Pullmann na 
nezanedbateľnú úlohu obyvateľstva na udr-
žiavaní reálneho socializmu. Vyvracajú tým 
nie úplne pravdivý obraz spoločnosti ako kon-
trolovanej tajnými službami. Tie, ako správne 
poukazujú, fungovali skôr ako nástroj štátnej 
sebakontroly a len v menšej miere ako nástroj 
„útlaku“ obyvateľstva, aj to skôr cez byrokra-
tický mechanizmus.

Autori sa ďalej pýtajú, prečo režim, ktorý 
bol ekonomicky, hospodársky a politicky rela-
tívne stabilný (minimálne v porovnaní s ostat-
nými socialistickými štátmi) odrazu koncom 
osemdesiatych rokov bez väčšieho odporu pa-
dol. Možno súhlasiť s tvrdením, že najzávaž-
nejším pre prežitie režimu bol moment keď ho 
obyvateľstvo prijalo za svoj aj v každodennom 
živote, nielen na úrovni nedosiahnuteľnej vy-
sokej politiky. Dôkazom tejto skutočnosti je 
napríklad aj dobrovoľná spolupráca občanov 
a ich vlastné politické a mocenské ambície: 
„,Moc‘ zajisté mohla někoho zatknout a poslat 
do pracovního tábora. Avšak čistý nátlak nestačil 
k tomu, aby někoho přiměla stát se předsedou ná-
rodního výboru, vedoucím ,brigády socialistické 
práce‘ nebo dobrovolným pomocníkem Veřejné 
bezpečnosti“ (s. 117). V súvislosti s „ochranou“ 
obyvateľstva pred viditeľným násilím autori 
spomínajú dôležitý moment „zviditeľnenia“ 
násilia v posledných prestavbových rokoch so-
cializmu – ide najmä o témy alkoholizmu, do-
máceho násilia, ekológie, byrokracie, slobody 
slova, cestovania či podnikania, no v neposled-

nom rade aj o otázku popkultúry. Všetky tie-
to problémy neznamenali len narušenie ono-
ho povestného „pokoja k práci“, v posledných 
rokoch prestavby prerástli pod tlakom čoraz 
nespokojnejšej časti obyvateľstva do použitia 
otvoreného násilia, napríklad na študentských 
protestoch či Sviečkovej manifestácii. Hoci au-
tori pripúšťajú, že svoju úlohu zohral aj dopyt 
po západnom spôsobe života a konzume, podľa 
nich však práve momenty narušenia pokojného 
života socialistického občana väčšmi rozhodli 
o páde vládnucej moci. Šok z otvorenej mani-
festácie moci v reakcii na postupné podvratné 
interpretácie a nové obsahy oficiálnej ideoló-
gie prinútil obyvateľstvo naplno spochybniť jej 
zmysel a odvrátiť sa od nej. Ako píše P. Kolář: 
„I zde však platí: režim se spíše zhroutil sám, im-
plodoval, když stále více rezignoval na autentic-
ké obnovování naplňování své vlastní ideologie. 
Tím uvolnil cestu novému, podvratnému výkla-
du svých vlastních ideálů“ (s. 177).

Za ťažiskovú časť možno považovať naj-
rozsiahlejšiu štúdiu Pavla Kolářa Čtyři „základ-
ní rozpory“ východoevropského komunismu. V nej 
autor analyzuje protikladné javy, ktoré pova-
žuje nielen za príčiny neudržateľnosti a pádu 
komunistickej diktatúry vo východnej Európe, 
ale paradoxne aj za dôvody jej dlhoročnej život-
nosti. Okrem už spomínaného rozporu medzi 
mocou a spoločnosťou ide o rozpory medzi ná-
rodom a triedou, výrobou a spotrebou a medzi 
kultúrou a ideológiou. Pokiaľ ide o protiklad 
národa a triedy, autor uvažuje o oscilácii me-
dzi oboma aspektami v priebehu socializmu – 
obdobie stalinizmu vysvetľuje ako čas, keď sa 
národný aspekt zoslabuje a ustupuje v prospech 
„triedneho boja“. Tu sa dá s autorom nesúhla-
siť – napriek zdanlivej protikladnosti národa 
a triedy sa v umeleckých dielach päťdesiatych 
rokov stále akcentuje aj národný aspekt. Ten-
to stav koexistencie národného aspektu popri 
komunistickej ideológii pretrval prakticky až 
do roku 1989. Pokiaľ ide o rozpor medzi výro-
bou a spotrebou, P. Kolář pripomína, že jed-
ným z dôvodov oslabenia režimu bola aj jeho 
neschopnosť naplniť rastúce konzumné potre-
by obyvateľstva (na druhej strane tvrdí, že so-
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cialistický konzumerizmus v Československu 
nepredstavoval bezprostrednú hrozbu pre re-
žim, na rozdiel od Poľska). Posadnutosť socia-
listického hospodárstva výrobou predstavovala 
paradoxné spojivo so západným kapitalistic-
kým modelom. Podnetne autor rozpracoval 
aj opis rozporu medzi kultúrou a ideológiou. 
Na tomto mieste tvrdí, že nástup socialistické-
ho realizmu ako záväzného umeleckého štýlu 
nebol náhly, keďže už pred rokom 1948 pre-
biehali náznaky kampane proti avantgarde 
a buržoáznemu umeniu. Aj napriek záväznos-
ti socialistického realizmu však neexistovala 
jeho jednotná podoba (špeciálne vo výtvarnom 
umení). Za hlavný motív umeleckej tvorby ob-
dobia socializmu považuje utópiu a jej konfigu-
rácie v rôznych etapách, čiže posun z progra-
movej utópie stalinizmu k procesuálnej utópii 
normalizácie. Táto schéma platí aj s ohľadom 
na literárnu produkciu v slovenskom kontex-
te – táto rekonfigurácia utópie sa odzrkadľuje 
v tvorbe slovenských autorov a autoriek. Bez 
ohľadu na estetické kvality diel ide o leitmo-
tív, ktorý možno vnímať ako to, čo často stojí 
za pôvodom označenia socialistického realiz-
mu ako „monolitu“. Umelci sa v rámci kritiky 
socialistického zriadenia zaoberali prevažne 
jeho čiastkovými problémami, nie základný-
mi ideologickými fundamentami, čím vedome 
alebo nevedome živili vieru v legitimitu vte-
dajších pomerov. Namieste je však otázka, či 
práve mocenské tlaky nepomáhali produko-
vať kvalitnejšie, kritickejšie umenie, ktoré po 
páde režimu postupne vymizlo a stratilo svoju 
spoločenskú funkciu.

P. Kolář a M. Pullmann vyslovujú aj tézy 
s výhľadom do budúcnosti – poukazujú na rôzne 
prežitky minulosti, ktoré sa dodnes vyskytujú 
v spoločenskom povedomí. Spomínajú tiež tvr-
denia historika Francisa Fukuyamu o skonče-
ní sporov o podobu štátu a spoločnosti po páde 
komunizmu. Tieto spory sa vedú stále a čoraz 
ostrejšie, rok 1989 koniec histórie nepriniesol, 
a preto je logické o tejto téme uvažovať aj naďa-
lej a nezastavovať sa v pohodlnosti (príznačnej 
pre normalizáciu) hesla „vyskúšajme vyskú-
šané“. V podobnom duchu sa nesie aj rozho-
vor Michala Pullmanna s novinárom Josefom 
Chuchmom, v ktorom sa azda najjasnejšie for-
muluje kritika ponovembrového obdobia a sú-
časného neoliberalizmu, pričom priamo tvrdí, 
že normalizácia sa v istom zmysle ešte neskon-
čila. Ide o skôr obrazné tvrdenie založené na 
pocite stagnácie a príliš pozvoľnej zmeny po-
merov a spoločenských nálad.

Kniha nepredstavuje čisto historickú mo-
nografiu – hoci jednotlivé kapitoly zjednocuje 
téma a ich nadväznosť je plynulá, stále ide viac 
o poznámky k širšiemu a dôkladnejšiemu vý-
skumu. Možno povedať, že autori napísali knihu 
esejisticky ladených teoretických náčrtov  s in-
terdisciplinárnym presahom, ktoré však posky-
tujú množstvo cenných podnetov k ďalšiemu 
uvažovaniu aj v oblasti literárnohistorického 
bádania normalizácie a jej genézy. Autorom 
sa podarilo postihnúť komunistický „totalit-
ný režim“ v jeho skrytej a málokedy priznanej 
ambivalentnosti, pričom sa nebáli vstúpiť na 
kontroverzné územie spochybňovania zabeh-
nutých stereotypov a floskúl.
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