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normalizace? Studie o pozdnim socialismu.
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pro vyzkum totalitnich rezimii, 2016, 224 s,

Viliam Nadaskay

Spolo¢né dielo historikov Pavla Kolara a Micha-
la Pullmanna nemozno oznacit za monografiu
v striktne akademickom zmysle - priliehavejsie
by bolo nazvat ju suborom kratsich ¢i dlhsich
eseji venovanych kazdodennému zivotu (nie-
len) za normalizacie. Zaroven otvaraju noveé
perspektivy ¢itania literatury z obdobia nor-
malizacie prave z aspektu zobrazovania kaz-
dodennosti a tiez fungovania diel a ich autorov
vroznych neliterarnych poliach. Autori otvore-
ne hovoria o moznej kontroverzii, ktora moze
publikacia vyvolat pre niektoré , kacirske” mys-
lienky. S vedomim odstupu od skimanej doby
prichadzaju s jej reinterpretaciou, ktorou po-
lemizuju so zauzivanymi pristupmi k badaniu
aboria dnes uz tradi¢né chapanie fungovania
socialistickej spolo¢nosti. Kniha tak nadvézuje
na monografiu M. Pullmanna Konec experimen-
tu (2011), v ktorej prvykrat v ceskom kontexte
nacrtol revizionisticki metodologiu skimania
dejin normaliza¢ného Ceskoslovenska a So-
vietskeho zvizu v rokoch 1985 -1989.
Zakladnym cielom vyskumu realneho so-
cializmu je pre autorov prekonanie stereoty-
pov, dodnes vrytych do kulturneho povedomia
(v Cesku aj na Slovensku), ku ktorym patri ne-
spochybnitelna beztvarna moc, utlacana a ne-
spokojna spolo¢nost ¢i totalitny rezim, ktoré
povazuju za ,,otrepané frazy“ (s.12). Tie podla
nich mozno prekonatjedine prostrednictvom
tzv. historizacie, ¢ize rekonstrukciou zodpo-

vedajucich javov prostrednictvom ich kritic-
kého rozboru, ktory by umoznil stvarnit ich
v dobovej rozporuplnosti a nejednoznac¢nos-
ti s vedomim $irsich historickych suvislosti.
Vo svojom vyskume nezavrhuju ako nezmysly
ani dobové zretele marxistickej historiogra-
fie - naopak, vidia v nich fenomény, ktoré by
stalo za to dalej skumat v kontexte kazdoden-
nosti socialistickej spolo¢nosti. Kritizuju tak
rovnako absolutistické tvrdenia marxistickej
historiografie o teleologickom dejinnom vy-
vojia o konci historie ako aj zauzivany pohlad
na komunizmus ako na odchylku od prirodze-
ného historického vyvoja. Vychodiskom je ne-
vnimat komunizmus ako deformaciu moder-
ny, ale ako jednu z jej osobitych foriem, ktora
moze dalej zohrat dolezitu ulohu v definovani
moderny ako javu.

Hlavny zretel pri ich vyskume realneho
socializmuvintenciach historizacie tvoria tzv.
dejiny vSedného dna. Prave tie tvoria dolezi-
té interdisciplinarne presahy, bez ktorych nie
je mozné dobu interpretovat a obsiahnut'v jej
rozmanitosti a rozporoch. Cez rozne sociolo-
gicke, ekonomické a umenovedné zretele do-
pinaju svoj vyklad o beznom kazdodennom
zivote obCana socialistickej republiky, ktory je
podla nich klu¢om nielen k vysvetleniu padu
komunistického rezimu, ale aj k pochopeniu
jeho styridsatrocnej, miestami krehkej exis-
tencie. Zakladny predpoklad rekonstrukcie
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nografie, preberaju autori od Vaclava Havla.
Ide konkrétne ojeho kritiku stereotypného pro-
tikladu ,,zlého rezimu“ a dobrych ,,obé¢anov,
ktora sa v roznych obmenach a bez vysledku
objavuje v humanitnych vedach reflektujucich
minuly rezim uz od Sestdesiatych rokov.
Spochybnenim tejto opozicie autorirein-
terpretuju obraz moci a spolo¢nosti, ktoré sa
chybne oddeluju ako dve od seba nezavislé
entity. Namiesto toho prezentuju vztah moci
aspoloc¢nosti, ktory podliehal zmenam a vza-
jomnym vplyvom. D6lezitost prikladajunajma
vnimaniu, rezimu“ ako skupiny ludi, nie ako
nezivého chladného stroja (vtomto kontexte je
vhodné poukazat na lexiku a obraznost ¢asto
spajanu s totalitnym rezimom so slovami ako
mechanizmus, stroj, paky ¢ichod, ktoré chlad-
ne implikuju mechanickost ¢ivzdialenejsie aj
amorfnost). Polemizuju nielen so spomenu-
tym nazorom, zZe komunizmus predstavuje
odchylku od ,,spravneho‘ vyvoja dejin, ale aj
s obrazom komunizmu ako cudzieho, nanute-
néhoimportuzo Sovietskeho zvizu, ktorym sa
dodnes ospravedliuje podiel obyvatelstvaa do-
macich politikov na historickom vyvoji Ces-
koslovenska. Autori cez historizaciu vSedné-
ho dna tento obraz dekonstruuju - primarne
argumentuju faktom, ze velka ¢ast obyvatel-
stva si komunisticki moc sama zvolila a pod-
porovalaju, ¢i uz aktivne alebo pasivne. Ako
priklad uvadzaju problematicky priebeh stali-
nistickej kolektivizacie, ktora castokrat nara-
zala okrem odporu aj na vyraznu Iahostajnost,
anaslednu vynutend zmenu stratégie. Podob-
nych prikladov by vSak bolo vhodné menovat
viac a zroznych sfér verejného a sukromného
zivota. Obdobie destalinizacie charakterizuju
pokusmi o rekonstrukciu a najdenie zmyslu
socialistickej revolucie, ktory sa akoby stratil
v stalinskych represiach. Nazeranie na kritiku
rezimu od roku 1956 ako na snahy reformovat
a ,,poludstit“ hoje sice uz beznou zalezitostou
ajvslovenskej historiografiialiterarnej historii,
avs$ak treba si uvedomit, Ze v drvivej vicsine
pripadov neslo o subverzivne spochybnovanie
absolutnych zakladovideoldgie. Preto sa este
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dodnes mnohé takpovediac klucové diela slo-
venskej literatury patdesiatych rokov az prili$
preexponovane aneodévodnene vnimaju ako
zavazné z hladiskarozvracaniaideologie a za-
behnutych postupov.

Na tomto mieste predkladaju autori za-
vaznu otazku: ako je mozné, ze sa komunistic-
kamocudrzala aj po skonceni tychto represii?
Odpovednachadzajuvrekonfiguracii mocen-
skych struktur vsestdesiatych rokoch a pocas
normalizacie. O diktature neuvazuju iba ako
o comsi mimo spoloc¢enského diania, o ,,vyso-
kej“ politike, kam nemal bezny ob¢an pristup -
hovoria o nej vintenciach nemeckej skoly dejin
vSedného dna ako o priamom produkte spolo-
censkych vztahov medzi vladnucimi a ovlada-
nymi. KlIu¢ovym vtomto ohlade je vztah moci
knasiliu a miera a sposoby jeho uplatnovania
v beznom zivote. Otvorené ,,fyzické“ nésilie
charakteristické pre stalinizmus vystriedalo
obdobie sestdesiatych rokov, ktoré kulmino-
valo uplatnenim mocenského monopolu na
nasilie na vlastnych ob¢anoch. To sa vobdobi
normalizacie zmenilo na subtilnejsie nasilie
kazdodenného zivota, otvorene namiereného
takmer vyluéne proti nesystémovym ,,zivlom“
-nezamestnanym, resp. nepracujucim ,,nepri-
sposobivym*, mentalne postihnutym, Rdmom
¢inekonformnym individualistom: ,, Nové stra-
nickévedenivyslovné odmitlo excesivnirevoluc-
ni ndsili stalinistického stiihu a naopak razilo
hesla jako ,#dd’, ,zdkonnost, ;mir, nebo ,nebo
klid k prdci’‘. S pomoci stdle vykonnéjsi cenzu-
ry a utajovdni se novi vlddcové snazili vytvorit
kaZdodenninormalitu, ve které viditelné ndsili
nehrdlo ustvedni roli. Zdrovern se stdtni orgdny
zamévily (...) na dohled nad osobami a socidlnimi
skupinami, jez byly oznacovdny jako ,asocidlni’.
Perzekuce takzvanych prizivnikii, vylucovdni
Romii ajejich soustvedovdni do ghett (které bylo
oficidiné zdivodriovdno jako krok ke zlepseni je-
Jich socidlni situace), jakoz i potirdani (domnélé
nebo skutecné) krimindlni ¢innosti umozinovalo
stdtu vyddvat se za ochrdnce ,mirumilovnych’
obéanii, za zdruku toho, Ze ndsili bude vylouce-
nozkazdodenniho zivota ,slusnych lidi*“ (s. 87).
Tato forma represie sa casto skryvala za odbor-



nost a kvalifikovanost expertnych organov ¢i
vedeckych a odbornych tstavov, vratane klinik
anemocnic. Prave podpora nasilia pachaného
na nevyraznej mensine obcanov mohla ove-
la efektivnejsie zaistovat prezitie mocenske;j
garnitury ako otvorena propaganda a ideolo-
gické posobenie. Hesld ako ,,pokoj na pracu®
zaistili ak nie priamu podporu obyvatelstva,
tak aspon jeho tichy suhlas alebo tolerovanie
zabehanych pomerov. Autori tak pomenuva-
jaklucovy protiklad medzi sémantikou sta-
linistickej fazy ceskoslovenského socializmu
anormalizacie, teda od bojovnych a mobili-
zac¢nych nalad k pokoju a stabilite. V tomto
zmysle poukazuju P. Kolar a M. Pullmann na
nezanedbatelnu ulohu obyvatelstva na udr-
ziavani realneho socializmu. Vyvracaju tym
nie uplne pravdivy obraz spolo¢nosti ako kon-
trolovanej tajnymi sluzbami. Tie, ako spravne
poukazuju, fungovali skor ako nastroj Statnej
sebakontroly alen v mensej miere ako nastroj
yutlaku“ obyvatelstva, aj to skor cez byrokra-
ticky mechanizmus.

Autori sa dalej pytaju, preCorezim, ktory
bol ekonomicky, hospodarsky a politicky rela-
tivne stabilny (minimalne v porovnani s ostat-
nymi socialistickymi §tatmi) odrazu koncom
osemdesiatych rokov bez vicsieho odporu pa-
dol. Mozno suhlasit s tvrdenim, Ze najzavaz-
nejSim pre prezitie rezimu bol moment ked ho
obyvatelstvo prijalo za svoj aj vkazdodennom
Zivote, nielen na urovni nedosiahnutelnej vy-
sokej politiky. Dékazom tejto skuto¢nosti je
napriklad aj dobrovolna spolupraca ob¢anov
aich vlastné politické a mocenské ambicie:
mMoc zajisté mohla nékoho zatknout a poslat
do pracovniho tabora. Avsak Cisty ndtlak nestacil
ktomu, aby nékoho priméla stdt se predsedou nd-
rodniho vyboru, vedoucim,brigddy socialistické
prdce* nebo dobrovolnym pomocnikem Verejné
bezpeénosti® (s.117). V suvislostis ,,ochranou
obyvatelstva pred viditelnym nasilim autori
spominaju dolezity moment ,,zviditelnenia“
nasilia v poslednych prestavbovych rokoch so-
cializmu -ide najmé o témy alkoholizmu, do-
maceho nasilia, ekoldgie, byrokracie, slobody
slova, cestovania ¢i podnikania, novneposled-

nom rade aj o otazku popkultury. Vsetky tie-
to problémy neznamenali len narusenie ono-
ho povestného ,,pokoja k praci®, v poslednych
rokoch prestavby prerastli pod tlakom coraz
nespokojnejsej casti obyvatelstva do pouzitia
otvoreného nasilia, napriklad na Studentskych
protestoch ¢i Svieckovej manifestacii. Hoci au-
tori pripustaju, ze svoju ulohu zohral aj dopyt
po zapadnom spdsobe zivota a konzume, podla
nichvsak prave momenty narusenia pokojného
zivota socialistického obc¢ana vi¢smirozhodli
o pade vlddnucej moci. Sok z otvorenej mani-
festacie mocivreakciina postupné podvratné
interpretacie a nové obsahy oficialnej ideolo-
gie prinutil obyvatelstvo naplno spochybnit jej
zmysel a odvratit sa od nej. Ako pise P. Kolai:
wlzdevsakplati: rezim se spise zhroutil sam, im-
plodoval, kdyz stdlevice rezignoval na autentic-
ké obnovovani napliiovdni svévlastniideologie.
Timuvolnil cestu novému, podvratnémuvykla-
du svych viastnich idedlii® (s. 177).

Za taziskovu Cast mozno povazovat naj-
rozsiahlejsiu $tudiu Pavla Kolata Ctyri,, zdklad-
nirozpory“vychodoevropského komunismu.V nej
autor analyzuje protikladné javy, ktoré pova-
Zuje nielen za pri¢iny neudrzatelnosti a padu
komunistickej diktatury vo vychodnej Eurdpe,
ale paradoxne aj za dovody jej dlhoroc¢nej Zivot-
nosti. Okrem uz spominaného rozporu medzi
mocou a spolo¢nostouide o rozpory medzina-
rodom a triedou, vyrobou a spotrebou a medzi
kulturou a ideoldgiou. Pokial ide o protiklad
naroda a triedy, autor uvazuje o oscilacii me-
dzioboma aspektamiv priebehusocializmu-
obdobie stalinizmu vysvetluje ako ¢as, ked'sa
narodny aspekt zoslabuje a ustupuje v prospech
»triedneho boja“. Tusa da s autorom nesthla-
sit - napriek zdanlivej protikladnosti naroda
atriedy sa vumeleckych dielach patdesiatych
rokov stale akcentuje aj narodny aspekt. Ten-
to stav koexistencie narodného aspektu popri
komunistickej ideologii pretrval prakticky az
doroku1989. Pokial'ide o rozpor medzi vyro-
bou a spotrebou, P. Kolaf pripomina, ze jed-
nym z dovodov oslabenia rezimu bola aj jeho
neschopnostnaplnit rastiice konzumné potre-
by obyvatelstva (na druhej strane tvrdi, Ze so-

15

W

recenzie



154 cialisticky konzumerizmus v Ceskoslovensku

roé. 65, 2018, &.2

nepredstavoval bezprostredna hrozbu pre re-
zim, narozdiel od Polska). Posadnutost socia-
listického hospodarstva vyroboupredstavovala
paradoxné spojivo so zapadnym kapitalistic-
kym modelom. Podnetne autor rozpracoval
aj opis rozporu medzi kulturou a ideologiou.
Na tomto mieste tvrdi, ze nastup socialistickeé-
horealizmu ako zavdzného umeleckého stylu
nebol nahly, kedZe uz pred rokom 1948 pre-
biehali naznaky kampane proti avantgarde
aburzoaznemuumeniu. Aj napriek zavaznos-
ti socialistického realizmu v$ak neexistovala
jehojednotna podoba ($pecialne vovytvarnom
umeni). Za hlavny motiv umeleckej tvorby ob-
dobia socializmu povazuje utopiu a jej konfigu-
racie v roznych etapach, ¢ize posun z progra-
movej utopie stalinizmu k procesualnej utopii
normalizacie. Tato schéma plati aj s ohladom
na literarnu produkciu v slovenskom kontex-
te - tato rekonfiguracia utopie sa odzrkadluje
v tvorbe slovenskych autorov a autoriek. Bez
ohladu na estetické kvality diel ide o leitmo-
tiv, ktory mozno vnimat ako to, ¢o ¢asto stoji
za povodom oznacenia socialistického realiz-
mu ako ,,monolitu“. Umelci sa v ramci kritiky
socialistického zriadenia zaoberali prevazne
jeho ciastkovymi problémami, nie zakladny-
miideologickymifundamentami, ¢cim vedome
alebo nevedome zivili vieru v legitimitu vte-
dajsich pomerov. Namieste je vSak otazka, ¢i
prave mocenské tlaky nepomahali produko-
vat kvalitnejsie, kritickej$ie umenie, ktoré po
pade rezimu postupne vymizlo a stratilo svoju
spolocensku funkciu.

P. Kolaf a M. Pullmann vyslovuju aj tézy
s vyhladom do buducnosti - poukazuji na rozne
prezitky minulosti, ktoré sa dodnes vyskytuju
v spolo¢enskom povedomi. Spominaju tiez tvr-
denia historika Francisa Fukuyamu o skonce-
ni sporov o podobu statu a spolo¢nosti po pade
komunizmu. Tieto spory sa vedu stale a Coraz
ostrejsie, rok 1989 koniec historie nepriniesol,
apreto je logické o tejto téme uvazovat aj nada-
lej anezastavovat sa v pohodlnosti (priznacnej
pre normalizaciu) hesla ,,vyskusajme vyskua-
$ané“. V podobnom duchu sa nesie aj rozho-
vor Michala Pullmanna s novinarom Josefom
Chuchmom, v ktorom sa azda najjasnejsie for-
muluje kritika ponovembrového obdobia a su-
casného neoliberalizmu, pricom priamo tvrdi,
ze normalizacia sa vistom zmysle eSte neskon-
¢ila. Ide o skor obrazné tvrdenie zalozené na
pocite stagnacie a prili$ pozvolnej zmeny po-
merov a spoloc¢enskych nalad.

Kniha nepredstavuje ¢isto historicka mo-
nografiu-hoci jednotlivé kapitoly zjednocuje
téma aich nadvéznostje plynula, stale ide viac
o poznamky k sirSiemu a dokladnejsiemu vy-
skumu. Mozno povedat, ze autori napisali knihu
esejisticky ladenych teoretickych nacrtov sin-
terdisciplinarnym presahom, ktoré vsak posky-
tuju mnozstvo cennych podnetov k dalsiemu
uvazovaniu aj v oblasti literarnohistorického
badania normalizacie a jej genézy. Autorom
sa podarilo postihnut komunisticky ,totalit-
ny rezim“ vjeho skrytej a malokedy priznanej
ambivalentnosti, pricom sa nebali vstupit na
kontroverzneé uzemie spochybiovania zabeh-
nutych stereotypov a floskul.
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