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O HISTORII JEDNEJ VÝSKUMNEJ TÉMY 
(EŠTE O KRAJINNOM POTENCIÁLI)

Ján Drdoš: History of one research theme (in addition to landscape potential). Geogr. čas., 47, 
1995,4, 34 refs.

Landscape potential has represented in the VOties and SOties one of the principál themes of the 
landscape-ecological research of not only Germán geography, but under the influence of the 
then existing International programmes also in olher countries of the Central ad Eastern 
Európe, including Slovakia. The theme has distinctly inlluenced through the landscape plan­
ning also the territorial planning in Germany. It was formulated in a dual way: as a theme 
observing intensification of land use (in our country Zelenský 1984) or observing environmen­
tal protection (for instance Bierhals, 1980, Drdoš, Urbánek, Mazur 1980). The theme was 
solved on the basis of the contemporary theoretical-methixiological apparatus in basic rese­
arch, it was then took over by the applied research and finished into a realizable form. The 
landscape-ecological research began to solve other themes. The geographical research teams 
should consider whether they will formulate them from the position of “engaged" science (see 
Boesch, 1990) i.e. from the point of view of environmental protection or the environmental 
aspect will be neglected altogether.

Key words. landscape ecology, landscape planning, landscape potential, adequacy of landsca­
pe, sensitivity of the landscape, carrying capacity of the landscape, loading of the landscape, 
sustainable development.

ÚVOD

Sú obdobia, keď sa v základnom výskume ako dôsledok celkového rozvoja vedec­
kého poznania, alebo podnetov spoločenských potrieb vynoria témy, ktoré zaujmú
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výskumných pracovníkov. V podmienkach trhového hospodárstva, kde aplikovaný 
výskum pozorne sleduje dianie v základnom výskume, ktorý je jeho hybným moto­
rom, výsledky výskumov týchto tém preberá a dotvára z hľadiska spoločenských 
potrieb. Neraz sa to deje v priamej spolupráci.

Touto témou sa v 70. rokoch v nemeckej krajinnej ekológii stala téma potenciálu. 
Je takmer pravidlom, že proces hypotéza - verifikácia - výsMok (- realizácia výsled­
ku) je málokedy (ak nie nikdy) priamočiary. Výsledok (nehovoriac už o realizácii) je 
spravidla odlišný od východiskovej predstavy, lebo proces jeho vytvárania ovplyvňu­
jú najrôznejšie subjektívne i objektívne faktory. Klasickým príkladom je ^ajinná 
ekológia, ktorou Troll (1939) označil istý spôsob vyhodnocovania leteckých fotogra­
fií a za "otcov" ktorej považuje Bastian, Schreiber (1994, str. 30) Schmithúsena a 
Neefa (pozn. autora: laajinnej ekológie v podobe 60. rokov, ktorá už nebola vyhod­
nocovaním javov identifikovaných na leteckých fotografiách)

Podobný osud mala aj téma potenciálu, ktorý Neef (1966) formuloval ako oblast- 
no - hospodársky potenciál (gebielswirtschaftliches Potential), v krajinnoekologic- 
kých výskumoch sa dotvoril do podoby prírodného potenciálu (Naturpotential), alebo 
potenciálu prírodného priestoru (Naturraumpotential) ako schopnosti prírodného 
priestoru uspokojovať potreby človeka látkovými vlastnosťami, latentnými energiami 
a procesmi (Haase 1978) a hannoverské centrum krajinného plánovania ho z hľadiska 
ochrany životného prostredia doplnilo o kvantitatívne aspekty únosnej miety využí­
vania (Bierhals 1980).

Slovenská akadémia vied intenzívne podporovovala výskumy, ktoré boli zaciele­
né na ochranu životného prostredia. Typickým príkladom úspechov SAV v tejto 
oblasti bol sektor krajinnej ekológie v ÚEBE SAV. V tom období si vedenie Geogra­
fického ústavu SAV uvedomilo slabinu geografie v podobe absencie koncepčne uce­
lenej, efektívnej aplikačnej zložky (podnetom boli nielen kritériá hodnotenia 
akademických ústavov podlá kvality spolupráce so spoločenskou praxou, ale aj roz­
voj aplikovaného geografického výskumu vo Velkej Británii a GIS v USA). Úvahy 
zachádzali až k nereálnym predstavám o vybudovaní rezortného Geografického ústa­
vu (takúto funkciu plnilo územné plánovanie, ktoré sa zaoberá geografickým priesto­
rom).

"Hlad" environmentálnej praxe po tematicky skĺbených, na ciel orientovaných 
infomiácií základného výskumu viedol k tomu, že aj GgÚ SAV siahol pri riešení 
úloh ochrany životného prostredia po koncepcii veľmi žiadaných krajinnoekologic- 
kých podkladov, ktoré prinášali relatívne úplný obraz o krajine, jej stave, premenách, 
predpokladoch využívania i návrhoch ekologickej opúmalizácie jej využívania. Išlo 
aj o prekonanie tradičného usporiadania geografických informácií podľa poradia fy- 
zickogeografických a humánnogeogralicl^ch disciplín, ktoré bolo sterilné, bez akej­
koľvek hodnoty výpovede o krajine a bez použitia v spoločenskej praxi. Vytvorenie 
aplikačného krajinnoekologického výskumného programu v rámci geografie si vyža­
dovalo úzku medzinárodnú spoluprácu a integráciu slovenskej a medzinárodnej geo­
grafie. Výsledkom týchto snáh bol známy výskumný program IGU "Landscape 
Synthesis - Geoecological Foundations of the Complex Landscape Management" 
(sledujúci vytvorenie zmysluplného, na ochranu životného prostredia zacieleného 
krajinnoekologického systému geografických informácií, v podobnom zmysle, akým 
je napr. v súčasnosti posudzovanie vplyvov na životné prostredie), ktorý podľa štatú­
tu IGU ukončil činnosť v roku 1988, ale od r. 1992 začal pokračovať v lALE (tento 
aplikačný výskumný program, bol už vtedy a doteraz je prijímaný časťou našej geo­
grafickej obce s výhradami - slovenský metageograf dokonca vo vede doteraz neob­
javenou analýzou vykúzlil z neho vednú disciplínu - "špecifickú Ibrmu substitúcie
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tradičnej regionálnej geografie" - Mičian 1995, hoci jeho koncepcia ovplyvnila tzv. 
aplikovanú krajinnú ekológiu v zahraničí - pozri Haase 1991, Bastian, Schreiber, 
1994).

Z uvedených dôvodov sme zohľadňovali environmentálne aspekty pri príprave 
spomenutého medzinárodného výskumného programu a predovšetkým pri formulo­
vaní vtedajšieho ústredného problému krajinnej ekológie - potenciálu. Takáto formu­
lácia bola zvlášť potrebná vo vednej diciplíne, akou je geografia. Potenciál si 
nevyhnutne vyžaduje vysvetlenie, tak prírodnými, ako aj sociálnymi faktormi, lebo 
sa týka využívania zeme a v realizácii sa dôsledkami netýka len prírodného, ale aj 
humáneho prostredia (podobný príklad je tzv. hazardology Newson 1992) nazvali 
sme ho krajinným.

Už v bývalej NSR sa prírodný potenciál stal centrálnou témou krajinného pláno­
vania (Bierhals 1980), ktoré je legislatívne integrálnou súčasťou územného plánova­
nia. Jeho formulácia bola podobná ako v našom krajinnoekologickom výskumnom 
programe.

TÉMA PRÍRODNÉHO POTENCIÁLU V NEMECKEJ 
ENVIRONMENTÁLNEJ PRAXI

Téma prírodného potenciálu dominovala v základnom výskume nemeckej krajin­
nej ekológie počas 70. rokov. Ich výsledky zovšeobecnil Haase (1978), ktorý ho 
opísal takto: "Prírodný priestor s jeho látkovými vlastnosťami, latentnými energiami 
a procesmi, t. j. s jeho štmktúrou a dynarnikou má schopnosť uspokojiť potreby 
spoločnosti. Táto schopnosť sa vzťahuje ic produkcii ako celku i jednotlivca. Indikuje 
sa ako úžitkový potenciál, alebo potenciál využívania".

Potenciál možno opísať z hľadiska určitej ľudskej potreby, ktorá kladie požiadav­
ky na určité vlastnosti prírodného priestoru. Uvedený autor ho charakterizuje takto;

1. Prírodné potenciály sú skupiny prírodných vlastností, ktoré majú hodnotu len v 
určitom časovom úseku.

2. Vo väčšine prípadov sa nevyužíva prírodný priestor ako celok, ale len jedna 
jeho zložJca. SelekU'vne využívanie prírodného potenciálu je však sprevádzané reak­
ciou celého prírodného priestoru.

3. Prírodný priestor má regeneračnú schopnosť, ktorá je podmienená jeho proces­
mi. Prírodné potenciály sú neprestajne obnovované v dôsledku ich pôsobenia, alebo 
sa postupne menia.

Podmienkou výskytu určitého potenciálu (t. j. predpokladu určitého prírodného 
priestoru v celej jeho komplexnosti na určité využívanie) je výskyt určitých prírod­
ných zdrojov, t. j. vhodných látok, procesov a energií.

V krajinnom plánovaní v SRN na stanovenie potenciálu cielia už všetky úvodné 
kroky, aj členenie krajiny do kvázi-homogénnych jednotiek (v danej mierke). Bier­
hals (1980) používa potenciál ako bázu už prvého kroku, ekologického členenia 
krajiny. Kritériom členenia je:

- úplné určenie potenciálov,
- zoradenie potenciálov podľa výzjíamu v danom území,
- stanovenie preferencie potenciálov.
Pri rozlišovaní potenciálov autor vychádza z literatúry autorov okruhu Neefa, ale 

zoraďuje ich podlá určujúceho významu z hľadiska ochrany prírody (toto kritérium
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vyplýva zo spolkového zákona na ochranu prírody, ktorý predpisuje povinnosť vy­
pracovať krajinné plány všetkým obciam, okresom i spolkovým krajinám):

Potenciály nie sú porovnateľné, lebo sa rôznym spôsobom viažu na lokality, závi­
sia od rôznych prírodných faktorov, majú rôznu schopnosť regenerácie a sú v rôznej 
miere nahraditelné. Rad potenciálov je podmienený ekologickou kvalitou lokality, 
ktorú nemožno upraviť antropogémiymi opatreniami, ako napr. surovinový potenciál, 
biotický regeneračný potenciál (potenciál ochrany prírody) a potenciál využiteľných 
vodných zásob. Dmhá skupina potenciálov sa tiež viaže na určitú ekologickú kvalitu 
lokality, ale možno ju rôznymi opatreniami upraviť a celkové predpoldady krajiny 
zlepšiť. Patrí sem potenciál na rekreáciu a zotavenie, klimatický regeneračný poten­
ciál (ekologický vyrovnávací potenciál - Luder 1980) a biotický produkčný potenciál 
(poľnohospodársky a lesohospodársky). Úpravami a opatreniami výrazne možno 
ovplyvniť zástavbový potenciál a potenciál pre lokalizáciu skládok. Biotický regene­
račný a klimatický regeneračný potenciál sú špecifickými prípadmi, zdôvodnenými 
skutočnosťou, že krajinné plánovanie sleduje ochranu prírody.

Kedze na jednej lokalite sa spravidla vyskytuje viacero potenciálov a aj diverzita 
využívania krajiny si vyžaduje diverzifikáciu realizácie potenciálov, vykonáva sa tzv. 
preferencia potenciálov (u nás zavedená Hubom (1982)). Kritériami preferencie po­
tenciálov sú "ochranárska hodnota" (u nás zavedená Hubom, in: Mazúr et al. 1984), 
schopnosť poskytovať úžitkovú hodnotu (výkonnosť) a vhodnosť. Marks et al. (1989) 
zaviedol ako kritérium preferencie aj tzv. vlastnú hodnotu prírody, ktorú však popie­
ra Riedi (1991). Základnú preferenciu v procese krajinného plánovania v SRN majú 
biotický regeneračný potenciál, potenciál na rekreáciu a zotavenie a klimatický rege­
neračný potenciál. Procesom hodnotenia potenciálov v území sa vyčleňujú oblasti s 
vysokým stupňom vhodnosti z hľadiska ochrany prírody a krajiny, rekreácie a zota­
venia, bonity pôd, zásob podzemných vôd, klimatickej regenerácie a ťažby surovín. 
Vyčlenenie najcennejších plôch v krajinnom priestore (z hľadiska jednotlivých poten­
ciálov) je len prvým krokom v hodnotení. Ide o statický poznatok, ktorý nehovorí o 
stupni možného namšenia, alebo o možných konfiiktoch, ktoré vzniknú pri realizácii 
potenciálov. Využívanie jedného potenciálu môže negatívne ovplyvniť využívanie 
iného potenciálu (napr: využívanie potenciálu zásob podzemných vôd nepriaznivo 
ovplyvní existenčné podmienky vlhkomilných lúčnych spoločenstiev). Intenzívne 
využívanie vysoko bonimých pôd môže ohroziť kvalitu podzemných vôd. Veľmi 
významným krokom v hodnotení potenciálov je preto analýza vzájomných vzťahov 
medzi jednotlivými potenciálmi na jednej lokalite a susedných lokalitách a medzi 
potenciálmi a ich využívaním.

V krajinnom plánovaní v SRN sa presadila koncepcia poňatia potenciálu ako 
pojmového nástroja ochrany životného prostredia (na ktorú cielil aj náš antropicky 
orientovaný výskum krajiny), a to z dôvodov, že vypovedá nielen o vhodnosti na 
určité využívanie, ale aj o prípustnej miere tohto využívania, vplyvoch na prírodné 
prostredie, jeho ostatné potenciály a na ostatné využívania (lokality sú z hľadiska 
využívania spravidla viacfunkčné). Uvedený Bierhals rozlišuje 4 kroky v hodnotení 
potenciálov na účely krajiného plánovania:

1. Stanovenie schopnosti krajiny poskytnúť predpoklady pre určité využívanie. 
Skôr, ako budeme hodnotiť vplyvy budúceho využívania (budúcej aktivity v priestore 
daného potenciálu), citlivosť lokality vo vzťahu k danému využívaniu (aktivite) a 
potenciálne konflikty (medzi potenciálmi a aktivitami, ktoré ich budú realizovaO, 
musíme zistiť, čo môžeme využívať, čo možno využívaním ovplyvniť, čo možno 
uprednostniť (ťažbu surovín, alebo životný priestor nejakého spoločenstva, resp. bo­
nitnú pôdu?).
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2. Stanovenie citlivosti krajiny. Informácia o citlivosti krajiny na lokalite poten­
ciálu dovolí výpoveď o reakcii, t. j. rýchlosti a intenzite zmien prírodného prostredia 
pri zmenách faktorov prostredia. Citlivosť závisí z jednej strany od ekologickej štruk­
túry lokality,^ t. j. od faktorov a ich pôsobenia na lokalite a z druhej strany od druhu, 
intenzity a dĺžky trvania vplyvu využívania. Citlivosť nemožno obmedziť len na jeden 
prvok, napr. na jedno rastlinné spoločenstvo, alebo na pôdu. Citlivosť je prejavom 
kumulaťívneho pôsobenia všetkých faktorov na lokalite.

3. Zistenie zdrojov vplyvov (priemysel, doprava, poľnohospodárstvo, atď.) a akú 
rozlohu lokality zasahuje analyzovaný budúci vplyv. Vplyvy môžu zasiahnuť celú 
plochu lokality priamym spôsobom (napr. deštmkcia ekosystému pri ťažbe suroviny), 
vo verťikálnom smere (napr. pokles hladiny podzemnej vody spôsobí zmeny pôdy a 
biocenóz) a v horizontálnom smere (napr. šírením emisií). Vplyvy spôsobuje každá 
akúvita, ktorá sa v krajine vykonáva. Každú využívaciu aktivitu možno idenúfikovať 
ako zdroj vplyvu, ak poznáme jej kontakty s inými aktivitami, pole jej pôsobenia a 
procesy, ktoré z nej vychádzajú. Toto pole pôsobenia sa nazýva funkčné pole aktivi­
ty. Pozostáva z funkčného centra a k nemu priradeného poľa pôsobenia, resp. dosahu 
vplyvov (u nás pozri Urbánek 1992). Toto pole však nič nehovorí o nepriaznivých 
zmenách, ktoré sa dajú zistiť až hodnotením citlivosti lokality, ktorá sa prejavuje v 
reakciách lokality na pôsobenie zdroja.

4. Výskum vplyvov na potenciály na lokalite, t. j. zmien ich schopnosti poskyto­
vať človeku požadovanú liinkciu.

Možno zhrnúť, že hodnotenie potenciálu vo vyššie uvedenej koncepcii zahma 
hodnotenie vhodnosti (predpokladov na využívanie), miery využívania (danej citli­
vosťou lokality voči pôsobeniu vplyvov využívania) a hodnotenie vplyvov na lokalitu 
i na jej potenciály.

Prvou úlohou hodnotenia predpokladov krajiiny na využívanie je teda zistiť prí­
tomnosť relevantných vlastností krajiny na hodnotenej lokalite, t. j. vlastností, ktoré 
zodpovedajú požiadavkám aktivity na krajinu (napr. určitá sklonitost územia pre 
zástavbu alebo na použitie určitej technológie v poľnohospodárstve). Zrovnávacou 
analýzou požiadaviek a vlastností krajiny sa zisťuje, či krajinný priestor je vhodný, 
alebo nie je nevhodný pre danú aktivitu.

Dmhou úlohou je zistiť, ako bude krajinná štniklúra hodnotenej lokality reagovať 
na danú aktivitu, t. j. zistiť prípustnú mierni, alebo stupeň intenzity vhodnej využíva­
nej aktivity, aby nedošlo k jej nevratným nepriaznivým zmenám. Túto miera, alebo 
stupeň intenzity vhodnej aktivity pre skúmaný krajinný priestor možno stanoviť po­
mocou rôznych metodických prístupov.

Bierhals (1980), autor environmentálne formulovaného potenciálu, používa na 
stanovenie uvedenej prípustnej miery využívania metodický prístup citlivosti. Citli­
vosť je vlastnosť, ktorá sa prejavuje len vo vzťahu k vplyvom určitej antropickej 
aktivity. Jej miera je výslednicou určitej kombinácie vlastností krajiny (faktorov) a 
pri prekročení prahu, resp. limitov zaťaženia využívaním sa prejavuje poškodem'm 
štruktúry a následne aj ekologických a úžitkových funkcií krajiny.

Iní autori používajú na stanovenie miery využívania hodnotenej lokality iné prí­
stupy (nielen v súvislosti s určením potenciálu), napr. zaťažiteľnosť, resp. aj zaťaženie. 
Podlá Marksa (1979) zaťažiteľnosť je rozsah tolerancie, v rámci ktorej nevznikajú v 
krajine žiadne trvalé poškodenia štruktúry krajiny, resp. následne funkcií krajiny v 
dôsledku využívania. Rozsah tolerancie je závislý od stupňa odolnosti a regeneračnej 
schopnosti krajiny.

Scharpf (1980) píše, že o zaťažem' krajiny hovoríme vtedy, ak sa skutočný, alebo
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očakávaný stav environmentálnej kvality odchyľuje od želaného (želaný, želateľný, 
alebo prijateľný stav environmentálnej kvality je daný prijateľným množstvom ne­
priaznivých zmien v prírodnom prostredí (v anglosaskej literatúre pozri Burton 
1980), ktoré sú dané legislatívne určenými prípustnými mierami, alebo sa zisťujú 
výskumom). Zaťaženie je relatívnym pojmom. Vyjadmje stav v prírodnom prostredí, 
ktorý sa vníma ako zaťaženie vo vzťahu k určitej skutočnej, alebo očakávanej (pláno­
vanej) aktivite. Označuje sa tiež ako konflikt využívania krajiny. Rozlišuje sa zaťaže­
nie laajiny a zaťaženie aktívít (konflikt skutočného alebo plánovaného využívania s 
prírodným prostredím - stavom prírodného prostredia, alebo medzi dvoma, príp. 
viacerými využívaniami, napr. ochrana prírody a rekreácia, ochrana podzemných vôd 
a poľnohospodárstvo atď., ale tiež zaťaženie obyvaťeľstva, resp. konflikt medzi obyva­
teľstvom a aktivitou, napr. turistické zaťaženie a aj späťné zaťaženie nosiťeľa aktivity).

Jacsman (1971) rozoznáva v problematike hodnotenia rekreačného potenciálu 
krajiny zaťaženia, kťoré sa vzťahujú k objektu i subjektu využívania a vyjadmjú 
dôsledky nevhodného využívania:

1. Sociálno-psychologické zaťaženia:
1.1. Rozmšenie sociálnej štruktúry a hodnotové odcudzenie
(rozvoj sociálnych segregačných procesov vziúkom okrajových sociálnych sku­

pín v dôsledku sezónnej nezamestnanosti, nekritické preberanie cudzích vzorov sprá­
vania, rozvoj ekonomických disparít, vzostup procesu starnutia koncentráciou 
starých ľudí v rekreačnom priestore).

1.2. Koexistenčné problémy medzi rôznymi formami rekreácie
(priestorové a časové nahustenie návštevnosti s rôznymi požiadavkami na rekre­

ačné aktivity, prekiyv krátkodobej a dlhodobej návštevnosti).
1.3. Rozrušenie vnímania krajinnej štruktúry
(roztratenou zástavbou krajiny, predimenzovanou hmotnosťou stavieb, rozvojom 

mestskej infraštruktúry).
2. Ekologické zaťaženia:
2.1. Inaktivácia biologicky aktívnych plôch
(zástavbou, "rozstrihaním" krajinnej štruktúry líniovou infraštmktúrou).
2.2. Znečistenie ovzdušia a vôd
(zvýšenou dopravou, vodnými športmi, športovým lietaním, zvýšením množstva 

odpadových vôd).
2.3. Poškodenie rastlinstva a živočíšstva
(zúžením životných priestorov - stratou plôch, zmenou kvality životných priesto­

rov napr. eutrofizáciou, priamym vplyvom na biotu zošľapávaním, rušením hlukom).
2.4. Rozvoj vodnej a veternej erózie, zmena vlastností pôd.
3. Ekonomické zaťaženia:
3.1. Zadíženie obcí
(vysokými nákladmi pre inžiniersko-technickú prípravu plôch pre výstavbu infra- 

štmktúry, chybnou a predimenzovanou infraštmktúrou, sezónnosťou využívania in­
fraštruktúry, zvýrazňovaním materiálnej infraštruktúry z dôvodov schopnosti 
konkurencie).

3.2. Rozvoj nevyváženého pracovného trhu
(monoštmkturovanou ponukou pracovných príležitostí v službách, j»nukou m"z- 

kokvaliflkovanej práce domácemu obyvateľstvu, lebo firmy si dosadzujú cudzí ma-
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nažment, rozvojom sezónnej nezamestnanosti, vysokou kapitálovou intenzitou pra­
covných miest v cestovnom mchu).

3.3. Hospodárske zaťaženie domáceho obyvateľstva
(zvýšením cien v obchodoch, zvýšem'm daní a poplatkov, rastom cien nájomného, 

služieb a stavebných pozemkov).
4. Politické zaťaženia:
4.1. Su-ata politickej autonómie
(obmedzením fmančno-politickej schopnosti manévrovania obcí v dôsledku vyso­

kého zadíženia, zvýšením závislosti nositeľov politického rozhodovania od vonkaj­
ších záujmových skupín, napr. investorov).

4.2. Zvýšenie potenciálu politických konfliktov
(privatizáciou obecných priestorov s významom pre komunitu napr. pre zástavbu 

brehov jazera, rozvojom divergencie záujmov v obci).

ZAVER

Trhové hospodárstvo vytvára stav, ktorý podstame mem' podmienky života ľudí v 
porovnaní s minulosťou. Vnáša neustály existenčný zápas nielen do života človeka, 
ktorý je nútený neprestajne zdokonaľovať svoju pracovnú zdatnosť, ale aj do systému 
vedných disciplín, ktoré musia neprestajne potvrdzovať svoje existenčné oprávnenie i 
pozíciu v systéme vedy. Tento stav je zvlášť typický pre environmentálnu prax, v 
ktorej prebieha z objektívnych dôvodov intenzívny proces "ekologizácie", a teda jej 
ovládanie aplikovanou ekológiou. To oprávňuje, aby sme sa najmä s ohľadom na 
profesnú prípravu mladej generácie (ktorá bude hľadať uplatnenie najmä v spoločen­
skej praxi) zaoberali na stránkach Geografického časopisu ako tribúny geografického 
vedného odboru aj negeografickými (či okrajovými, alebo prierezovými) témami 
(napr. Drdoš 1990, 1992, 1994, Drdoš, Kozová 1992). Pri posudzovaní týchto prí­
spevkov treba vychádzať z pozície vednej disciplíny v 3. štádiu vývoja (podľa 
Bôhmcho (1978) - v 2. štádiu sa vedná disciplína uzatvára voči okoliu, sústreďuje sa 
na svoju výstavbu a z okolia preberá pojmy a metódy, v 3. štádiu sa otvára a vstupuje 
do riešení tém svojho okolia, pozn. autora: tieto štádiá nemožno ponímať mechanicky 
s ohľadom na špecifickú povahu geografie i vývoja vedy ako takej).

Príspevok sa zaoberá len vybranými prístupmi k riešeniu témy potenciálu (vhod­
nosť a miera využívania) v germanofónnej literatúre. Preto čitateľ nenájde ďalšie 
príklady možjiého riešenia, dco únosnosť (anglofónna literatúra), zraniteľnosť (ho­
landská a frankofónna literatúra) atď. Nenájde tiež zmienku o pojme stabilita, použi­
tie ktorého sa v procese verfikácie vykryštalizovalo do iných kontextov.

POZNÁMKA AUTORA

Téma krajinného potenciálu, ako jedna z ústredných tém základného výskumu už 
patrí do histórie nemeckej geografie, ktorá ho sformulovala a overila v početných 
výskumných programoch. Nemecká environmentálna prax ho prebrala a pretvorila 
do podoby nástroja ochrany životného prostredia (ako bázy ekologickej optimalizá­
cie využívania zeme v krajinnom plánovam^). V súčasnosti, vplyvom skúseností s 
jeho ca 15-ročným uplatňovaním (metodická zložitosť vedúca k nedôsledným a zjed­
nodušujúcim aplikáciám, časová a finančná náročnosť hodnotení) sa hľadajú iné me-
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todické prístupy (pozri von Haaren, Horlitz 1993, Hersperger 1995).
Zmena paradigmy v krajinnom plánovaní (len v kontexte ktorého je zmysluplné 

hovoriť o krajinnom potenciáli) prináša zdôrazňovanie roly Fudského faktora, člove­
ka, ktorý rozhoduje o stave životného prostredia a ťažisko riešení sa presúva z okruhu 
prírodných vied (analýza a hodnotenia vlastností prírodného prostredia) do okruhu 
sociálnych (analýza a hodnotenie ľudského správania a konania, o čo sa usilovala 
anglosaská geografia už v 70. rokoch). Z týchto i vyššie uvedených dôvodov sa autor 
rozhodol tento príspevok nepublikovať, lebo v tejto dobe nemá adresáta.

Na želanie redakčnej rady podnietiť diskusiu na stránkach časopisu, pričom za 
vhodný štart považuje tento príspevok (autor nie je o tom presvedčený, lebo nejde o 
"čistú" geografickú tému a diskusia o environmentálnnych témach ekologickej pova­
hy, ako citlivosť, zaťaženie, zaťažiteľnosť, atď., nemôže prispieť k rozvoju geografie 
ako takej, môže byť len podnetom na diskusiu o predpokladoch geografe riešiť 
environmentálne problémy - pozri napr. Bätzing 1991 - ktoré však nepredstavujú jej 
ťažisko) autor súhlasil s publikovaním. Diskusia by však nesplnila poslanie, ak by sa 
nekoncentrovala na súčasné problémy základného i aplikovaného geografického vý­
skumu a trendy vývoja geografie. V profesnom okmhu geografického vstupu do 
terajšej interdiciplinámej (Naveh 1995 transdisciplinámej) krajinnej ekológie je to 
napr. proces súčasných premien tejto výskumnej oblasti, ktorý hrozí eliminovať fy­
zickú geografiu nielen z neho, ale jeho prostredníctvom aj z environmentálnej praxe. 
Za zmienku stojí trend k formálnemu ponímaiúu termínu krajina. Je hodné povšim­
nutia, že práce Urbánka (1992, 1994), ktoré by mohli byť bázou pre rozpracovanie 
alternatívy tomuto procesu sú v prostredí slovenskej geografie "hlasom volajúceho 
na púšti".
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Ján Drdoš

HISTORY OF ONE RESEARCH THEME 
(IN ADDITION TO LANDSCAPE POTENTIAL)

Landscape potential represented in the VOties and SOties the principál theme of the 
landscape-ecological (geoecological) programmes of the Slovák geography aimed at a formulation 
of the complete integrating methodological output for the sociál practice. At the present in relation 
to an intensive environmental legislation offering a close collaboration between the basic research 
and the applied one in form of methodological tool of the solution of the environment protection, a 
topical need emerges to think over the geographical tools and their up-dating in new conditíons of 
the integrated international science. Slovák geography formulated by the end of the 70ties for the 
International IGU programme "Geo-ecological Foundations of the Complex Landscape 
Management" (known under the abbreviated title "Landscape Synthesis" — expressing the mission 
of the programme, i.e. to create an adequate purposeful systém of landscape-ecological Information 
for the aims of the environmental protection), a concept of landscape potential perceived similarly 
to the Germán landscape planning, i.e. including not only the aspect of adequacy of the evaluated 
site for certain kind of use, but also the aspect of use rate, conditioned by its sensitivity against the 
effect of the use activities. By means of such perception the aim of the environmental protection 
and prevention of misuse of this concept for the aims of intense exploitation and abuse of the 
landscape sources was meant. The concept expressed an approach to the landscape from the point 
of view of existential relation of man to landscape - his home.

In the assessment of the land use rate several approaches are available, like sensitivity, carrying 
capacity and loading, eventually other,

Only in such interpretation of the assets of the landscape for the use (through the adequacy of 
the site for the performance of certain activity and the rate of its intensity) was the concept of 
landscape potential justified and meaningful, as the purpose of anthropocentrically oriented 
research of landscape where it played the role of crticial concept, was the environmental protection 
the contemporary programme of the sustainable development is aimed at.

The concept of landscape potential in basic geographical research belongs to history and it 
seems that also environmental practice starts using other approaches for the aims of ecologic 
optimization of land use. But talking about of its history has its sense in the context of the emerging 
new approaches and Solutions, and formulating them we should not forget their purpose.

Translated by H. Contr er asová


