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The paper deals with Thomas Reid’s comments against Joseph Priestley’s ma-
terialism. Priestley’s mechanical materialism is based on the philosophy of Isaac
Newton, especially Newton’s rules of reasoning. Priestley rejected substan-
tive dualism and argumented in favor of a single material substance on the basis
of these rules. The paper first presents the form of Priestley’s materialism and
then analyzes the individual remarks of Reid. The emphasis is on the notions
of truth and causality, which both philosophers interpret differently. The last
part of the article analyzes whether Reid’s remarks are relevant or not.
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Thomas Reid byl kritikem teorie ideji (angl. theory of ideas), kterou zastavalo velké
mnozstvi filosoft. Tato teorie nabyvala u jednotlivych filosofti riiznych obmén, spo-
le¢nou charakteristikou bylo vSak to, Ze nemiZeme vnimat vnéjsi véci piimo, ale vni-
mame tyto véci zprosttedkovang. Vné&jsi véci nam jsou zprostredkovany prave tzv.
idejemi, coz jsou urcité objekty mysli, které nam zobrazuji kvality vnimanych vné;j-
Sich véci.

Reid mél s teorii ideji, a to zejména s Lockovou a Humovou teorii, zasadni pro-
blém. Postulovat dalsi entity mezi na§im vlastnim vnimanim a vné&j8im svétem, jakymi
jsou ideje, se mu zdalo nejen zbytecné, ale zaroven v tom vidé€l piimou cestu ke
skepticismu. Pokud totiZ vnimdme vné&jsi véci skrze ideje, potom se naSe poznani
bude muset omezit na inferenci informaci pouze z téchto ideji. Tim se ov§em ztraci
jakékoli spojeni s vnéjsi realitou. Reid proti této teorii argumentoval pfimym realis-
mem a proti pojmu idea jakozto reprezentace vnéjs$i véci v nasi mysli postavil pojem
common sense.
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Zatimco Reidlv utok na teorii ideji mél ve své dobé pomérné velky ohlas, jeho
samotné vysvétleni pojmu common sense a principi common sense bylo pomérné
nejasné.! To mélo za nasledek urcitou vinu kritiky, které se Reidovi a jeho filosofii
dostalo.

Jednim z nejprudsich kritikti byl Joseph Priestley, zastance mechanického ma-
terialismu a determinismu. Ten v dile An Examination of Dr. Reid ’s Inquiry into the
Human Mind on the Principles of Common Sense, Dr. Beattie ’s Essay on the Nature
and Immutability of truth, and Dr. Oswald’s Appeal to Common Sense in behalf of
Religion (1774; dale jen An Examination) Reida obvinil z dezinterpretace teorie
ideji a ze skepticismu. Neni zcela jasné, co bylo hlavnim stimulem Priestleyho utoku
na Reida — zda se jednalo pouze o doktrinalni spor, nebo za nim stoji dalsi dvody,
at’ uz nabozenského nebo politického charakteru. Jisté je vSak, ze Reida tento utok
zasahl, nebot’ se k nému vyjadioval az do konce svého Zivota.?

Zatimco Priestleyho utok na pojem common sense se odehral v jeho mladi a byl
pomérné nevyzraly a urdzlivy, Reidova odpovéd’ se Priestleymu do rukou nedostala
vubec. Diskuse, ve které by si oba filosofové vyménovali nazory a odpovidali na pfi-
pominky toho druhého, se proto viibec neodehrala.

Muzeme se jen domnivat, jak by Priestley zareagoval, kdyby ¢etl Reiduv ru-
kopis Some Observations of the Modern System of Materialism (dale jen Some Ob-
servations).® Reid se v ném snazi podkopat zaklady Priestleyho materialismu, a tim-
to zplisobem poskytnout argumenty proti determinismu, ktery z takového pojeti vy-
chazi#

My se v tomto ¢lanku nebudeme zabyvat celym sporem mezi Reidem a Priest-
leym, ale jen jednou jeho ¢asti — Reidovymi pfipominkami proti Priestleyho mate-
rialismu ve zminéném rukopise. Prvné kratce nastinime samotnou netradi¢ni po-
dobu Priestleyho materialistické teorie, abychom mohli vysvétlit, co ji Reid vytyka.
Poté se pokusime rozebrat a analyzovat jednotlivé Reidovy ptipominky, a nakonec,

! Tuto skute¢nost podporuji nejen nejriiznéjsi dobové interpretace pojmu common sense, které lze
V urcité podobé najit u Jamese Beatticho a Jamese Oswalda, ale na definici pojmu common sense se
nemohou shodnout ani soudobi historici filosofie, jejichz vyklady se od sebe rapidné odlisuji; viz
Wolterstorff (2006); Cleve (1999); Lehrer (1998).

2 To Ize vidét zejména na Reidové korespondenci a v rukopisech, ve kterych vede polemiku s Priest-
leyho materialismem.

3 A&koli je nadpis rukopisu Some Observations of the Modern System of Materialism, mfizeme slovo
»,Modern“ klidné zameénit za Priestleyho jméno. Jediny materialista, ktery je v tomto rukopise pro-
biran, je totiz pravé Priestley. Nad otazkou, pro¢ Reid nikdy tento vyznamny rukopis nevydal, se
zamysli ve svém ¢lanku Alan Tapper (2002).

4 Tento spor byva ¢asto opomijen, pfitom poskytuje nejen netradi¢ni argumentadni strategii Tho-
mase Reida proti materialismu a determinismu, ale i zajimavy pohled Josepha Priestleyho na povahu
hmoty jako takové.
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s ohledem na Priestleyho vlastni dila, zodpovédét, zda jsou tyto ptfipominky rele-
vantni ¢i nikoli.

1. Podoba Priestleyho materialismu

Oba filosofové méli ve svych metafyzickych dilech podobny cil. Tim bylo podat
uceleny obraz lidské mysli a jejich schopnosti. Nicméné se v tom, k ¢emu dosli, za-
sadné rozchazeji. Hlavni rozpor je jiz v aplikaci metody, kterou uzivaji.

Priestley vyuzil ve své teorii velké mnozstvi ideji z dila Isaaca Newtona. V New-
tonové dile doslo k propojeni mechaniky a pfirodni filosofie a také k formulaci
a k matematickému popisu ptirodnich zakont. Byly zde poprvé zformulovany nejen
zakony pohybu hmotnych téles, ale i tzv. Regule philosophandi, coz jsou pravidla,
ktera je mozné najit ve Tieti knize dila Principia Mathematica, a ktera predstavuji
metodologicky zéklad, jejZ by méla dodrZovat kazda védecka disciplina. Tento Ne-
wtonlv postup se snazil Priestley aplikovat i do ostatnich disciplin, zejména pak do
filosofie mysli. Z Newtonova dila Principia Mathematica tak ptevzal myslenku po-
zorovani a experimentu, myslenku obecnych zakont, kterymi by bylo mozné vy-
svétlit vétsinu jevil v prirodé€, a nakonec postup, ktery vytycuji Newtonovy Regulce
philosophandi.

Priestleyho materialismus timto ziskal pomérné zajimavou podobu a nebyl
UplIné tradi¢ni.> Hmota se podle ného sklada z ur¢itych boda ¢i ¢astic, mezi kterymi
existuji pfitazlivé a odpudivé sily. Podle Priestleyho je proto hmota tvofena témito
¢asticemi, jejich silami pfitahovani a odpuzovani a ni¢im dalsim. V disledku toho
neni hmota neprostupna, protoze je mezi ¢asticemi urcity (i kdyZ minimalni a okem
nepostiehnutelny) prostor, a neni ani pasivni. Tim, Ze z hmoty Priestley udélal ve
své podstaté aktivni substanci, ptipsal ji i veskeré projevy mysli jakymi jsou vni-
mani, mysleni, citéni apod.®

Priestley svou teorii ohledné hmoty a jejiho slozeni podepira pravé Newtono-
vymi pravidly. Ackoli jsou tato pravidla celkem Ctyfi, zmifuje pouze prvni dve.
Navic si ve své formulaci pravidla upravil. A byl to pravé Reid, kdo si této upravy
v§imnul. Vzhledem k tomu, Ze Reid sam nazval Newtonovy Regulae pojmem ,,ma-
ximy common sense* (Reid 2003, 12), s touto tpravou nesouhlasil.

5 Ackoli byl Priestley materialista, byl také vé&ficim ¢lovékem. O tom sv&déi zejména dilo Institutes
of Natural and Revealed Religion (1772, 1773, 1774). Tento spis je propracovanou obhajobou pii-
rozeného nabozenstvi a stalo se normou pro protestantskou cirkev unitaid, ke které Priestley patfil.
6 Tuto hypotézu Priestley zmitiuje uz v dile The History and Present State of Electricity (1767), ve
kterém se vénuje pokustim s elektfinou. Priestley v ramci téchto pokusti zkoumal, jak velkou silu je
nutné vynalozit, aby se dv¢ télesa dotkla. Dosel vSak k zavéru, ze dotyk mezi dvéma télesy je vzdy
jen zdanlivy, nebot’ je od sebe drzi odpudiva sila. Jak viibec doslo k popfeni nehmotné substance
a pripsani veskerych sil hmoté je popsano v ¢lanku Joseph Priestley a jeho pristup ke zkoumdni
lidské mysli (Peterkova 2018).
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Podivejme se proto na zékladni bod Priestleyho materialismu, a to na Newtonova
pravidla. Priestley cituje tato pravidla nasledovné:

., Prvni z téchto pravidel, jak je zformuloval Sir Isaac Newton, zni, Ze bychom
neméli pripustit Zadné dalsi priciny véci nez ty, které jsou dostatecné k vysvet-
leni okolnosti techto véci. Druhé pravidlo je toto: Pokud je to mozné, pak ucin-
kuiim stejného druhu prifazovat stejné priciny“ (Priestley 1777a, 8).

Tato pravidla Newton postuloval jako urc¢ité védecké zavazky. Zminuje se v nich
predevsim jednoduchost pfirody, kterou by mély nasledovat i nase teorie ohledné pii-
rody a pfirodnich dé&ja.

Alan Tapper (2002, 513), ktery se taktéz vénuje sporu mezi Reidem a Priestleym,
popisuje Priestleyho obranu materialismu jako obranu tfi filosofickych pozic. Jeho
obrana plyne ze samotné povahy hmoty, z problému interakce mezi hmotou a du-
chem, a nakonec z pozice metody, respektive z pozice Newtonovych Regulae. V tom-
to nazoru se Tapper nemyli, pouze se domnivam, Ze prvni dva body vychazi z bodu
tietiho, a to pravé z pozice Newtonovych Regulae.

Kdyz se totiz na pravidla podivame, spatiime, Ze v prvnim pravidle se hovofi, Ze
by nemély byt pfipustény dalsi pri¢iny nez ty, které jsou dostateéné k vysvétleni urci-
tych jevi nebo okolnosti. Na zakladé¢ tohoto pravidla se Priestley piiklani k nejjedno-
dussimu vysvétleni. Jako prvni proto vyskrtl ze své teorie nehmotnou mysl a veskeré
projevy pfipisované mysli pfipsal staviim mozku, ¢imz se vyhnul psychofyzickému
dualismu, ktery pro n¢j byl po vSech strankach problémovy.

Podle Priestleyho samotna Newtonova pravidla usti do uznani jediné substance,
tedy do substan¢niho monismu. Veskeré nase diikazy, které mizeme poskytnout, jed-
noznaéné¢ hovofi ve prospéch substance materialni. To, ze existuje mozek, zpochybnit
nemuizeme, zato existenci neviditelného nehmotného principu, ktery by fidil télo, ale
nezaujimal Zadny prostor, zpochybnit miizeme. A pravé tento zavér vyplyvajici
Z Priestleyho dél napada Reid ve svém rukopisu Some Observations. Hypotézu, ze
Newtonova pravidla Gsti do monismu, zavrhuje, a Priestleyho teorii se snazi vyvratit
pravé s pomoci téchto pravidel.

2. Reidovy namitKky proti Priestleymu

Kdyz se jesté znovu zamétime na prvni Newtonovo pravidlo, v Priestleyho podani je
zde jedna zésadni podminka, ktera urcuje smér jeho celého zkoumani. Tou podminkou
je dostatecnost. Reid vSak spravné poukazuje na fakt, Zze originalni Newtonovo pravi-
dlo mélo jesté jednu podminku, a sice podminku pravdivosti. Piivodni citace pak zni:
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., Nemélo by byt pripusténo vice pricin prirodnich jevii, nez které jsou prav-
divé a dostatecné k vysvétleni onéch jevii“ (Newton 1726, 387).

Reidova interpretace je stejna jako Newtonova (Reid 1995, 186). Reid ma na
Newtonovo pravidlo a jeho dvé podminky jednoznacény nazor: pokud vynechame
z pravidla podminku pravdivosti, bude se jednat o $patnou interpretaci a dostaneme
se do omylt. Otazkou pak je, co tim Priestley ziskal, kdyZz vynechal tuto podminku.

Priestley hmot¢ dava nové vlastnosti, a to pravé na zakladé¢ Newtonovych pravi-
del. Témito pravidly si Priestley podepiel svou novou definici hmoty jako néceho, co
obsahuje ¢astice, mezi kterymi existuji sily pfitazlivosti a odpudivosti. Pokud proto
chce Reid vyvratit Priestleyho materialismus, musi za¢it u této interpretace a tyto
vlastnosti hmot¢ odebrat.

Ve svém rukopisu Some Observations postupuje ve dvou krocich. Ukazuje, Ze
Priestley Spatné€ interpretoval prvni pravidlo, protoZe z néj vynechal podminku prav-
divosti. Poté dodava, Ze naprosto ignoroval Newtonovo treti pravidlo, které hovofi
0 ptirozenosti hmoty. Prvni dvé pravidla jsme si v této souvislosti jiz uvedli, podi-
vejme se proto jesté na treti pravidlo. To zni:

., Vlastnosti teles, které nelze ani zesilit, ani zeslabit a které ndlezi vsem téle-
sum, na nichz lze provést experiment, maji byt pokladany za obecné vlastnosti
vSech téles* (Newton 1726, 387).

Pti ¢teni tohoto pravidla zjistime, Ze je jiného druhu nez prvni dvé. Vyjadiuje se
0 vlastnostech téles, na kterych lze provést experimenty, tzn. vyjadiuje se o vlastnos-
tech hmotnych téles jako takovych.

Newton tyto vlastnosti, které nalezi vSem télesim, dokonce vyjmenoval. Jsou
jimi rozmer, tvrdost, neprostupnost, pohyblivost a pasivita (Newton 1726, 387).
V ptipad€ Priestleyho teorie vSak miizeme vidét, Zze jeho vlastnosti nové hmoty se
S témi Newtonovymi pfili$ neslucuji. Priestley odstranil neprostupnost téles a taktéz
pasivitu, kterou nahradil inherentnimi silami pfitazlivosti a odpudivosti.

Reid argumentuje, Ze takové nahrazeni starych vlastnosti novymi mohl Priestley
udélat praveé proto, Ze z prvniho pravidla odstranil podminku pravdivosti. Zaméime
se proto na pravdu a pravdivost v Reidovych dilech.

Vnimani pravdy je podle n¢ho zavislé na piirozenosti ¢lovéka, respektive na pii-
rozenosti lidské mysli:

., Pravda sama proto nezavisi na mé prirozenosti, nebot to byla pravda jesté

predtim, nez jsem existoval a bude to pravda, i po mé smrti; ale moje vnimani
pravdy je zjevné zavislé na mé prirozenosti a zejména na tom, zZe mam jako
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soucast mé prirozenosti tuto schopnost (at' uz ji nazyvate rozumem nebo zdra-

vym rozumem), kterym vnimdam nebo objevuji tuto pravdu. “7

Dale vs8ak tvrdi, Ze pravda je vlastnost ur¢itého tvrzeni:

., Kdyby pric¢inami v tomto pravidle byly chapany priciny ucinné, bylo by ne-
vhodné na né aplikovat atribut pravdy, ktery vhodné nalezi jediné propozicim **
(Reid 1995, 187).

Muizeme vidét, ze v tomto citatu Reid hovoii spiSe o pravdivosti. Nicméné slova
pravda a pravdivost zde miiZeme uzivat takika ekvivalentné. Pravda totiz mize byt
vyjadiena pomoci tvrzeni. Pokud se dané tvrzeni shoduje s realitou, je potom prav-
divé. Proto zde Reid zminuje, Ze atribut pravdy, tedy pravdivost, miize vhodné nalezet
pouze propozicim.

Pravda ¢i pravdivost proto neni vlastnost urcité véci ve vnéjSim svéte, je to vlast-
nost jednotlivych tvrzeni.

Kdyz se podivame na Regulae philosophandi, uvidime, Ze jsou obecného cha-
rakteru. Nevyjadiuji se o jednotlivych konkrétnich vécech ¢i jevech, ale zastfesuji to,
jak véci ve svété funguji.

Piirodni zékony jsou podle Reida urcité obecné zasady déni v piirod€. ,,Piirodni
jev* je podle ného ,,dusledek ptirodniho zakona®. To ov§em také znamen4, zZe muize byt
dokazan pomoci piirodniho zakona (s odkazem na tento zakon). Pokud je ovSem néco
disledkem, musi byt i pii¢ina. Pokud je tedy piirodni jev diisledkem piirodniho zakona,
podle Reida logicky vyplyva, ze ptirodni zakon je jeho pfic¢inou (Reid 1995, 183).

Reid pokracuje dale a tika, Ze ptirodni jevy nejsou jen disledkem, ale Ze jsou
nutnym disledkem pfirodnich zakond. Proto vSe, co neni nutnou pfic¢inou téchto jeva,
ma pouze hypoteticky charakter.

Otazkou je, jaka je povaha této kauzality? Jedna se o pti¢inu uc¢innou nebo snad
o jiny druh pfi¢iny? Reid v Some Observations pise:

.,V prirodni filosofii je prirodni zdkon, jehoz je jev diisledkem, nazyvan prici-
nou tohoto jevu. A kdyz sir Isaac Newton hovori o pricindch prirodnich jevii,
nemd na mysli ucinné priciny prirodnich jevii nebo prirodnich véci, nybrz pri-
rodni zdkon, podle néhoZ ucinnd pricina pusobi v produkci téchto jevii* (Reid
1995, 183).

7 K tomuto tématu se Reid vyjadfuje zejména v rukopise Paper on Constitution, ktery vsak zatim
nebyl vydan. Tento rukopis je mozné najit v knihovné Aberdeenské univerzity, viz Reid, T.: Paper
on Constitution. Aberdeen University Library, MS 3061/8. Nékteré uryvky tohoto rukopisu, jako
i vySe zminénou citaci, je mozné najit v knize Reidova Zivotopisce Jamese McCoshe (2009, 475).
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Pirodni zakony jsou podle citace vyse tedy néco jako universalni propozice
a prirodni jevy jsou disledkem téchto universalnich propozic. Dilezita je v citované
pasazi zejména Cast ,,... kdyz sir Isaac Newton hovori o pric¢indach prirodnich jevii,
nema na mysli ucinné priciny prirodnich jevi“. Pokud se totiz podivime na druhé
pravidlo, konkrétné se zde o pfi¢inach ptirodnich jevi pise: ,,Nemelo by byt pripusténo
vice pricin prirodnich jevii, nez které jsou pravdivé a dostatecné k vysvétleni onéch
Jjevir.” Pokud tento zakon spojime s pojetim pfi¢iny u Reida, znamenalo by to, Ze by
nemélo byt postulovano vice piirodnich zédkont, nez kolik je nutnych k vysvétleni
piirodnich jevi.®

Zajimavé je, ze k takové teorii kauzality Reid dosSel pravé prostrednictvim teorie
pravdy. Pokud totiz Newton vlozil podminku pravdivosti do téchto zadkoni, tedy pod-
minku, kterd se miiZze vztahovat jen na urcita tvrzeni a nikoli na jevy samotné, nemtize
byt ptic¢innost, o které se v pravidlech mluvi, povazovéna za pti¢innost t¢innou.’ To
by totiz v souvislosti s podminkou pravdivosti nedavalo smysl.

Podle Reida by proto pfirodni zakony, pokud jich ma byt co nejméné, mély spl-
novat ob& podminky. V zajmu jednoduchosti ptirody by mélo byt co nejméné ptirod-
nich zakont, tzn. co nejméné pficin, a mély by zistat jen ty vypovédi o piirodé, které
jsou jak dostate¢né, tak i pravdivé.

Vzhledem k tomu, Ze Priestley podminku pravdivosti odstranil a ponechal si jen
podminku dostatecnosti, ziskal tim podle Reida pomérné mnoho mista k postulovani
ruznych hypotéz.

To je prvni a hlavni bod Reidovy kritiky. Diky tomu, ze Priestley tato pravidla
$patné interpretoval, protoze odstranil podminku pravdivosti, a taktéz diky tomu, ze
si ponechal jen podminku dostate¢nosti, mohl hmoté dat vlastnosti, které ji nenalezi,
ale zapadaji do jeho celkového systému. Tim taktéZ doslo k aplikaci pravidel na ob-
last, kam vlastné viibec nepatii — na lidskou mysl. Nebot’ je Priestley na mysl apliko-
val, musel nutné¢ spadnout do $patnych hypotéz. Mysl totiZ nemiiZze pracovat podle
mechanickych zakoni. Reid pise:

,, Prirodni jevy, ucinky prirodnich jevii jsou takto nazyvany, abychom je odlisili
od ucinkai lidské viile a sily. Volni ¢iny cloveka nejsou nikdy nazyvany prirodnimi
jevy nebo prirodnimi ucinky. Mohou byt nazyvany obcanskymi nebo moralnimi

8 Zde spatiujeme, e Reid povazuje kauzalitu v Newtonovych pravidlech za takovou, kterd méa pouze
metodologicky charakter.

9 P¥i¢ina u¢inn4 je podle Reida takova pii¢ina, ktera ma moZnost piisobit silou. To mohou pouze dvé
jsoucna — lidska mysl a Btih (Reid Gregorymu 1785, 174 — 175).
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Jevy, které jsou upraveny obcanskymi nebo moralnimi zdkony, které jsou casto
porusovany““ (Reid 1995, 183).

Reid se zde odvolava praveé na svobodu viile, ktera nemize byt podiizena me-
chanickym zakonim piirody, protoze je upIn¢ odlisna od jakychkoliv pfirodnich jevi.
Disledkem Priestleyho Spatné interpretace bylo sklouznuti do hypotéz, protoze tyto
dvé oblasti od sebe neoddélil a aplikoval Newtonova pravidla jak na mysl, tak na
hmotnou ptirodu.

Podle Reida musi byt mysl a pfiroda zkoumany jinymi metodami, protoze jsou jiné
piirozenosti a hlavné proto, ze v mysli a v ptirodé se odehrava odlisny zptisob kauzality.

V dopise lordu Kamesi Reid piSe:

,,Slovo pricina je natolik nejednoznacné, zZe se obavam, zZe mnozi mylné inter-
pretuji jeho vyznam a povazuji jej za pricinu ucinnou** (Reid Kamesi 1780, 142).

,, Ve fyzice nehledame ucinné priciny prirodnich jevii, ale jediné pravidla nebo
zakony, jimiz se (prirodni jevy) Fidi“ (Reid Kamesi 1780, 127).

Co je tedy podle ného pfic¢ina ucinna? Reid tvrdi, Ze aby byla pficina pfi¢inou
ucinnou, musi mit silu ptisobit na jinou véc, respektive musi vynalozit urcité usili,
kterym by na jinou véc ptsobila. To by ovSem potvrzovalo Priestleyho nazor, ze ve
vécech jsou urcité inherentni sily. To vSak Reid v souvislosti s pfi¢innosti v ptirodé
striktné odmita.

Pti¢iny v ptirod¢ proto nejsou uc¢innymi pfic¢inami. Toto slovo aplikujeme na pii-
rodni jevy nepiesné. Reid to pfisuzuje béZnému ndzoru, ktery pasivnim vécem piisu-
zuje aktivni schopnosti. Vzhledem k tomu, ze jsou tyto véci pasivni, nemohou mit
zadné aktivni schopnosti ¢i sily (2010, 207).

Pti¢inou G¢innou je pak podle Reida ta véc, ktera ma schopnost vynalozit silu, ¢i
urcité usili. Jingmi slovy, ma uréitou moc ¢i silu udélat néjakou zménu. Takova pii-
¢ina bude disponovat tzv. aktivni silou. Popisu téchto aktivnich sil se vénuje dilo
Essays on the Active Powers of Man.

Pokud m4 tedy néjaké jsoucno schopnost vynalozit Usili a produkovat G¢inek,
je to U¢inna pricina. Jestlize ma vSak schopnost uéinek produkovat, musi mit
i schopnost u¢inek neprodukovat. Kdyby takovou schopnost nemélo, nedisponovalo
by aktivni silou v tom pravém slova smyslu. Nicméné pokud jsoucno ma aktivni
silu, tedy schopnost produkovat ¢i neprodukovat ucinek, ma i moznost volby. Jedi-
nym jsoucnem, které ma moznost volby, je pro Reida lidska mysl. Proto, kdyz apli-
kujeme pravidla na lidskou mysl, budou ontologicky neutralni. Nebot’ v souvislosti
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s lidskou mysli se bavime o G¢innych pticinach, avsak v souvislosti s pfirodni filo-
sofii, o které se pravidla vyjadfuji, nikoliv. Pfic¢ina u¢inna se proto vztahuje k lidské
mysli. Vzhledem k tomu, Zze Reid mysl popsal jako jsoucno, které ma moznost volit
i nevolit, ma takové jsoucno svobodnou viili. Lidska mysl je tedy schopna ptisobit.
Ptirodni véci tuto schopnost nemaji, na ty je pouze pisobeno — jsou pasivni (Reid
2010, 207).

Vypada to, ze ,,diskuse* mezi Reidem a Priestleym je o tom, kdo, kde a jak
postuloval ve své teorii hypotézy. Jiz jsme si ukazali, ze na zakladé prvniho pravidla
Priestley zredukoval veskeré projevy mysli na projevy hmoty. Nékolikrat jsme vSak
zminili, Ze Reid vytyka Priestleymu, ze hmot¢ pfipsal taktéz inherentni sily a ptiso-
beni ve smyslu piic¢iny ucinné. To Priestley udélal na zakladé druhého pravidla.
Toto pravidlo zni, Ze na zaklad¢ urcitych G¢inkd, mame hledat pti¢inu stejné po-
vahy. Priestley si to vysvétlil tak, Ze nesmime hledat pficinu naprosto odli§nou od
daného tc¢inku (Priestley 1777a, 12). Pfitom zde vychazi z jednoduché tivahy. Kdyz
polozime ruku na jakékoli hmotné t€leso, polozime ji vZdy jen na povrch daného
télesa. Nase ruka neprojde skrz. Povrch télesa tedy klade nasi ruce odpor. Odpor je
vsak urcita sila. A tato sila, kterou télesa kladou, nemiize byt zpisobena né¢im od-
lisnym od sily samotné. To znamena, Ze nemtZe byt zptisobena pasivni a neprostup-
nou hmotou. Diky tomu dosel k iivaze ze ¢loveék, jako vSechna ostatni télesa, se
sklada z urcitych Castic, mezi kterymi existuji sily pfitazlivosti a odpudivosti. Ta-
kové sloZeni ma i lidsky mozek, na ktery Priestley redukoval schopnosti mysli.
O mysli jako samostatném principu ¢i souboru uréitych mentalnich schopnosti, se
pak Priestley jiz nevyjadiuje.

Reidovo odmitani Priestleyho feSeni v rdmci mechaniky je zajimavé ze dvou di-
vodu. Prvnim je, ze Reid hmotg ptipsal pasivitu jako jeji hlavni vlastnost, ptitom vSak
potieboval vysvétlit, jak dochazi k mechanice a k pohybu ve vnéjsim svété. Pric¢innost
Vv piirod€ vysvétlil jen jako pouhou posloupnost jevii. Nicméné schopnost plisobeni
Vv piirodé nakonec popsal, a to pomoci vné&jsich nehmotnych agenti.”

Druhym dGvodem je, Ze Newtonovy vlastnosti hmoty povazuje Reid za samo-
ziejmé a nekriticky je pfijima. Na zaklad¢ tohoto nekritického pfijeti odmita ostatni
teorie jako hypotetické.

To byly hlavni body Reidovy kritiky Priestleyho. Pokusme se tyto namitky ana-
lyzovat z pohledu Priestleyho dél.

10O tomto nézoru na p¥i¢innost v pfirodé se dozviddme zejména z Reidovy korespondence s Lordem
Kamesem (Reid Kamesi 1780, 139 — 147). Reidova teorie hmoty jako pasivni substance nutné vede
k dualismu. Vzhledem k tomu, Ze je hmota zcela pasivni, nemtize Zddnym zptusobem pusobit na jiné
véci, a uz vilbec ne na mysl. Jak tedy dochazi k pohybu a k mechanice? K vysvétleni pohybu Reid
postuloval nehmotné aktivni sily v pfirod¢, které ptisobit mohou.
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3. Priestley a Reidovy pripominky
Reid tedy postavil ve svém nevydaném rukopisu pied Priestleyho celkem nékolik bodd,
na jejichz zaklade se domniva, Ze je jeho systém neudrzitelny. Témito body jsou:

1. S$patnd interpretace pravidel,
postulovani inherentnich sil hmoty,

o

3. aplikace pravidel na oblast lidské mysli.

Kazdy bod této kritiky pfitom souvisi s Ostatnimi body. Vzhledem k tomu, ze
Priestley vynechal podminku pravdivosti, doslo ke Spatné interpretaci pravidel, pro-
toze povazoval pficiny, o kterych se v pravidlech mluvi, za pfic¢iny u¢inné. Kdyz tuto
podminku vynechal, mél pomérmné hodné prostoru k postulovani hypotéz. K tomuto
postulovani z velké ¢asti doslo prave diky tomu, ze aplikoval tato pravidla na lidskou
mysl, tedy na oblast, které se netykaji. Také tim doslo k redukci mysli na hmotu,
a tedy k pfipsani urcitych sil hmotné substanci.

Vrat'me se ale zpatky k danym pravidlim. Prvni véc, ktera Reida zarazi, je od-
liSna interpretace prvniho Newtonova pravidla, z kterého Priestley vynechal pod-
minku pravdivosti. Na zacatku jsme se ptali, jaky k tomu mohl mit ddvod.

Paradoxné je Priestleyho nazor na pravdu a pravdivost podobny jako Reidav.
Pravdivost podle ného taktéz nalezi jednotlivym propozicim. Pravda jako takova je
pak uréita abstraktni idea. V. An Examination ohledné tohoto tématu pise:

,,Slovo pravda, a idea s nim spojenda, je taktéz ditétem uméni a nikoliv prirody,
stejné tak ideje pojené ke sloviim propozice a sylogismus “ (Priestley 1775, xIv).

Pravda je podle Priestleyho lidskym vytvorem. Na rozdil od Reida vSak podle
né¢j pravdu nevnimame urcitou percepci, ale je to urcita abstraktni idea, ktera vznikla
asociaci jinych ideji.

Proc¢ ale podminku pravdivosti potom z pravidla vynechal? Kdyz nahlédneme do
dila Disquisitions, Priestley hned na za¢atku pise:

,,... predstava dvou substanci, které nemaji ani jednu spolecnou viastnost, a
presto jsou schopny vnitiniho spojeni a vzajemného pusobeni, je rovnéz ne-

smysind a je vytvorem pouze posledni doby* (Priestley 17774, iii).

Jak se to poji s podminkou pravdivosti v Newtonoveé pravidle? Priestley ukazuje,
7e predeslé teorie postulovaly dvé odlisné substance. Nicméné kazda teorie byla vzdy
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trochu odlisna. Jednou byla pravdiva tato, podruhé zase jina. Dalsi teorie budou prav-
divé az do té doby, nez je nevysttidaji jiné, lepsi.

Zde vychazi najevo, Ze podminka pravdivosti nedava v Priestleyho filosofii moc
velky smysl. Naopak podminka dostate¢nosti je stézejni.'* Priestley chape Newtonova
pravidla jako takova, ktera se vyjadiuji zejména o jednoduchosti piirody. Zavazuji nas
k tomu, abychom s co nejmensim poétem zakont vysvétlili co nejvétsi pocet jevil.
Domniva se, Ze jeho nové definovana hmota to dokaze.

Ptat se zde na pravdivost by vsak bylo zbyte¢né. Nedokazeme s jistotou fici, zda
to tak je nebo ne. Nedokazeme fici, zda nasi teorii nahradi ¢asem lepsi teorie. Mlizeme
se blizi praveé oné jednoduchosti piirody.

Priestleyho primarnim cilem nebyl materialismus jako takovy, nybrz k nému do-
Sel az s pomoci Newtonovych pravidel. Jeho cilem byl monismus. Na zac¢atku Disqui-
sitions pise:

., A uz tehdy, kdyz jsem se poprvé zacal zabyvat metafyzickym zkoumdanim, mys-
lel jsem si, zZe bud’ hmotnd anebo nehmotnd cast obecného systému je nadby-
tecna “ (Priestley 1777a, vi).

Ukazali jsme si, Ze u Reida podminka pravdivosti uzce souvisi s pojetim kauza-
lity v pfirod¢. Priestleyho vynechani této podminky taktéZ souvisi s jeho chapanim
kauzality. Priestley si proto stejné jako Reid mysli, Ze pochopeni pficiny a ucinku
a jejich vztahu je stézejni pro pochopeni fungovani ptirody a svéta jako takového,
a tim padem i pro pochopeni lidské mysli a jejich procesi.

Jak tedy chape Priestley Newtonova pravidla a pfi¢innost v ptirodé? Podle néj to
jsou nejobecnéj§i a nejobsaznéjsi zasady, podle kterych bychom méli zkoumat pFicin-
nost jednotlivych jevil. To znamena, ze pokud mame né&jaky jev, miizeme usuzovat na
priéinu daného jevu. V souvislosti s pii¢innosti v ptirodé pak pise:

,,Opét plati, ze kamen je pritahovan k Zemi silou, ktera se nazyva pritazlivost
zemskd, a protoze predpokladdame, ze na planety piisobi Slunce tou samou silou,
Jakou piisobi na kamen Zemé, a ze planety byly vrzeny do vesmiru ve sméru tecny
k drdze, a Ze se otaceji presné tak, jak se podle naseho pozorovani skutecné otd-
éeji, dospiva filosof z tohoto ditvodu k zavéru, Ze sila, kterd je udrZuje v jejich
drahdch, je tataz pritazliva sila; a pouze na zdakladé této uvahy, tj., aniz zbytecné

1 Podobny nazor ma i J. Harris, ktery tvrdi, Ze co je dostate¢né k vysvétleni daného jevu, je i pFici-
nou tohoto jevu. Podminka pravdivosti je zde zbyte¢na (Harris 2001, 33).
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zvétSuje pocet pricin, odmitd uzndvat jiné priciny pohybu nebeskych téles™

(Priestley 1777b, 25 — 26).

V tomto odstavci je sila, kterou télesa na sebe plsobi, povazovana za pficinu
ucinnou. Tato sila vSak neni jen mezi nebeskymi télesy, nybrz sila je bytostna vlast-
nost i vSech hmotnych téles.

At je néjake téleso jakkoli kompaktni, je to jen v diisledku toho, Ze je vybaveno
urcitymi silami, a prestane-li existovat tato pricina, musi soucasné s touto pri-
¢inou prestat existovat i kompaktnost, ktera je pouze ucinkem této priciny,
maji-li nejjednodussi a nejlépe ustanovena pravidla uvazovani ve filosofii vii-
bec néjaky podklad (Priestley 1777a, 13).

V této citaci je mozné spatiit, Ze sily jsou bytostnou vlastnosti vS§ech hmotnych
téles. Kdyby v télesech nebyla ptitazliva sila, pfestala by tato télesa existovat. Ztratila
by se jejich kompaktnost. Hmota proto neni pasivni, nybrz je vybavena silami. Proto
taktéz télesa mohou na sebe vzajemné pisobit.

Priestley v této souvislosti zmituje i to, Ze si filosofové mysli, Ze hmota nema
silu, z ¢ehoZ vyvozuji, Ze vécmi ve svété pohybuje n¢jaka vnéjsi sila (1777a, 13). To
znamena, ze stejné postuluji silu, kterd by byla pfi¢inou ve smyslu pti¢iny u¢inné.

Priestley podobné pojeti pfi¢innosti nema jen v souvislosti s pti¢innosti Vv pfi-
rodg, ale i v piipad¢€ volnich aktd. Zde Priestley piSe, ze veskera nase piani, volby atd.
jsou fizeny predeslymi pohnutkami ¢i okolnostmi (1777b, xxv) — nééim, co je pred-
chazi. Na to potom navazuje:

,, Uzndme-li tento fakt, pak bude mezi vSemi uddlostmi v minulosti, v pritom-
nosti i v budoucnosti, a to jak v duchovnim svété, tak i v prirodé, existovat
nutné spojeni priciny a ucinku‘* (Priestley 1777b, 8).

Mezi pti¢inou a uc¢inkem je tedy nutné spojeni. Neni to obycejna posloupnost,
ale je to néco, co n¢jakym zplisobem ovlivituje, co ngjakym zpiisobem plisobi, co ma
ucinek na dalsi véci ¢i udalosti, co tyto udalosti v pravém slova smyslu zapficini.
Jedna se proto o pfi¢inu G¢innou.

Priestley tim jednoduse tika, Ze pro mechaniku je nutné pojeti pfi¢in ve smyslu
pric¢iny u¢inné. To znamena, Ze je nutné, aby hmotné véci mohly plisobit na jiné véci.
Pokud moznost byt pti¢inou ve smyslu pficiny uc¢inné odebereme piirodnim jeviim
a vécem ve svete a vysvétlime interakei mezi nimi terminem pouhé posloupnosti bez
jakéhokoli spojeni ¢i sily, budeme muset tuto silu uméle postulovat jinde.
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Priestley tedy jednoznac¢né nepojima pfic¢innost ve stejném smyslu jako Reid.
Aby byla mechanika mozna, musi ve svété existovat pfi¢innost ve smyslu pficiny
ucinné. Proto se ve vyse zminéné pasazi snazi odstranit vn&jsi agenty, kteti by ptisobili
silou na télesa, a schopnost ptisobit dava télesim samotnym.

S tim souvisi 1 dal§i bod Reidovy kritiky, a sice pfipsani inherentnich sil hmoté.
Pokud nemame zbytecné sdruzovat pfi¢iny ve smyslu pficin u¢innych, je nutné vnéjsi
sily plisobici na ptedméty pfipsat predmétim samotnym.

Vzhledem k tomu, Ze se t€lesa skladaji z fyzickych bodu, je nutna ptitazliva sila,
aby télesa drzela dany tvar. Pokud by byla pfi¢innost chapana jen ve smyslu posloup-
nosti bez vzajemného piisobeni, télesa by se rozsypala. Pise:

,, ... hmota neni pasivni substanci, jak se obvykle predpokladalo. Sily pritazli-
Vosti a odpudivosti jsou nezbytné pro ni samotnou, a jak se zdd, neni ani jedna
Jjeji cast neprostupnd pro jiné casti. A proto ji definuji jako substanci, ktera ma
viastnost rozprostranénosti a sily pritazlivosti nebo odpudivosti* (Priestley
17774, ii).

S tim samoziejmée souvisi i posledni ¢ast Reidovy kritiky, a sice aplikace pravi-
del na oblast lidské mysli, ktera se vymyka prabéhtim ptirodnich jevi. Reid tuto apli-
kaci zavrhuje ze dvou divodii. Jednim z nich je to, Ze hmota je ve své podstaté pasivni.
Druhym diivodem je jeho pojeti pficiny. Pfirodni jevy jsou podle ného disledkem
ptirodnich pravidel a zadkond.

Priestley v8ak svou definici hmoty odiial hmot¢ jeji pasivitu. Jak je zminéno v ci-
taci vySe, jejimi hlavnimi vlastnostmi jsou rozprostranénost a sily pfitazlivosti nebo
odpudivosti. Pasivita a neproniknutelnost v Priestleyho teorii hmoté nenalezi. Vzhle-
dem k tomu, Ze je pouze jedna substance a mysl i hmota maji ty samé vlastnosti, neni
problémem aplikovat Newtonova pravidla na vysvétleni mysli a jejich procestt. Mys-
lici substance odli$na od hmoty se navic neda nijak dokazat:

,,Pokud by se mé nekdo zeptal, jak se na zakladé této hypotézy hmota lisi od
ducha, zda v hmoté nent skutecné nic kompakiniho nebo neprostupného, odpo-
vim, Ze neni mym ukolem ani ukolem filosofie tvrdit, Ze mezi témito substan-
cemi existuje néjaky takovy rozdil, jaky se az dosud predpokladal“ (Priestley
17773, 21).

Zavér
Kdybychom to méli shrnout, Newtonova pravidla vyjadiuji podle Reida urcité propo-

zice, na jejichz zakladé miZeme popisovat ptirodu. Aby nase vypovédi o piirodé
mohly byt platné, musi splilovat podminky dostatecnosti a pravdivosti. Proto, kdyz se
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v pravidlech hovofi o pfi¢inach ptirodnich jevi, jsou tim minény pravé ony vypovédi
o piirodnich jevech.

Jevy nemlizeme povazovat za priciny jinych jevi, a proto pric¢iny v Newtono-
vych pravidlech nemohou byt povazovany za ptiiny u¢inné. To zavisi na tietim Ne-
wtonove pravidle, které za vlastnosti jednotlivych hmotnych véci urcuje pasivitu a ne-
prostupnost. Pasivni véc totiz nemlze pUsobit na druhou véc ve smyslu piiciny
ucinné, postrada totiz jakoukoliv silu.

Rozdil mezi t€mito dvéma filosofy je v tom, Ze Reid povazoval Newtonovy vlast-
nosti hmotnych téles, zejména pasivitu, za samoziejmé a nezpochybnitelné. Priestley
misto toho pouzil prvni dvé pravidla, aby vysvétlil, Ze Newton se ve tfetim pravidle,
kde tyto vlastnosti popisuje, mylil.

Odpovédél by Priestley na Reidovy namitky? Odpovéd’ se skryva v samotné po-
vaze jeho definice hmoty a v jeho filosofickém minimalismu. Vzhledem k novym
vlastnostem hmoty nemél diivod neaplikovat Newtonova pravidla na oblast mysli.
Mysl je totiz stejného fadu jako hmota. V rdmei minimalismu, ktery z Newtonovych
pravidel vyplyva, Priestley neuznava druhou substanci s odlisSnymi vlastnostmi, kte-
rou nelze dokazat.

Priestley dodrzuje podminku dostate¢nosti, podle které je jeho teorie schopna
vysvétlit vSechny jevy pripisujici ¢lovéku i ptirod€, aniz by postulovala vnéjsi agenty.
K tomu je vSak dulezité, aby pti¢iny v Newtonovych pravidlech byly povazovany za
pficiny u¢inné.

Priestleyho odpovéd’ na tyto Reidovy namitky je rozprostiena v celém dile
Reidovu teorii tykajici se pfi¢innosti, naprosto se ztrati veskeré spojeni mezi mysli
a t€¢lem. To by ovSem pro Priestleyho bylo nemyslitelné, protoze na jednotlivych pii-
padech vidime, ze tu takové propojeni je.
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