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The form of Czech-Slovak mutuality had during the 19th century monolithic character.
On the example of travelogue literature in the 19th and the 20th centuries, among
other things we can see the difficult historical situation in Slovakia was located then.
Terézia Vansova in her travelogue Pani Georgiadesovd na cestdc/Ms Georgiadesovd’s
traveling) subtitled Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisni vystavu (1896 -1897) /Hap-
py travelogue to Prague on an ethnographic exhibition (1896 -1897)) captures this
transformation, along with the transformation of literary and socio-historical code.
From the typological point of view in this travelogue an obvious yaw from hitherto in
travelogue genre. Selection of a fictional narrator instead of the author’s point of view
and a female optics story appears in the development of Slovak literature as new one.
The author, through a fictional narrator Johanna Georgiadesova thematises mutual
(Czech-Slovak and Slovak-Czech) ignorance of culturally and historically closest
land. Journey to the Czechoslavic Ethnographic Exhibition held in 1895, occupies a
central place in the travelogue and meant for Vansova despite thematisation cracks
also strengthening of national self-confidence.

Klucové slova: cestopis, realizmus,
c¢esko-slovenskavzajomnost,
Slovania, slovenska literatura,
Terézia Vansova

tazka vzajemnosti a nevzajemnosti v ¢esko-slovenskych literarnich (kultur-
O nich) vztazich ma davné kofeny, jisté nékde v prvni tetin€ 19. stoleti, kdy
rozvoj vzajemnosti byl védomeé podporovan literarni tvorbou i Siroce rozprostie-
nymi aktivitami Jana Kollara. Procesem aktualizace si pojem vzajemnosti prosel
zejména po vzniku Ceskoslovenské republiky, ale prvni signaly o jeho nenapad-
né proméné,* prekodovani, byly v literarnich textech slovenskych (ale zejména

87



o]
<]

roé. 64, 2017, &. 2

¢eskych) autorti? uchopitelné jiz na konci 19. stoleti. Markantné o tom vypovida
mimo jiné i cestopisna literatura, ktera coby okrajovy zanr zaujima rovnéz peri-
ferni postaveni ve velkych literarnich konceptech. Avsak jeho perifernost je jen
zdanliva. V posledni dobé je cestopis reprezentativneé reflektovan v souvislos-
ti s prestrukturovanim, respektive s novym postavenim i preferovanim jiného
modelu? vyvoje realistické literatury, nez jaky podavaji zauzivané syntézy* déjin
slovenskeé literatury. V tomto pohledu se soustteduje pozornost nejen na projevy
vzajemnosti mezi ceskou a slovenskou kulturou, ale do popfedi se vyznamové
vysouvaji i trhliny v historicky deklarované vzajemnosti mezi Cechy a Slovaky
promitnuté do literarnich textt. Historii téchto trhlin sledovala v ¢esko-slovenské
vzajemnosti také Anna Zelenkova, ktera definovala tuto rovinu nevzajemnostijako
»urcité nepochopenie, polemiku az rozpor ako prejav ovplyvilovania, posobenia
a obojstrannej cirkulacie tém, zanrov, idei, estetickych a ideovych hodné6t“.5 Ro-
zevreni otazky trhlin v cesko-slovenské vzajemnosti koncem 19. stoleti zaroven
otevira siroky literarnéhistoricky i $iteji kulturni kontext opirajici se mimojiné také
o cesty Ceskych a slovenskych spisovatelt, kulturnich aktivist ¢i védct do geogra-
ficky, historicky i kulturné jim nejblizsi krajiny. Pohled na zanr cestopisu Terézie
Vansoveé skrze sledovani zminované oboustranné cirkulace se ukazuje jako pro-
duktivni, odrazejici proménu kodu, jak literarniho, tak spole¢ensko-historického.

Terézia Vansova se koncem 19. stoleti prosadila ve slovenském literar-
nim (i $iroce nahlizeném kulturnim a narodnim) prostredijako autorka pestrého
zanrového zdbéru. Po boku genera¢né blizké Eleny Mar6thy Soltésové a mladsi
BozZeny Slan¢ikové Timravy se také fadila k dalezitym osobnostem narodniho 7i-
vota, i kdyz nahlizeného a formovaného zenskou optikou. Kdesi mezi roli spisova-
telky uvédomuyjici si, ale misty nerespektujici esteticka kritéria psani, auvédomeélé
vlastenky, ktera védomé pracuje pro narod, se nachaziijeji Zanrove nejzajimavejsi
text Pani Georgiadesovd na cestdch s podtitulem Vesely cestopis do Prahy na ndro-
dopisni vystavu (1896 -1897),° ve kterém ustupuje z nefiktivni pozice cestopis-
ného zanru, ktery je vdosavadni praxi 19. stoleti vhiman zejména jako dokumen-
tarni svédectvi. Podtrhuje tak ve svém vypravéni esteticka kritéria cestopisného
zanru. Cil cesty ukotvuje autorka v ¢eském prostiedi, které se ozyva v podtitulu
knihy jako cesta do Prahy. Nelze si hned v tvodu nevsimnout komunikac¢nich

1 Naproménuzmifiované vzdjemnosti upozornil ve své studii nazvané Cesky literdrni mytus o Slovensku
také Felix Vodicka.

2 Kproblematice viz studie Marcely Mikulové. Dale také Ivan Kusy ve studii z konce $edesatych let: O vy-
vine slovenskej prozy v rokoch 1890 - 1900 zmiuje jako jeden z podstatnych rysu slovenské literatury na
konci 19. stoleti vétsi diferenciaci zanru. Upozornuje jednak na vzestup vyznamui frekvenci cestopisného
zanru a zaroven piipomina roli zenskych autorek, které se dostavaji v tomto obdobi do popiedi. Jmenuje
mimojiné Terézii Vansovou, jejiz cestopis o Narodopisné vystavé ceskoslovanské (1895) srovnava s postiehy
Ladislava Nadasi Jégého, cerstvého absolventa prazskych studii, ktery navstivil Jubilejni vystavu (1891).
3 Viz: Konfigurdcie slovenského realizmu. Synopticko-pulzacny model kultiirneho javu zr. 2016.

4 Zejménajde o déjiny slovenské literatury stariho vydani (Mréz, Smatlak).

5 Vuvodu prace Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-ceskych
literdrnych vztahov z r. 2009.

6 Cestopis vychazel na pokrac¢ovani v Slovenskych pohladoch v letech 1896 - 1897.V textu je preferova-
na jeho knizniijazykova podoba zr. 1930, kdy cestopis vysel ucelené. Naopak vybérové vydanizr. 1977
nebude zohlednéno jako cita¢ni zdroj. Sama skute¢nost, ze cestopis vychazel nejprve ¢asopisecky a byl
knizné publikovan az s odstupem vice jak tficeti let, upozormuje na obvyklou praxi. Doklady této praxe by-
chomv prubéhu 19. stoletijisté naslinejen ve slovenské literature, ale i v literatufe Ceské. Vizmonograficka
prace Veroniky Faktorové: Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha: ARSCI, 2012.



vazeb se star$im tzv. obrozenskym cestopisem Jozefa Miloslava Hurbana, ktery
zhruba o pul stoleti dfive podnikl cestu rovnéz k ,,bratriim slavenskym na Mo-
ravé av Cechdch®*.” Hurbantiv cestopisny denik mél obdobny, a pfesto do znaéné
miry jiny cil cesty. Autor jej koncipoval rovnéz jako cestu za poznavanim ,,bratra
Slovant®, nikoli jako ,,cestu po ot¢ine®, k niz také rovnym dilem vyzyval Ludovit
Sttr. V tomto smyslu vznika zfejma textova souvislost, kterou étenaf cestopisu
nemuze prehlédnout, byt vném koncem 19. stoleti nabyva ¢esko-slovenska vza-
jemnostjizjiné podoby. Ovsem rozdil je patrny ve formulovaniintenci, s jakymi se
Hurban ¢i Vansova vydavaji na cestu. V prvni kapitole svého cestopisu skrze usta
zkonstruované fiktivni vypravécky Johanny Georgiadesové® autorka vysvétluje,
zZe se nevydava do Sirého svéta, ¢i za nejistym morem, ani nejedou hledat nové
kraje. Motivace tedy primérné nespociva v poznavani ,,bratrti Slovant“: ,,No nds
Zenie tugba este uslachtilejsia. My nejdeme hladat nezndme kraje, my ideme potesit
sa s bratmi a sestrami, potesit nad podarenym spolocnym dielom.*® Deklarovanim
rodinného pouta mezi Cechy a Slovaky se autorka ptihlasuje k tradici ¢esko-slo-
venskych vzajemnych vztahu, které jsou ukotveny po staleti zejména v kulturni
roviné.1° Pficemz je znamo, ze kulturni blizkost se opirala pfedev§im o dlouhé
obdobi pouzivani spole¢ného jazyka, které skonc¢ilo kodifikaci slovenstiny. Vdobé
vzniku cestopisu Terézie Vansové se jiz témér pul stoleti pouziva ziva slovenstina
jako literarni jazyk.!* Dlirazem na ,,spole¢né dilo“ autorka odkazuje na rovnost
postaveni obou kultur. A hledaji se dalsi, jiné roviny blizkosti a spoluprace, které
by poukazaly na skute¢nost, Ze cesko-slovenska vzajemnost je ziva. Narodopis-
na vystava byla praveé takovou prilezitosti pro deklaraci oné vzajemnosti. Ovsem
takto v textu nastavena vysoka ideova rovina koliduje s praxi. Autorka vyvaZzuje
patos vysokych narodnich cilti o navstévé ,,bratri a sester rovinou humorného
vypravéni, napt. zachyceni détské vzpominky na umorné a nepohodlIné cestovani
na Slovensku. Puvodné reflexivni uvahy naratorky usti do zazitkového uchope-
ni situacni epizody. Cela epizoda odjezdu do Prahy s tvahami o cesté za ,,bratry
a sestrami” se odehrava za pfitomnosti v textu kontrastné vykresleného opilce,
salonniho lumpa, v disledku obvinéného jednou z postav slovenské vypravy,
Drahotinovou, z madarismu: ,,Ej, ¢ize si zmadarisovany!* (s. 23). Takto autorka
jiz v prvni kapitole rozevrela zakladni konflikt, dokladajici ideové pozadi cesty
do Prahy. Ctenat bude svédkem rozvijeni dvou ideovych rovin vypravéni, které

7  Plny nazev zni: Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé av Cechdch (1839). Knizné vy$el o dva
roky pozdé¢ji a jednalo se o prvni knizni vydani cestopisu v 19. stoleti.

8 V souvislosti s vytvofenou postavou J. Georgiadesové uvadi M. Mikulova, Ze jde o fiktivni postavu,
pod jejimz jménem pise T. Vansova do Dennice tzv. osvétové rubriky (MIKULOVA, Marcela: Slovensky
cestopis na prelome 19. a 20. storoc¢ia. In: Konfigurdcie slovenského realizmu. Synopticko-pulzacny model
kultiirneho javu. Brno : Host, 2016, s. 301).

9 VANSOVA, Terézia: Pani Georgiadesovd na cestdch. Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisnii vystavu.
Praha : Nakladatel L. Mazac, 1930, s. 22. Dal v textu uvadim jen stranu z téhoz vydani.

10 Evangelicka vzdélanecka centra udrzovala ¢estinu jako literarni jazyk az do kodifikace spisovné slo-
venstiny. V liturgické oblasti se ¢estina udrzela jesté dlouho po kodifikaci.

11 M. Mikulova na margo autorského jazyka T. Vansové explicitn¢ uvadi, ze ,Terézia Vanso-
va o polstoro¢ie neskor si uz dovoluje s jazykom svojrazne experimentovat, rozrusovat jeho spi-
sovnii strnulost’ - vyjadrit hovorovym jazykom svoje nazory na realizmus ¢i zensku literatu-
ru“ (MIKULOVA, Marcela: Slovensky cestopis na prelome 19. a 20. storoéia. In: Konfigurdcie
slovenského realizmu. Synopticko-pulzacny model kultiirneho javu. Brno : Host, 2016, s. 305, zvyr. M. M.).
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mifi k zachyceni nejen ¢eského kulturniho a myslenkového prostredi, ale zaro-
ven pujde také o vypravéni odrazejici nazorovy postoj cestovatelti k aktualnimu
déni na Slovensku.

Naprelomu19. a 20. stoleti, respektive v obdobi posledniho desetileti 19.
stoleti, kdy byl kulturni dialog mezi Cechy a Slovaky z politickych divod oslaben,
sehraly pro Cesky i slovensky narod svoji podstatnou roli dvé prazské vystavy:'2
vroce 1891 Jubilejni vystava a o ¢tyfiroky pozdéji, v roce 1895, Narodopisna vystava
ceskoslovanska. Na obou vystavach ma nezastupitelné, avsak v politicko-spole-
¢enskych podminkach silici madarizace své tézce vybojované misto i Slovensko.
Jeho obraz je na obou vystavach modelovan skrze Vodickuv v uvodu naznaceny
»Cesky literarni mytus®, fokalizovany na narodopisné zachyceni krajiny, zivota
lidu ajeho folkloru. V souladu s dobovym pohledem na Slovensko je konstruovana
ivystava druha: tézisté spociva opét v narodopisné oblasti, ktera ma mimo jiné
také dokazovat etnickou blizkost Cecht a Slovékd. Oba narody nabyvaji na vystavé
novych funkei, které vychazeji zdobovych potfeb narodné-emancipac¢nich, nikoli
uz obrozensko-romantického typu, ale moderniho razu.!3 Blizkost je vdobovych
sbornicich doprovazejicich vystavu deklarovana skrze znamou metaforu narod-
niho stromu'* s mohutnym kmenem, na kterém nesmi chybét vedle vétve ceské
ani vétev slovenska. Miloslav Vojtech ve své studii podotyka, Ze ,,toto chapanie
Slovenska a slovenskej kultury je vyznamnym dokladom o hladani obsahu pojmu
,Slovensko' a ,slovenskost* na prelome 19. a 20. storocia, ked slovenské narodné
spolodenstvo prechadzalo jednou z najzlozitejsich etap svojej existencie®.?s Slo-
zité politické situaci byl podfizeninazev vystavy jako ,,éeskoslovanskd, pficemz
puvodné byl zamyslen nazev vystavy explicitné odrazejici pouze ¢eskou identitu,
tedy jako Narodopisna vystava ¢eska.'® Cesi si od po¢atku uvédomovali sloZitou
situaci Slovakd, ktefi se ze vech politickych krokt zodpovidali Budapesti. Expli-
citné se v doprovodnych textech k vystavé zminuje existence dvou blizkych na-
rodd uvéznénych v politicky odli$né formovanych utvarech, Rakousku a Uhersku.

12 Sodstupem ¢asudochazeloleckdyike splyvani obou vystav z devadesatych let. Napt. v souboru stu-
dii a korespondence Eleny Maréthy-Soltésové se ve vysvétlivce ¢. 241 k dopisu z 6. ledna 1892 nepiesné
uvadi: ,nasi, ktori boli ju navstivit - Narodopisnu vystavu v Prahe navstivilo viac vyprav zo Slovenska.
Dojmy z nej velmi dokladne spracovala Terézia Vansova vo svojej prici Pani Georgiadesova na cestach”
(MAROTHY-SOLTESOVA, Elena: Pohlady na literatiiru. Bratislava : SVKL, 1958, s. 304). Pfi¢em? cestopis
se jednoznacné vaze az k vystavé druhé zr. 1895.

13 Zminuje také Marcela Mikulova: ,Napriek tomu je prazska vystava uz odrazom moderného ponima-
nianarodnosti, vychadza z poslednych vyskumov a zbavuje folklor mytizacie narodno-reprezentativnych
funkcii“ (MIKULOVA, Marcela: Prazska Vieslovanska vystava v slovenskom ,,osvietenom* cestopise (Te-
rézia Vansova: Pani Georgiadesova na cestach). In: Brnénské texty k slovakistice, 14,2011, s. 70).

14 ,,Samo sebou §lo na rozum, ze Narodopisna vystava ¢eskoslovanska bez uherského Slovenska byti
nemuze: byvalat by kusd - schézela by na kmenu jedna vétev, a sice pravé ta, kterd se honosi nejkrasnéj-
$im kvétem. Ale zafizeni podobné organisace na uherském Slovensku po zplisobu organisace v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku nebylo mozno pro nepratelstvi zivlu madarského a vlady madarské proti vsemu
slovenskému a zvl4$té proti stykiim Slovakiv s Cechy* (NVC, Praha : J. Otto, 1895, s. 24).

15 Viz: VOJTECH, Miloslav: Slovenska literatura o¢ami ¢eskej pozitivistickej literarnej historiografie.
In: Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost. Ed. M. Zelenka, L. Pospi$il. Brno : Ustav slavistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, 2000, s. 89.

16 Vysvétleni podava kolektiv autortiv monografii Mytus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava ceskoslo-
vanskd: ,, Zvitézil nazev ceskoslovanskd priblizné v duchu vysvétleni, které podal antropolog Jindfich Matiegka.
Ten tvrdil, ze proti oznadeni Némci v Cechach (Deutschbdhmen) je tfeba postavitjasné oznaéeni pro slovan-
ské éeské obyvatelstvo (Cechoslovany)“ (Myitus éeského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd 1895.
Stanislav Brouéek, Jan Parga¢, Ludmila Sochorova, Irena Stépanova. Praha: Littera Bohemica, 1996, s.12).



Komplikované politické situaci byl pfizpuisoben i sbér narodopisného materialu
na Slovensku, ktery Sel méné oficialnimi cestami, napt. i formou osobnich navstév
¢eskych narodopiscti na Slovensku. Uéast uherského Slovenska na vystavé byla
vsak Cechy povazovéna za dilezitou.'” Slovaci zase svou uéasti na vystavé dekla-
rovali bratrskou blizkost dvou nejblizsich slovanskych narodu. V cestopisu Teré-
zie Vansové se v incipitu uvodni kapitoly Miesto predmluvy uvadi: ,,Ndrodopisnd
vystava r. 1895 v Prahe usporiadand nadchla nds Slovdakov a Slovenky neobycajnym
odusevnenim a kto moholvybral sa do Prahy, aby sa pokochal pripohlade na podarené
dielo® (s. 3). Cesko-slovenska vzajemnost konce 19. stoleti se rodi v odporu viici
madarskému upevnovani politickych pozic na Slovensku. Jako reakce na rostouci
madarismus posilovaly panslavistickeé ideje, které zdaleka nebyly jen obrazkem
Zivota par intelektual v méstskych centrech. Terézia Vansova zamérné vklada
epizodu o setkani gemerského panslavismu'® (tedy regionalniho, venkovského
typu zobrazovaného skrze kazdodenni praci faraiu'® a uciteld) s predstaviteli
madarizacnich sil, ktefi cestuji ve stejném vlaku uz od madarského Hatvanu. M.
Mikulova k charakteristice gemerského Tisovce a jeho okoli uvadi: ,,Tisovec bol
po zatvoreni revickeho gymnazia strediskom slovenského narodného pohybu
na Gemeri, Tisov¢ania si dokazali vypestovat istu kulturnu autonomnost voci
Martinu a aktivne sa tu pestovala éesko-slovenska vzdjomnost.“2° V cestopisu
se pani Georgiadesova (lokalizovana do Tisovce) vii¢i madarizaci ostie ohradi
a prihlasi se tak v textu k panslavistickym idejim. Prvni kapitolu vyuzila autorka
pro tematické vysvétleni vychozich ideovych pozic, o které se opira i v dalsich
kapitolach a prohlubuje tak tuto narodnostni rupturu. Respektive soustieduje
se na jejich precizaci v ramci dobového schématu, jez je v textu piitomno skrze
negativné vykreslené postavy Madart, Némcti a Zidd. Ve studii Pragskd Vseslo-
vanskd vystava v slovenskom ,,osvietenom‘ cestopise konkretizuje jeji autorka Mar-
cela Mikulova pohled Slovakt na sebe samych jako na ,,maly ostrovéek vo svete
Slovanov“ a dodéava, ze tato cesta do Prahy ,,bola aj povzbudzujucou alegorickou
cestou k poznaniu samych seba z odstupu (...) “>* Mikulova tak nepfimo pojmeno-
vava prvni podstatnou trhlinu v ¢esko-slovenské vzajemnosti. Cestopis Terézie

17 Doklada to detailni a do zna¢né miry otevieny komentar ve sborniku, ktery vysel jako doprovodny
material k vystavé: ,,Samo sebou $lo na rozum, ze Narodopisna vystava ¢eskoslovanska bez uherského
Slovenska byti nemuze: byvalat by kusa - schazela by na kmenu jedna vétev, a sice pravé ta, ktera se honosi
nejkrasnéj$im kvétem. Ale zatizeni podobné organisace na uherském Slovensku po zpusobu organisace
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku nebylo mozno pro neptdtelstvi zivlu madarského a vlady madarské
proti viemu slovenskému a zvlasté proti stykim Slovakiv s Cechy. Podrazditi toto nepiatelstvi ziizovanim
krajinskych odbort ve Slovensku -rozumi se, Ze v politickém vzhledé¢ zcela nevinnych - mohlo miti osudny
nasledekipro celou myslenku Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Poznalot se zahy, Ze sama vlada rakous-
ka nevidi rada uskute¢nénivystavy. Kdyby tedy byval v Uhrach vyvolanipifimy odpor vlady uherské, byval
by mohl vliv z Budapesti pisobiti ve Vidni osudné na vystavu viibec“ (NVC, Praha : J. Otto, 1895, s. 24).
18 Realnyobraz podava Vansovav biografické ¢rté o Janu Vansovi: ,Tisovec bol oznaceny ako basta pan-
slavizmu, ktoru treba dobyt! Cela dolina, tak sa zavadzali, bola uz v ich moci - uz i Klenovec padol - Pilu
oznadili tiez ako poziciu, ze vraj tieZ nebezpeénu a tvrdili, Ze ked idu nasou dedinou uz ¢i na ko¢i alebo
vlakom, citia vzduch panslavizmu, napisali: ,Panszlav levegét szivunk'“ (VANSOVA, Terézia: Jdn Vansa.
Zivot a prdca verného sluhu Panovho : (biografické érty). Lipt. Sv. Mikulds : Tranoscius, 1938, s. 288 -289).
19 Téma bylo Terézii Vansové blizké. Po smrti svého manzela Jana Vansy, sepsala jeho ,,biografické
Srty“: Jdn Vansa. Zivot a prdca verného sluhu Pdnovho, knizné vyslo aZzr. 1938.

20 MIKULOVA, Marcela: Prazskd V$eslovanskd vystava v slovenskom ,,osvietenom® cestopise (Terézia
Vansova: Pani Georgiadesova na cestach). In: Brnénské texty k slovakistice, 14,2011, s. 65 - 66.

21 Tamtéz,s. 70.
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bratrti Cechd, ale spis se soustfedit na zachyceni procesu sebepoznavani22 Slova-
ku. Ackoli z dobového tisku je zfejmé, ze neslo jen o sebepoznavani Slovaku, ale
také o proces sebepoznavani Cechd, jak oteviend uvadi Jan Jakubec v novinovém
clanku Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd r. 1895 ,,0d vystavy narodopisné sli-
bujeme si veliké ucinky. Chceme, aby nas predstavila svétu a zaroven, aby nam
ptivedla lepsi poznéani sebe samych.“23

S narodopisnymi vystavami se v cestopisném zanru koncem
19. stoleti ozivuje zdjem o prazské prostiedinahlizené jako Slovakum blizké. Vét-
$ina slovenskych intelektualu se po nékolik generaci zastavovalo na své studijni
cesté do Némecka pravé v Praze. Nez zacala v osmdesatych a devadesatych le-
tech v Praze studovat nejmladsi generace, jesté nachazime v literatufe doklady
téchto cest. Konkrétné u intelektualt evangelického konfesijniho vyznani, kteti
se zastavovali v Praze pii navratu ze studii v Némecku, v sedmdesatych letech
napt. také z oblibeného Lipska. To byl i pfipad farafe Jana Vansy. Motiv prazské
cesty zaznamenala jeho Zena Terézia Vansovd v biografické proze Jdn Vansa. Zivot
a prdca verného sluhu Panovho (1938). Zatimco na Drazdany a Lipsko si Jan Vansa
uchovava ,vzacne rozpomienky“,2* tak Praha se v téchto vzpominkach objevuje
jako nenaplnény obraz o Cesko-slovenské vzajemnosti: ,,V Prahe bol, az ked'sa uz
vracal z Nemecka, ale z tych, ktorych mu brat Ludovit odporucal navstivit, najma
Palackého a Riegra, nenasiel nikoho. Nasiel len isti rodinu Novakovu, ktorej cle-
novia boli v Prahe.“?> Prazska epizoda zachycuje jen ramcové bez jakéhokoli kon-
krétniho obrazu navstévu ,,stézejnich pamatek”. Kontrastné ji autorka umistuje
mezi dvé vzpominky na némeckeé prostredi, prvni tvori bolestné louceni s prateli
v Lipsku a do druhé vklada velmi detailni a emotivné podbarvenou vzpominku
na pamétihodnosti v Drazdanech. Némecka vzdélanost a kultura se v biografic-
ké ¢rté jevi jako blizky prostor, jako zakladni obraz evropské civilizace. OvSem
je to uz pohled, ke kterému mohla autorka dospét po vice jak desetileté existenci
prvorepublikového Ceskoslovenska, kde se miiZze hypoteticky odraZet jista de-
ziluze spole¢ného souziti Cechii a Slovak, byt nijak reflektovana &i explicitné
podchycena vjejich dochovanych literarnich textech.26 Naopak vjejim cestopisu
zdevadesatych let nabyva ¢eskeé prostiedi na vyznamu a nepopiratelné je autorkou
modelované jako dulezity kulturni prostor, jenz muze nabyvat charakteru silné-
ho inspira¢niho podlozi pro Slovaky. Doklady nalézame jiz u starsich generaci,
napf. uvy$e zminovaného Jana Kollara a zejména pak u §turovct.?” Pochopitelné

22 Vuvodu druhé kapitoly modeluje Vansova obraz slovenského venkova jako znamy prostor, v sou-
vislosti s kterym uvazuje o ,,ceste sebapoznania“ (s. 35). Motiv cesty za sebepozndnim precizuje autorka i
v dalsi kapitole, kdy v souvislosti s odkazem minulosti fiké: ,Teraz im uz poviem, ale do prosta, Ze mame
oboje (déjiny a minulost, pozn. J. P.), mame, ale my nepozname sa“ (s. 49).

23 JAKUBEC, Jan: Narodopisna vystava ceskoslovanska r. 1895. In: Ndrod : obcansky kalenddr* na oby-
Cejny rok, 1895, ¢. 1,s. 35.

24 VANSOVA, Terézia: Jdn Vansa. Zivot a prdca verného sluhu Panovho : (biografické érty). Lipt. Sv. Mi-
kulas : Tranoscius, 1938, s. 88.

25 Tamtéz.

26 Terézia Vansova byla v odborné literatute vzdy zminovana v souvislosti s ¢esko-slovenskymi kul-
turnimi vazbami v pozitivnim slova smyslu, jednoznacné jako zastankyné ¢esko-slovenské vzajemnosti.
27 Vizcestopis Ludovita Stura (Cesta do LuZic. Vykondna z jara 1839) a Jozefa Miloslava Hurbana
(Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch).



se obraz Prahy v ,,dlouhém® 19. stoleti proménuje. Koncem devadesatych let jde
uz do znaé¢né miry o civilni obraz Prahy vychazejici ze snahy autora realisticky
zachytit Zivot ve velkomésté.?8 Proména motivu Prahy souvisi s proménou poe-
tiky, kdy romanticko-idylicke zobrazovani a vidéni okolniho svéta ustupuje ve
prospéch realného popisu vidéného i zitého. Ackoli cestopis Terézie Vansové je
datovan druhou polovinou devadesatych let (1896 -1897), tak jej nelze jednoznac-
né s odvolanim uz na vyse recené pfiradit jednoduse k realistickym tendencim.
Autorcina cesta k nové poetice byla mnohem slozitéjsi, formovala se v kontak-
tu s jejimi ¢tenarsky uspésnymi prozami jesté sentimentalniho ladéni, zaroven
s ohledem na védomi nutné zmeény autorské poetiky, ale i skrze literarni kritiku.
Vnitini napéti Vansové coby spisovatelky formulované jako polemika s dobovy-
mi vyvojovymi proudy nalezlo své misto i v cestopisu. V uvodni kapitole povo-
lala autorka na misto vypravécky fiktivni postavu Johanky, kterou odrazuje od
jejiho umyslu vérné zachytit cestu Slovaku na vystavu do Prahy:2° ,,Ostatne uvi-
dime; hm, baddm, Ze chces byt realistickou. Dobre. Dnes uz beztak cely svet krici po
realistike a velki i mali spisovatelia nového veku pisu teraz to, co stari, vyjmiic blahej
pamiditi Shakespeara a neblahej Rabelaisa, zamlcovali. Mozno, Ze Ty lepsie pochodis
s realismom, nez my sentimentalisti a idealisti“ (s. 7). M. Mikulova upozornuje na
dulezitou roli cestopisuna pfelomu 19. a 20. stoleti a v souvislosti se zménou poe-
tiky u Vansové podotyka, Ze ,,predstavy o realistickom pisani sa vSak navzajom
odlisovali a rozptylovali tento pojem do tazko uchopitelnych ramcov*.3°

Specifikem textu Terézie Vansové je pro cestopis neobvykle jednoznac-
na definice v literarnéhistorickém obrazu. Zcela se opomiji jeho elasti¢nost, kte-
ra mu umoznuje neustale absorbovat nové podnéty. Presto je jako periferni zanr
jen ojedinéle zahrnovan do syntetickych koncepta literarnich déjin. Pokud se jiz
v takovych syntézach ocitne, tak jeho obraz se rozpina mezi snahou literarni his-
torie dany text poetologicky definovat a zaroven snahou konceptualné priradit.
Oba pristupy v nacrtu velkych literarnich déjin u Vansové selhavaji. Heslovity
popis cestopisu jako veselého vypravéni ¢i pravé tak strohé konstatovani, ze jde
0 ,dokumentarne verny cestopis®,3! rozevirajijen dal$i rupturu, tentokrat v ram-
citematického a poetologického definovani samotné autorciny tvorby. Deklaro-
vana veselost cestopisu marginalizuje vyznam textu a nedostate¢né promlouva
o zméné poetiky Terézie Vansové. Prave tak snaha vést ¢tenare k tomu, aby ces-
topis Cetl pouze skrze deskripci vidéného, znamena rezignovat na dalsi textové
roviny, které se zdaji jako vyznamové nosnéjsi.

Z hlediska narativnich postoju, které Vansova uplatiiuje v cestopisném
textu, se jevi jako zasadni a vyznamotvorné pfesunuti role naratorky z pozice autor
- cestovatel na druhou osobu. Jeji naratorka Johanna Georgiadesova je zpocatku

28 Napt. z poc¢atku devadesatych let pochazeji i cestopisné ¢rty a kratké prozy Martina Kukudina. Viz
poznamka ¢. 42.

29 Uz roku 1969 cituje obdobné Ivan Kusy jako doklad zmény, jakd nastala v literatute (KUSY, Ivan:
O vyvine slovenskej prozy v rokoch 1890 - 1900. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 16,1969, ¢. 3, 5. 247).

30 MIKULOVA, Marcela: Doznievanie ndrodného obrodenia. In: Konfigurdcie slovenského realizmu. Sy-
nopticko-pulzacny model kultiirneho javu. Brno : Host, 2016, s. 97.

31 Napt. PETRUS, Pavol: Terézia Vansova. In: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Vydavatelstvo
Osveta, 1960, s.373.
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explicitné konstruovana oddélené od postavy autorky.32 To ji umoznuje svobod-
né nejen reflektovat déni, ale zaroven s lehkosti zprostfedkovavat ¢tenari vidéné
iprozité skrze dulezitou vrstvu zazitkovosti. Tento postoj se ukazuje v textu jako
vysoce produktivni a ¢tenarsky prijatelny. Autorka tak s velkou svobodou otevira
arozpracovava témata kulturné-politicka i emancipacni bez vétsiho omezeni, kte-
ré by ji zpisobovala vlastni autorskd vypovéd. Zaroven timto pfesunem naratora
rovnéz zvyznamiuje a umocnuje umeélecky charakter cestopisu, a to i navzdory
jeho rozsahlé a detailné rozpracované faktografické casti. Hranice mezi umélec-
kym a faktografickym je v textu Ctenarsky srozumitelna. Ackoli autorka pracuje
s fiktivnim naratorem, pozadi cesty do Prahy je realné a nalezneme v ném radu
autobiografickych prvka, po¢inaje obrazem gemerského Tisovce, z néhoz skupi-
na Slovaka cestuje do Prahy, az po drobné posttehy ze Zivota, které se paralelné
objevujijak v (polodokumentarnim) cestopisu, tak v biografickeé ¢rté Jan Vansa,??
modelované primarneé jako dokumentarni zanr. V souvislosti s definovanim auto-
biografickych ryst dochazi ve starsich studiich k nepfesnému ptifazeni redlnych
predobrazu vypravéni k fiktivnim postavam.3+ Zejména chybné pfifazeni Kyc¢kovct
k fiktivni vypravécce by znemoznovalo postupné splyvani naratorky s autorskym
védomim. Prostfednictvim autobiografickych odkazti muzeme tedy vidét, jak
dochazi ke sblizovani zkusenostniho ramce vypravécky s autorkou cestopisu.
Doslova Z. Klatik uvadi: ,,(...) stieraju sa hranice medzi autorkou a rozpravackou
a napokon pani Georgiadesovi nahradza - pani Vansova.“33 Pouzita stylizovana
tonalita vypravéni dovoluje autorce predevsim pracovat s naivitou Johancina po-
hledu na okolni svét. Konstrukt Zenské naratorky oddélené od autorské pozice
predpoklada (a v textu je zcela oteviené vyuzivan) i tematizaci tzv. Zenskych po-
stoju. Hranice mezi vaznym a komickym v textu nevede schematicky jako proti-
klad mezi postojem muzu a Zen k cestovani ¢i k cili jejich cesty, ale jemné vnasi
vazné i komické prvky do zenské optiky. Vyuzivani komickych motivii souvisi vic
s prirozenymi zenskymi rolemi, jako je napf. vareni (epizoda s husami), strach
z neznamého (epizoda s pavem) ad. Autorka vsak Johanc¢inymi usty verbalizu-
je ivazna témata ukotvena v zenské optice. V souvislosti s nav§tévou kasemat
na Spilberku pfipomind naratorka ve tfeti kapitole cestopisu také véznéni Zen

32 Z.Klatik (1968) zminuje, ze postupné dochazi ke sblizovani naratorky a autorky cestopisu. Napt.
v $esté kapitole muzeme sledovat, jak se autorka odchyli od dosavadni tonality vypravéni a vstupuje do
textu: ,,Ale ¢oja to tu pi$em, istotne ponali basnici a ludia na slovo vzati davno, i najde to vyrazu v trudoch
sldvnych muzov. Chatrny opis ubohej Johanny je len letiacim tieiom vSetkych tych kras. A k tomu nie je
ani ti¢elom mojim opisovat vystavku, ako samu cestu® (s. 149).

33 Napt. ve valasském oddéleni na Narodopisné vystavé Johanka Georgiadesova podotyka: ,,Celkom
tak, ako by som sa videla na ulici jednej z nasich ,dolinskych‘ dedin, kde panuje systém ,jednoho dieta-
ta“ (s. 141). Ve stejné souvislosti nachdzime popis ,,dolinské dediny“ také v biografické ¢rté Jan Vansa.
34 Vkorespondenci meziT. Vansovou a E. Maréthy-Soltésovou z 18. kvétna 1896 se zmitiuji také man-
zelé Kyckovci, ktefi dle vysvétlivek maji zobrazovat ustfedni par: ,,Karol Kyc¢ka bol u¢itelom a dobrym
narodovcom v Tisovci v devitdesiatych rokoch min. stor. Zicastnil sa so svojou Zzenou a s Vansovcami
vypravy na narodopisnu vystavu do Prahy v lete roku 1895. Vansova ich opisala vo svojom humornom
cestopise ako manzelov Georgiadesovych” (VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Mdria: Z koregpondencie
E. M. Soltésovej. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 2, 1955, &. 4, 5. 497). V biografické &rté Jan Vansa autorka
sama uvadi: ,, Ky¢kovei nam boli znami, zvlaste ona, nasa Zuzika (Drahotinova v cestopise pani Georgia-
desové na cestach); ona bola dcérou padarovského ucitela Hozneka a jeho manzelky Terezie Czénerovej,
sestry $vagra Czénera“ (VANSOVA, Terézia: Jdn Vansa. Zivot a prdca verného sluhu Panovho : (biografické
¢rty). Lipt. Sv. Mikulds : Tranoscius, 1938, s. 233).

35 KLATIK, Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1968, s. 299.



vned4vné minulosti. ,Co nds feny najviac zanimalo, bola okolnost, Ze prevelezra-
duvéznily aj Zenské. (Nie nadarmo hrozili ndam pred dvoma rokami, Ze dostaneme
po dva roky Zaldru!)“ (s. 78). Jedna se o narazku na véznéni Svetozara Hurbana
Vajanského v madarském Szegedu. Etnografka Ema Goldpergerova spolu s Ele-
nou Mardthy-Soltésovou a Terézii Vansovou zorganizovaly r. 1893 na jeho pod-
poru finanéni sbirku, kvili které se ocitly u vyslechu. K tomuto motivu mozného
véznénizen se autorka vratilaiv biografické ¢rté Jdn Vansa. Vaznou polohu Zen-
ského pohledu prosazuje autorka i pfi vybéru a optice, s jakou pozoruje prazské
pamatky. Zamértuje se napi. naklaster pro zeny na Prazském hradé a vypravécka
Johanna predklada ¢tenafum ve zkratce déjiny jeho existence. Ziejma je i vétsi
soustredénost na zenské postavy, které mély vliv na déjinné udalosti, pfipomina
nejen Zeny z panovnického rodu, ale také zeny, na které déjiny davno zapomneély.
Jako emblém cCeského kulturniho svéta vystupuje v posledni kapitole cestopisu
Bozena Némcova, nahlizena jako narodni autorita i velka osobnost kulturnich
déjin. Na druhé strané je tato vazna rovina ,,zenského“ vypravéni vyvazovana
a zjemnovana postupy, které ironicky i sebeironicky stavi naratorku coby zenu
do pozice nespolehlivého, respektive limitovaného vypravéce, ktery nedokaze
nezaujaté a bez emoci popsat okolni svét. Nejcastéji se v textu realizuje formou
zenského sentimentu3® a naivity. Prave tak sebeironicky upozornuje vypravécka
na rupturu v porozumeéni mezi ¢eskym a slovenskym svétem zen, ktera v jejich
o¢ich do zna¢né miry prameni z nedostatecného sebevédomi zen: ,,(...) dobre by
ndambolo padlo sist a obozndmit'sa s paniami a slecnami ceskymi. (...) Mnohé ddamy,
ako som sa pozdejsie dozvedela, cakaly na nase sblizenie sa, ale my, nemajiice niko-
ho, kto by nds uviedol, nemaly sme sa k oboznamovaniu na vlastnii past (s. 175).
A vypravecka dale shrnuje: ,, Jednym slovom: Zensky svet tak cesky ako slovensky
bocil od seba - a vzdjomnost slovanskd na tento cas nepostupila valne napred, ani
nepostipi, kym nesblizia, nezohrejii sa velki Cinitelia spolocnosti ludskej: Zeny, Zen-
sky svet Cesky a slovensky® (s. 176).

Ramec Johanc¢ina vypravéni o cesté do Prahy tvori hra na zaslany ruko-
pis, ktery je znamy ze starsich textl svétové literatury. Cestopis uvozuje autoréina
pfedmluva, v niZ Vansova otevira hru na zaslany rukopis jako variaci na znameé;jsi
podoby tzv. her na vydavatelskou fikci.3” Uz Z. Klatik konstatoval, ze jde o oblibeny
ramec, ve kterém se autor skryva za vymyslenym vypravécem. A dale uvadi:,Van-
sova sa v podstate obmedzuje - pokial'ide o fiktivnost -len na zaclenenie osobitne;j
postavy rozpravaca, kym v ostatnom sa pridrziava dokumentarneho charakteru
druhu (...).“38 Zvoleny ramec vypravéni poukazuje na konstrukt, synoptické nazvy
kapitol zase odkazuji k autentické vypovédi. Autorka pouziva synoptické nazvy
kapitol zejména ve svych vzpominkovych knihach, at uz to jsou dokumentarni
zanry tzv. biografickych ¢rt, cestopis nebo détska knizka ¢erpajici ze vzpominek
na détstvijejiho muze, Jana Vansy, Danko a Janko (1905) ad. Vansova prechazi od
rozsahlych nazvi kapitol ke struénéj$im trsim nominalniho uchopeni, které se

36 Napt. ,Tieto hracky nas, Zeny, tak dojaly, spominaly sme si svoje detinstvo (...) Pani zase dodievali do
nas a hromzili, ze so zenami nehodno ist na vystavu, ba Ze to pisomne vydaju, aby sa Zenati pani vystriha-
li ist so svojimi polovi¢kami na vystavu, lebo Ze tieto nezanima to, ¢o zanima muzskych“ (s. 123 - 124).
37 Napt. typ romanu Moll Flandersové (Daniel Defoe).

38 Klatik,c.d., s. 293.
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soustteduje vesmés na geografickou lokalizaci prozitého. Préteritni typy nazva
kapitol odkazuji k vnitfnimu boji - prozitku, ktery postava svadi sama se sebou,
aby si vybojovala cestu do Prahy. Stanzel upozornuje jesté v souvislosti s préte-
ritnimi vazbami na tzv. ,,modus zprosttedkovanosti“,3® v tomto smyslu vystupu-
je zejména v prvni kapitole, kde zac¢ina samotné vypravéni pani Georgiadesove.
V synopsi se takto ohlasuje akt vypravéni, ktery se opira o dynamické zachyceni
prekazek, jez brani vypravécce vydat se na vystavu. Pouze tato prvni kapitola nese
nazev s vétnymi konstrukcemi,*© v dal$ich pievazuje jiz nominalni typ ndzvu.
Zcelaidenticky konstruuje nazvy kapitol také J. M. Hurban vjiz zminovaném ces-
topisu, ktery vysel knizné roku 1841. Vansova se chtéla alespon formalneé pribli-
zit zavedenému modelu cestopisného zanru, kdyz uz zménou narativni optiky
ivolbou zenskeé cestovatelky vyrazné vybocila z cestopisného schématu, jak ho
Ctenari znali z cestopisné tvorby starsich obdobi. V kapitole nazvané Synoptické
nadpisy kapitol z Teorie vyprdvéni povazuje Stanzel vétné konstrukce uvozené ,jak;
o tom, jak“ za ,,stereotypni formule ve star$im romanu“.** Otevira se tu ruptura
mezi moderni volbou Zenského naratora a zvolenou sukcesivni formou razeni
jednotlivych obrazu, které respektuji chronologii déni. Cestopis ma velmi kon-
krétni kontury opirajici se o detailni popis nejprve okolni krajiny mihajici se za
okny vlaku a pozdéji také o popis jednotlivych exponata, prazskych pamatekido-
bové atmosféry v Praze koncem 19. stoleti. Pfizna¢né jsou rychlé prechody mezi
humorné ladénymi a vaznymi epizodami. Humoristické odbocky od vypravéni
vklada autorka zejména v momentu vyplnéni prazdného mista mezijednotlivymi
mésty (napft. epizoda, v niz se Johanka Georgiadesova ztrati ve vlaku a na posled-
ni chvili najde spravny vagon). Autorka se témito humoristickymi odbockami na
jedné strané prihlasuje ke své kategorii jiz zavedenych ¢tendi, na druhé strané
se témito digresemi zase vzdaluje Zanrové skupiné textt uréenych erudovanym
¢tenaiam, kteti koncem 19. stoleti preferuji naro¢néjsi typ cestopisnych reporta-
71.42 Jeji snaha nalézt rovnovahu mezi vaznym sdélenim o vidéném a komickymi
prihodami o prozitém vytvari specificky rukopis, ktery presto srozumitelnou cestou
vypovida o ideach i trhlinach v ¢esko-slovenskeé vzajemnosti koncem 19. stoleti.

Dokladi zminovaného nesouladu mezi vysokou ideovosti ¢esko-sloven-
ské vzajemnosti a zitou praxi, kterou zjistuje fiktivni cestovatelka Johanna Geor-
giadesova na své cesté do Prahy, nalezneme v textu celou fadu.*? Jsou rizného
charakteru a autorka s nimi seznamuje ¢tenare v rozmanitych epickych vrstvach.
Vychozi situaci je ivodni deklarovani cesty do Prahy jako cesty za poznanim ,,spo-
le¢ného dila“. Tomu zcela odporuje postupné seznamovani naratorky s rozli¢nym
socialnim prostfedim, kdy musi misty i explicitné konstatovat, ze o sobé tyto dva
narody mnoho nevédi.** Oteviené deklaruje sviij nazor napt. v epizodé, v niz vlak

39 Viz Stanzel, Franz K.: 2.4. Synoptické nadpisy kapitol. In: Teorie vyprdvéni. Praha : Odeon, 1988,
5.52-60.

40 ,,(Ako sarozhodlo, ze Johanna pdjde do Prahy. Co povedala pani svokra. Na stanici. Mlady lumpak.
Tri krajciare. Ako vadili sa konduktori. Tri ¢eresne)“ (s. 9).

41 Stanzel,c.d.,s. 54.

42 Napt. Kukucinovy cestopisné ¢rty a reportaze z Jubilejni vystavy v Praze (Praha v znameni vystavy,
1891 a Prechddzka po vystavisku, 1891 ad.).

43 Detailnéji zminuje Marcin Filipowicz ve studii z r. 2006: Pani Georgiadesovd na cestdch. Vesely ces-
topis do Prahy Terézie Vansové. Zenskd verze ideologického cestopisu.



ptijizdi do Ceské Tiebové, scéna konéi povzdechnutim vypravéeky, které tisti do
vyjadieni tusené trhliny v ¢esko-slovenskych vztazich: ,,A tak minuli sme aj Ceskit
Trebovi, toto staré, Ceské mesto, o ktorom, vyznajiic pravdu, do neddvna nevedela som,
i vébec jestvuje. Tak nepozndme sa navzdjom a preto sme si tak daleki este” (s. 90).

Cesko-slovenska vzajemnost nabyva v textu elastickych kontur, které
umozniuji autorce zaujimat rozmanité postoje, od romanticko-obrozenskych cila
pevneé ukotvenych ve slovanskeé blizkosti a ideji slovanské vzajemnosti promlou-
vajici skrze minulost, pres idealizované vzajemné vztahy naplnované jazykovou
akulturni blizkosti, a% po realné kontury zohlednujici trhliny ve vzajemnosti. Sirsi
konstrukt slovanske blizkosti je v cestopisu konkretizovan s prechodem hrani¢ni
reky Moravy: ,,Hranica tdto jestvuje na mape, aj inak oddeleni sme, ale v nasich du-
Siach, nasim bytim a Zitim sme my jedno a budeme, Boh dd, este i druhych tisic rokov?;
sme Slovania, deti jednej matky. Deti rozdvojene, diho akoby odcudzené, ale je to uz
raz pravda, Ze krv nie je voda a kedy - tedy ohldsi sa, - i tiahnut sa bude svoj k svojmu
naveky!“ (s. 65). Nasledné vklada jako nezbytnou rekvizitu romantismu citat ze
Sladkovice. Intertextualita v cestopisnych textech*s byla zcela béznou soucasti
autorskych (sebe)identifikacnich sil: ,,,Chceli, by ich vela bolo, nds nic lebo mdlo,
ndrod nds za rozveladil, ich mdlo ostalo. (Slddkovié)“ (s. 65). Nasleduji uz letma
setkani ve vlaku a na nadrazi, ktera maji vic realné pozadi, napi.: setkani s fim-
sko-katolickym kaplanem, s priivodcem v Brné, se skupinami Cechd vitajicimi
bratry Slovaky, pozdéji uz v prazském prostiedi s intelektualy, osobami z pohos-
tinstvi a doprovodnych sluzeb vystavy. Pfi vzajemnych interakcich se autorka
vesmés soustieduje na jistou nepatfi¢nost, neporozumeni, nazorové ¢ijazykové
mijeni se v ocekavané komunikaci. Pozornost pouta zejména neschopnost postav
zvolit si srozumitelny jazykovy kod v béznych komunikacénich situacich. Napr.
v Brné komentuje autorka setkani s privodcem nasledovné: ,,Profos spytuje sa,
ako ndm md hovorit, & Cesky a & nemecky? ,Cesky!“ (s. 75). Neporozuméni temati-
zuje hloubéji, kdyz ani po upozornéni postava pruvodce neuzna svj omyl: ,,nug
a jemu sndd'vsetko jedno. On to vari ug vie nazpamdt* (s. 75). Skrze dalsi epizodu
opirajici se o0 zaménu jazykového kodu modeluje autorka dalsi piiklad neporo-
zumeni a vzajemné neznalosti: ,,Korym prihovoril sa konduktorovi (zo zvyku) po
nemecky, ale hned'dostalo sa mu zavrdtenia. ,Tady se nemluvi po némecky!‘ zvolal
jeden zo spolusediacich. Slovo dalo slovo a oni pustili sa do redi, i videli pdni Cesi, Ze
Jje toto nie Nemec, ale Slovdk ako repa, a len mylkou stalo sa, Ze povedal nieco po ne-
mecky, lebo nechcel po madarsky. (...) I pouili sa pani Prazania o nasich pomeroch,
aspori nakol'ko to mozné, lebo, veraboze, oni o nds vedeli len tol'ko, Ze jestvujeme kdesi
v Uhorsku, ,v orsdgu™ (s. 179).

Motiv jazykového neporozumeéniuz v prazském prostiedineopakuje, ale
modeluje trhlinu jinym zptGsobem. Pfi prochazeni malostranskou ¢asti Prahy je
doprovazi pan Hrabalek. Na rozporu s jeho minénim o Slovacich prechazinarator-
ka od osobniho nepochopeni k $irsimu, narodnimu: ,,,(...) My Slovdci sme vlastne
demokrati, netvorime kasty, nemdme aristokracie. Nemd tedy miesta u nds ton akejsi

44 Takovym piikladem je setkani s kaplanem fimsko-katolické cirkve: ,,Dozvedal sa o nas, o nasich
pomeroch, o ttiskoch, pod akymi upime; lebo, ako vd¢sina nasich bratov, znal on o nas velmi malo. Sr-
de¢na sympatia k nam zraéila sa z jeho peknej tvari“ (s. 89).

45 Kintertextualité v obrozenském cestopisu viz: Faktorova, c.d.,s. 274 - 284.
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diplomati, ale ani pokrytci. Vzplanieme - ale i tesit sa vieme - a cit pre spolocné utrpenie
Jeundsvyvinuty a samozrejmy. Opravdovd vzdelanost nezkryva sa za akiisi exkluzi-
vitu® (s. 191 -192). Vzapéti do této vazné repliky Korymové vstupuje vypravécka
a pro tonalitu vypravéni v cestopisu zcela typicky odlehc¢uje téma, kdyz reaguje
navolbu ciziho slova: ,,exkluzivita“: ,,(...) @ ono by som povedala tak po nassky ,stoj
chiebe, hned'somvtebe (s.192). Dalsi trhlinu modeluje skrze odlisné charakterové
vlastnosti obou narodu. Pfijezd do Prahy otevira obrazem vitajicich Prazant, ve
kterém dominuje bezprosttednost Slovaki a upjatost Cechti: ,Nuz a éo kto povie
na to, ja nemohla som odolat prekypujiicemu citu, chopila som jednu ddamu za ruku

«

oproti ndmvystreti, stiskla a potriasla ju tak po nassky. Ona prekvapeno divala sa na
miia, prisla do rozpakov, a rozpaky tieto zase presly na miia“ (s. 101). K dokresleni
narodniho pozadi slouzii pouzité metafory, které promlouvaji o silici madarizaci
na Slovensku. Napt. epizoda vitani bratrt Slovakua na kolinském nadrazi: ,,Ndm
ruze! Ved doma ndm stelii trnie a hloZinu! Pichajii nds bodliakmi a pestujui Zihlavu
potupy a opovrzenia pre nds a nds podrost. Tym milsie, vzdcnejsie su ndm tieto kvety,
lebo ich trhaly ruky ldsky a podavaju ndm ich s uprimnym, bratskym citom rodného
srdcal (s. 96). Jinde autorka opousti metaforicka vyjadfeni a emotivné modeluje
srovnani ve prospéch vzajemnosti a blizkosti: napt. navstéva divéi skoly: ,,Ony,
dozvediac sa, Ze sme my Slovenky, uvitaly nds milo a srdecne, ackolvek sme neprisly
ex offo, ako by povedal Korym, ale mitené srdcom, ako ked'svoj navstivi svojho... (...)
bélne, ked pomyslime, ako deje sa to u nds® (s. 111).

Zcelajiny okruh vzajemnostnich trhlin nalezne ¢tenaf ve vystavnim ma-
terialu, ktery autorka usty naratorky Johanky také bohaté komentuje, zejména
pokud jde o doklady slovenského zivota.*¢ V prvé fadé je tfeba zduraznit, Ze se
autorka velmi obsazné vénuje popisu vystavy a cestopis se tim radi, vedle jejich
dalsich dokumentarnich a polodokumentarnich zanrt, ve kterych se opira také
ovzpominkovy material, ke kulturné i historicky cennym dokladtim zivota na konci
19. stoleti. O to vic poutaji ¢tenarovu pozornost faktické nesrovnalosti, na které
Johanka upozornuje. Vesmeés jde o hlubsi nepochopeni samotnych historickych
kotenu Slovenska i sou¢asného jejich spole¢ensko-politického Zivota na jedné
strané a precitlivélost vypravécky Johany na strané druhé. Dokladem zminéné-
ho nepochopeni je pozastaveni se vypravécky nad madarskym pojmenovanim
slovenskeé krémy. Jestlize chtéji cestovatelé navstivit hospodu, pouzivaji v béz-
nych komunikaénich situacich oznaceni , kréma“, na vystavé se vsak setkavaji
s madarskym oznaéenim ,,¢arda“. V zavéru epizody ale vypravécka piechazi od
patetického odstupu k ironickému komentovani nemadarského razu cardy: ,,Of-
ficidlne varinosi meno ,édrda’. A tym stala sa ndm vopred nesympatickou. Ale nebolo
tam nicoho, ¢o by razovite upominalo na édardu. Mohol to byt aj spanielsky hostinec,
tak medzindrodne to vyzeralo“ (s. 167). Naopak ironicky odstup se zcela ztraci ve
vyznamové obdobné postavené epizodé, kdy navstivi oravskou chalupu:,,(...)

46 Detailné rozpracovala predstavu narodopisné vystavy jako sémiotizovaného svéta uz M. Mi-
kulova.. Viz: ve studii z r. 2011 Pragska Vseslovanskd vystava v slovenskom ,osvietenom* ces-
topise (Terézia Vansovd: Pani Georggiadesovd na cestdch) nebo v knizni kapitole z r. 2011 Zd-
vagnost ,veselého cestopisu® Terézia Vansovd: Pani Georgiadesovd na cestdch (1896 - 1897).



opodial'stoji mlada Zenicka v ¢icmanskom kroji a poddva muzovi sosit, na ktorom
zretelne vidime ndpis: ,adékonyvecske'. Tento nemy vystup, drzanie tela figuriny mocne
dojal nasu mysel. Az sem, lud mdj, ide za tebou tvoja tryzen, do tychto stankov, ktoré
tivybudovala bratskd ruka, prenasleduje ta vecnd krivda...“ (147). Tam, kde dokaze
autorka odhlédnout od patosu narodniho bezpravi a prekryt tuto vrstvu jinymi
zpusoby vypravéni, nej¢astéji opirajicimi se o rovinu ironie a humoru, postupné
se prosazuje uz jiny rukopis nez romanticky ¢i realisticky. Peter Zajac na margo
modernity u Vansové podotyka: ,,Tu mozno doslova v jednej autorskej vypovedi
verifikovat potrojnost Vansovej nazorov, obrodenecky oscilujucich medzi roman-
tizmom, realizmom a modernou.“4”

Vypravéecka cestopisu Terézie Vansové se prezentuje jako pecliva pozoro-
vatelka, ktera se soustfeduje nejen na autentické zachyceni atmosféry na vystavé
a ve mésté béhem slavnostnich dni, ale zaroven také dba na zanr cestopisu. Pii
kontinualnim vykresleni cesty se soustfeduje vic na zachyceni vnéjsiho svéta, skrze
jehoz specifické vidéni promlouva i prostor vnitfni, emblematicky vice zatiZeny.

Autorka pri modelovani horizontalni pouti své fiktivni naratorky vyuziva
jesté optiku, ktera ideové vychazi z kli¢ovych motivi obrozenského cestopisu
tficatych a Ctyricatychlet 19. stoleti, tedy generace predchazejici. Tomu zcela od-
povida zvolend vrstva narodnich emblémd, prostfednictvim kterych se étenairim
zpiitomiuje nejen autorcino vidéni okolniho svéta, ale zprostfedkované ijeji po-
stoj k madariza¢nim silam na Slovensku na konci 19. stoleti. Horizontalni pout
Johanky Georgiadesové je tak protkana ivahami o Velké Moravé+® jako nezbytné
rekvizité slovanské vzajemnosti, obrazem matky Slavy, citacemi ze Sladkovice ¢i
intertextualnim odkazem na emblematickou pisen romantické generace Nitra
mild, Nitra,*® ktera je v literarnich déjinach svazana zejména s postavou Ludovi-
ta Stura. Obrazem Nitry autorka aktualizuje ryze romanticky emblém §tirovské
generace, ktery ovsem vyuziva k deklarovani trhliny v ¢esko-slovenskych vzta-
zich: ,,My rozvadené deti jednej matere nemerime sa doma a na vonok vyndsame
svoje poklesky, otvdrajiic do kordn dvere pribytkov svojich vsetkému cudziemu (s.
66). K emblému se vraci jesté jednou v souvislosti s vystavou, kde se pisei obje-
vuje jako obraz starého svéta a vaze se k povzdechu nad ,tisicroénou porobou” (s.
170). Romantické emblémy postupné autorka prekryva uz realistickym vidénim
krajiny bez figurativniho jazyka, kterou nahlizi civilné jako urodnou ptidu, Brno
zase jako moravsky Manchester (s. 70), moravskou krajinu obecné bez dalsi sé-
mantické emblematiky skrze vzdélanost a existenci klasternich knihoven. Au-
torka se soustreduje na jejich funkci v dobovém kontextu 19. stoleti a zptitom-
nuje tak $irsi pohled na krajinu v pfelomovém obdobi. Pokud zminuje moravské
jeskyné, propasti, pohofi ¢i kulturni pamatky jako jsou hrady a kostely, tak jeji
pohled je popisny, bez emblematické zatéze. Naopak, jeji cesta k moravskym hra-
nicim je protkana obrazy, které bychom mobhli oznacit jako doklad tzv. narodniho

47 ZAJAC, Peter: DIhé slovenské devitnaste storocie. In: World Literature Studies, ro¢. 2011, roé. 3, ¢.
1,s.18.

48 Napt.: ,Tam na radnici podzemny kostolik, kde roku 865 sv. Cyrill odbavoval sluzby Bozie. I tu za-
znieval hlahol krestanskej bohosluzby v jazyku Iudu, i tu ozyvalo sa zbozne i kajucné ,Gospodi pomyluj
ny‘“ (s. 66). Dtraz klade autorka na volbu a srozumitelnost jazykového kodu.

49 Paralelas osudem Nitry: ,,A tedy, tak ako nad Nitrou, my so smutkom opétovat si mozeme: ,Teraz

tvoje sldva v toni skryté lezi. / Tak sa ¢asy menia, tak tento svet bezi'“ (s. 66).

9

©

studie



100 zemépisného emblematismu,5° ktery byl vymezen pravé v souvislosti s tvorbou

roé. 64, 2017, &. 2

nastupujici generace romantickych autort a jejich bezprostednich pfedchidct
(zejména Jana Kollara).

Koncem 19. stoleti mizeme tyto emblémy stale jesté pretrvavajici v li-
terarnich textech definovat spis jako prezivajici stereotypy v zobrazovani kraji-
ny s ohledem na jejich symbolickou platnost. Jsou to napt. romanticko-idylické
obrazy prirodniho razu (Vah a Tatry), kulturniho dédictvi (hrad Stre¢no, klastery
a kostely) i pisemnictvi (Maurova legenda o Benediktovi a Svoradovi s pfimym
vztahem ke Slovensku). Zminéné doklady starobylosti nemaji v textu svoji kon-
zistentni podobu, ale leckdy pristupuje autorka k zlehc¢ovani a humoristickému
zjemiovanijejich patosu. Zrejmé je to v zavéru devaté kapitoly, kdy autorka vyu-
Ziva situa¢ni komiku na propojeni narodnich emblémt v duchu $iroké slovanské
vzajemnosti: ,,,Hej vy sriazné Tatry, Krkonose, Ural,(...)“ (s. 225). Zpév Korymové
(jejim pfedobrazem byla sama autorka) v§ak neni vazny, melodicky a uchulahodi-
ci,ale vtextujednoznacné definovany jako nepodareny. Jiné stereotypy modeluje
zpocatku vazne skrze jejich explicitni dopovézeni, napt. ,,A tu vidim, ako z caro-
krdsnej doliny ruti sa bystry Vdh, tento volny syn Tatier. Ze je volny, 2e nesetri hranic,
vyznacenych mu od pamdti sveta, dokdzal lanskymi vytrZnostami, ktorych stopy nesu
Jjeho brehy este aj dnes” (s. 43). V dalsim obrazu uz usiluje o odstup a zlehéuje jejich
romanticky patos: ,,,No len vidz titto nasu romantiku, posmievam sa ja“ (s. 44). Di-
lem ozivuje autorka jesté obrazy slovanské vzajemnosti, jinde v§ak uz s jemnym
(spislehce bolestnym, nez huronskym) smichem tyto rekvizity minulosti opousti.

Cesta do Prahy neznamena pro autorku jen poznavani trhlin ve vzajem-
nosti a uvédomovani si madarského vlivu ve svém domovském prosttedi, ale za-
roven je dulezitou cestou k formulovéani postoju k tomu, co je vnimano jako iden-
tické a odlisné i v ramci dosavadniho chapani slovenské krajiny. Proces tohoto
poznavani didakticky proménuje pohled naratorky na narodni déjiny. Prekvapivé
vklada zkusenostni prozrenijiz v uvodnich kapitolach cestopisu, ,,ze Slovdci nemaju
ani dejin, ani minulosti! Teraz im uz poviem, ale do prosta, Ze mdme oboje, mdme, ale
my nepozndme sa“ (s. 49). A konkretizuje neznalost v ramci jednotlivych regiont
na Slovensku: ,,My na pr. vychodni a juzni Slovdci nepozndme Trencin a Nitru, a oni
nepoznajii nds. A nase dejiny nevnikly do ludu inak, len ako bdje a povesti, ktorym
nepripisujit vyznamu, a predsa ony si pokladom nasim“ (s. 49 - 50).

Nedilnou soucasti cestopisu Terézie Vansové je zachyceni pestrého na-
rodnostniho spektra ¢eské (i slovenské) spolecnosti, ve které se vedle Némct (na
Slovensku pochopitelné také Madart) objevuji i Zidé, ke kterym se Vansova stavi
snad jesté s véts$i odmitavosti nez k tradiénim neptatelam Slovant. Pevnou opo-
rou obrozenského typu cestopisu byloinahodné setkavani cestovatele se Slovany
¢i krajany. Autor mél takto prilezitost vykreslit vnitini i vnéjsi charakteroveé rysy
Slovand v harmonicko-idylickém pojeti.5! Vansova obdobné jako autofi starsich
obrozenskych cestopisi udrzuje hodnotovy rozdil ve vyobrazeni slovanského
a neslovanského (némeckého a madarského) etnika, pficemz koteny takového

50 Pojemuvedlvsouvislostispoetikou Jana Kollara madarsky slovakista Robert Kiss Szeman: Od narku
Uher knatku Slavie. In: Slovansky Goethe v Pesti: Jan Kolldr a ndrodni emblematismus stiedoevropskych Slo-
vanii. Praha : Akropolis, 2014, s. 69 - 85.

51 Vizv cestopisu Vansové napt. setkani s kaplanem.



postupu vychazeji jesté z obrozenskeé ideologie. Vzhledem k tomu, ze cil cesty
je u Vansové ukotven pouze preshrani¢né, tak tento oblibeny motiv nachazime
v textu spis$ per negationem. Autorka se soustifeduje na typizaci negativnich po-
stav v cestopisu, mezi které patii veskrze neslovanské narodnosti: ,,Obzerdm sa,
Cinevidim zndmu tvdr. Ale tu je vsetko nezndme, tvdre so vsednym, lahostajnym vyra-
zom, nikde odblesk toho sviatocného naladenia, toho odusevnenia, ktoré hyba nasimi
dusiami. Toto sii nie Slovdci, myslim si, toto musia tu byt vietci Nemci a Zidia, a preto
Jja nikomu neprihovorila som sa, ale ifla dalej“ (s. 93). Typologicky shodny obraz
vytvareji v textu postavy némeckého a madarského ptvodu prostupujici éeskou
i slovenskou spolecnosti. Je to dané ijejich odlisSnym postavenim ve spole¢nosti,
kde zaujimaji vesmeés vyssi postaveni nez slovanské etnikum. Nezridka klade au-
torka kontrastni obrazy vedle sebe, aby vynikly odlisné charakterové vlastnosti.
Typickym ptikladem je vypravéna epizoda o Madarce, ktera tryzni své sluzky (s.
51). Epizoda je volnou asociaci vychazejici z roviny zazitkovosti, kdy jim zena na
nadrazi podava vodu a voli jako prostfedek komunikace madarstinu. K tomuto
sledu obrazt s negativnim hodnocenim naratorky bezprosttedné ptiléha obraz
narodnich bardu svazanych s Hlohovcem, ktefijsou v textu pojati jako muéednici
ajsou spojovani s bojem za svobodu slovenského naroda.>? Jistou roli hraje také
pohled, ze kterého jsou postavy Némcti a Madara snimany. Cestovatelé sice patii
k venkovskeé inteligenci (farari, ucitelé), ale optika naratorky je v textu zameér-
né omezena prostrednictvim stylizované naivity a prostoty vypravéni. Johanna
Georgiadesova vidi v postavach Némcu a Madart zejména reprezentanty moci
akjako takovym nemize ani zaujmout smiflivéjsi postoj. S némeckym a madar-
skym Zivlem se v cestopisu poji i obraz Zid#. Zatimco pii modelovani némecké
amadarské narodnosti nevyuziva autorka ironiza¢nich, ani satirickych postupa,
tak obraz Zida je u Vansové vzhledem k dobé vzniku cestopisu zcela ptiznaéné
zatizeny zminovanymi postupy. V autorské typizaci splyva obraz Némce z Ceské-
ho prostiedi a Madara ze slovenského, avsak postavy Zid roztrousené v riiznych
epizodach funguji v textu zcela ojedinélym zptisobem, odtrzené od dalsich narod-
nostia vazeb na socialni prostfedi. Souhrnné o tom vypovida jedna ze zavérecnych
epizod, ve které cestovatelé navstivi prazske zidovské mésto Josefov. Vypravécka
Johanna Georgiadesova s velkym zdésenim vykresluje Josefov jako $pinavé, fy-
zicky i moralné se rozkladajici misto.53 Epizodé vévodi obraz Zida jako pavouka,
ktery ¢eka pred obchodem na svoji kofist. Do jejiho zpisobu zobrazovani zidov-
ského etnika uz markantné vstupuji zivé stereotypy>+ konce 19. stoleti siliciv Ces-
ké i slovenské spole¢nosti.

52 Karol Jdn Holuby a Viliam Sulek, ktef{ byli r. 1848 v Hlohovci popraveni. Jejich odkaz byl nékolikrat
zpracovan v literdrni obrazy (napf. Janko Kral, Jozef Miloslav Hurban ad.).

53 Ostfe vyhroceny, negativni postoj byl bézny uz ve starsich typech cestopisu, napt. nalezneme detailni
popis zidovského prostredi v cestopisuu Karla Vladislava Zapa: Cesty a prochdzky po Halické zemizr. 1844.
54 Stopy odlouceni od stereotypti konce 19. stoleti jsou u Vansové ziejmé v jeji mezivale¢né tvorbé.
V biografické &rté Jan Vansa nemodeluje obraz Zid{ s tak jednoznaénym odmitavym gestem, ale hleda i
harmonizaéni pfistup v jejich zobrazeni: ,,Poznala som ho, bol to kantor zidovského sboru v Tisovci, ¢lo-
vek spravedlivy a cteny. Zo svojich synov vychoval u¢enych Iudi, i on sam so svojou zenou zil prikladny
domaci zivot (VANSOVA, Terézia: Jan Vansa. Zivot a prdca verného sluhu Panovho : (biografické érty). Lipt.
Sv. Mikulas : Tranoscius, 1938, s. 286).
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Cestopis Terézie Vansové z konce 19. stoleti pfedstavuje z typologické-
ho hlediska zfejmé vyboceni z dosavadni tradice cestopisného zanru. Charakter
tohoto vyboceni byl definovan jako zména narativni situace spolu s proniknu-
tim zenske optiky do zanru cestopisu. Pravé posun v koncepci cestopisu umoznil
fokalizaci autorky na modelovanijizjiného typu vzajemnostni problematiky, nez
jaky zachycovaly dosavadni tzv. obrozenské cestopisy (zejména hurbanovského
typu). Ackoli autorka ve svém cestopisu vyznamové vysouva do popredi situace,
v nichz ziskavaji prioritu trhliny v ¢esko-slovenské vzajemnosti, pfesto mizeme
jeji cestopis ¢ist at uz v navaznosti ¢i v komunika¢nim napéti s timto obrozenskym
typem cestopisu, ktery vzajemnostni vazby spis posiloval. Navzdory tematizaci
trhlin ve vzajemnosti nelze ani u Terézie Vansové nevidét touhu po spojovani,
jak explicitné vyjadrila v o¢ekavané perspektivé v zavérecnych castech cestopi-
su: ,,Sami v sebe nesieme si zdrodok budiiceho Zitia. U nds samych je moznost jestvo-
vat, ako ndrod, len chcet' treba a spdjat, nie trhat a delit (s. 224). Jeji zprava o stavu
slovenského naroda nevystupuje pouze z kontur dozivajici Kollarovy slovanské
vzajemnosti, ale rodi se v nove nalezené blizkosti cesko-slovenské, skrze kterou
je nutné posilovat narodni sebevédomi.
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