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Na slovenskom filozofickom ,,trhu‘ sa objavila knizka Kriticky racionalizmus a me-
toda falzifikacie od autora Milosa Taligu. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze téma,
ktorej sa venuje, bola uz vel'akrat ,,prezutd™ a tazko sa k nej da povedat’ nieo zasadne
nové. Autor si vSak takyto ciel’ nekladie. Vychadza z presvedcenia, Ze ,,metoda fal-
zifikacie je — v kontraste k metddam verifikacie a konfirmacie — skuto¢nou metddou,
ktora sa bezne pouziva v empirickych vedach® (s. 5). Toto presvedcenie ho vedie k ob-
hajobe falzifikacionizmu ako stale plodnej a Zivotaschopnej metody vedeckého po-
znavania. Svoju obhajobu stavia najmé na preciznom formulovani vlastnej logiky tej-
to metody, ako aj jej sirSieho filozofického pozadia, aby z takto vybudovanej pozicie
mohol odrazat’ rdzne pretrvavajuce namietky proti falzifikacionizmu, ktoré povazuje
za chybné. Taliga tym jasne ddva najavo, Ze ndzory o moznej zastaranosti ¢i prekona-
nosti metddy falzifikacie su podl’'a neho nespravne a tdito metdda ani v sucasnosti este
nepovedala posledné slovo.

KTIacové je zasadenie idey falzifikacionizmu do ramca Popperovej koncepcie
kritického racionalizmu. Az z tohto hl'adiska sa detailne ukazuji povaha a moznosti
tejto metddy a viaceré ndmietky proti nej javia ako prazdne. Podl'a Taligu atraktivita
tohto pristupu tkvie v tom, Ze ,,Popperov kriticky racionalizmus prirodzenym sposo-
bom spaja svoj nahlad na metodologicky arzendl, ktory maji k dispozicii vedci,
s rozborom rozumovych schopnosti, ktorymi disponuje kazdy premyslajici ¢lovek*
(s. 6). Kriticky racionalizmus sa tak netyka len filozofie vedy, ale prenika aj do roz-
licnych inych oblasti, kon¢iac az socidlnymi a politickymi otazkami, ktorym sa
Popper takisto venoval. Pre Taligu je preto nevyhnutné este pred vysvetlenim metody
falzifikacie ako takej najprv dostato¢ne vylozit’ kriticky racionalizmus, comu vyhra-
dzuje takmer polovicu svojej knihy.

Kiriticky racionalizmus priblizuje didakticky prostrednictvom troch asymetrii: asy-
metrie medzi verifikaciou a falzifikaciou (§ 1.1), asymetrie medzi akceptaciou a odmiet-
nutim (§ 1.2) a asymetrie medzi zdévodiiovanim a kritizovanim (§ 1.3). Vo vztahu k prvej
spomenutej asymetrii Popper razi ndzor, ze singularne testovacie tvrdenia nikdy nemézu
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verifikovat’ univerzalne tvrdenie, teda dokazat’ ho ako pravdivé, ale mézu ho len falzi-
fikovat’, ¢ize vyvratit’. Ide o logickt tézu, ktora vychadza z predpokladu, ze univerzalne
tvrdenia mozu byt exemplifikované potencialne nekone¢nym poc¢tom singularnych pri-
padov. Druha asymetria je spéta s principom empirizmu. Hovori, Ze testovanie nejakého
tvrdenia moze viest’ len k jeho odmietnutiu, nie k jeho prijatiu, ked’Ze v istom zmysle uz
bolo prijaté na testovanie. Ani uspesne otestované tvrdenie totizZ nemeni svoj objektivny
obsah, ale azda len zvySuje svoju prestiz vo vedeckej obci, ¢o v§ak z hl'adiska jeho naroku
na pravdu nie je relevantné. Napokon tretia asymetria — td& ma epistemicky charakter.
Popper chape pokusy o zdévodnenie vedeckych teorii ako pokusy o predlozenie pozi-
tivnych dévodov v prospech ich pravdivosti, ¢i aspon pravdepodobnosti. To vSak podla
neho nemozno dosiahnut’. Mézeme len navzajom komparovat’ rozli¢né tedrie a pred-
kladat’ kritické argumenty veduce k preferencii niektorej z nich. No obstatie tedrie v takej
kritike nie je ekvivalentné s jej zdévodnenim, teda s potvrdenim jej pravdivosti; prefe-
rencia tedrie je vzdy hypotetickd a otvorend voci d’alSej kritike. Tento zaver je v sulade
s charakteristickym popperovskym predpokladom, pri ktorom sa Taliga blizSie pristavuje
v d’alsich dvoch podkapitolach (§ 1.4 a § 1.5), Ze vzhl'adom na rozli¢né logické a epis-
temické obmedzenia nie je v silach vedy dosahovat’ pravdivé, respektive ¢oraz pravdepo-
dobnejsie tedrie. Jediné, ¢o vede ostava, je systematické vyluGovanie nepravdivych teorii.

Tym prechadza k téme druhej kapitoly, v ktorej dostava priestor sama metdda falzi-
fikacie. Autor najprv vyjasiiuje problém empirickej bazy, teda statusu zakladnych tvrdeni,
ktoré vstupuju do empirického testovania (§ 2.1). Kritizuje snahy o zdovodnenie tychto
tvrdeni a prizvukuje, Ze aj zakladné tvrdenia st uZ presiaknuté tedriami, a teda st rovnako
hypotetické — nezdovodnené. Ak su vSak zakladné tvrdenia nezdévodnené, tak aj zaver
o falzifikacii nejakej tedrie, ktory sa pomocou nich dosiahne, musi byt’ rovnako nezdo-
vodneny. Taliga tomuto doésledku neprotireci; naopak, tvrdi, ze aj falzifikacie ako také
maji hypoteticky, teda nezdévodneny charakter. Za rozhodujlicu povazuje otazku ich
pravdivosti, nie zdévodnenia (§ 2.2). V d’alich Castiach sa vyrovndva s najvaznej$imi
namietkami proti falzifikacionizmu. Duhem-Quinova téza a problém nedourcenosti pou-
kazuji na to, Ze pri uspesnej falzifikacii nemozno jednoznacne urcit,, ktord Cast’ testo-
vaného systému (vratane roznych teoretickych predpokladov a pomocnych hypotéz) bola
vlastne vyvratena (§ 2.3). Taliga opat’ reaguje, ze cely problém vznika v savislosti s po-
ziadavkou zd6vodnenia. Uznava, ze nemame pozitivne dévody v prospech konkrétnej
odpovede na dany problém, no upozomuje, ze tento fakt nijako nediskredituje funkénost’
samej falzifikacie, ¢ize odvodenia nepravdivosti teorie. Podobné rieSenie pontka autor aj
vo vztahu k chybe predpokladania zaveru a paradoxu inferencie, ktoré vyvolavaji
podozrenie, Ze v procese falzifikacie je jej zaver uz obsiahnuty v premisach, respektive ze
pravdivost’ zaveru je uz vopred predpokladana (§ 2.4). Tieto podozrenia by boli legitimne,
keby iSlo o procesy zdovodinovania — no ked’ si pripomenieme, ze falzifikicia je
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hypoteticka, teda nevznasa narok na zdévodnenie svojich zaverov, tak aj tieto namietky
sa rozplyvaju. V zavere¢nej podkapitole (§ 2.5) Taliga zostlad’uje metodologicky negati-
vizmus, podl'a ktorého vedecké metody ,,neslizia na produkciu ani konstituciu vedeckych
poznatkov (hypotéz), ale na ich vyradovanie® (s. 61), s objektivizmom, ¢ize nazorom, ze
podstatnejsi je obsah teorii ako postoj vedcov k nim.

Nebudem systematicky hodnotit’” koncepciu, ktora Milo$ Taliga vo svojej mo-
nografii obhajuje (na to by priestor recenzie rozhodne nestacil), ale chcem sa pole-
micky zamerat’ na jeden motiv, ktory sa vinie takmer celou knihou a povazujem ho za
problematicky. Ide o odmietanie zdévodiiovania. Ako bolo spomenuté, zdévodnenie
je v knihe stotoznované s predkladanim pozitivnych dévodov v prospech pravdivosti
respektive pravdepodobnosti tvrdeni. Pokial’ ide o vedecké tedrie, definitivny dokaz
ich pravdivosti sa neda podat’; mozno najst’ len pripadny dékaz ich nepravdivosti.
Preto je definované zdovodnenie odmietané ako nemozné. Namiesto zdovodiiovania
je presadzovand kritika, teda predkladanie kritickych argumentov. Tie v protiklade
k zdévodneniu slizia na odhalovanie nepravdivosti teérii, vd’aka comu sa daji kom-
parativne oddelovat ,,lepSie* tedrie od ,,horSich™.

No s pausalnym odmietnutim zdovodnenia to asi nebude také jednoduché. Nazna-
Cuje to aj terminoldgia, ktori pouZiva sam Popper v jednom z citovanych tryvkov: ,,Casto
moézeme poskytnut’ dévody [kurziva — M. N.], pre¢o povazujeme jednu tedriu za lepSiu
ako int. Spocivaju v zdoraziiovani, Ze (a ako) jedna teodria dosial’ obstala v kritike lepsie
ako inad. Budem tieto dovody nazyvat kritickymi doévodmi, aby som ich odlisil od
pozitivnych dovodov poskytnutych so zdmerom zdévodnenia teorie® (s. 18 — 19). Zd4 sa,
ze Popper hovori o rozliénych druhoch zdévodiovania. ,,Pozitivne zdévodnenie®, ktoré
asociuje s predkladanim dokazov pravdivosti, v pripade vedeckych teorii nepripusta.
Avsak |, kritické zdoévodnenie®, teda vyhodnocovanie teorii z hl'adiska ich doterajsicho
obstatia v kritike, zdanlivo povazuje za integralnu sucast’ vedeckého diskurzu.

To tvori jadro problému, na ktory chcem poukézat’. V knizke je pojem zd6vodnenia
celkom odmietnuty, zatial’ ¢o sa pontka aj taka interpretacia, podla ktorej by sme za-
myslali (a azda aj sém Popper zamysl'al) odmietnut’ len jeden konkrétny druh zdévod-
nenia. Zdovodnenie je totiz Siroky pojem. MéZeme ho chapat’ ako indikator pravdivosti,
no v tomto zmysle ho Popper nepriptista. M6Zeme ho vsak chapat’ aj ako to, na zaklade
¢oho aktualne preferujeme jeden nazor pred druhym, hoci bez zaruky, Zze dany nazor je
skuto¢ne pravdivy. Mam za to, Ze zdovodnenie v tomto zmysle neraz pouZivame v pri-
rodzenom jazyku i v odbornych diskurzoch. Ved pokial’ ide o vedecké tedrie, tak predsa
modzeme povedat,, Ze nejakd tedériu momentalne prijimame preto, lebo dostupné dévody
zatial’ najvacSmi svedcia v jej prospech (a v neprospech konkurencénych teorii). Odvolanie
na ,,dovody* tu zjavne neaspiruje na to, aby dokazovalo danu tedriu ako pravdivu. Skor
tu ide o akési slabsie, komparativne odévodnenie nasej preferencie, ktoré napadne
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pripomina Popperove ,kritické dovody*. Teda nie kazdé zd6vodnenie je definitivnym
zdovodnenim. Obavam sa, Ze prehliadanie tohto faktu moze viest' k vaznym nedorozu-
meniam vzhladom na realnu jazykovu prax.

Keby sme naznacené uvahy cheeli dat’ (predbezne) do nejakého koncepcného ramca,
tak by sme zddvodnenie mohli rozdelit’ na silné a slabé. Silné zdovodnenie by bolo zdo-
vodnenie pravdivosti respektive pravdepodobnosti urcitého tvrdenia. Naproti tomu slabé
zddvodnenie by sa dalo chapat’ ako zdovodnenie preferencie nejakého presvedéenia, na-
zoru, postoja a pod. Opakujem, v tomto pripade bez naroku na (definitivnu) pravdivost’.
O slabom zddvodneni by sme mohli hovorit’ v situaciach, ked’ (eSte) nevieme definitivne
potvrdit’, ¢i je nejaky nas nazor spravny, ale zaroven mame rézne dévody, indicie a motivy,
pre ktoré sa k nemu zatial’ priklaname. Iste, raz sa mo6zu ukazat’ ako nepravdivé, ale v da-
nom momente to mézu by najlepsie dévody, aké prave mame k dispozicii. Mat’ nazory
v stilade s najlepsimi dostupnymi dévodmi je koniec-koncov poziadavkou racionality
a kritického myslenia.

Cely spor je napokon mozno len terminologicky. Jeden povie , kritizovanie*, druhy
povie ,,slabé zdoévodnenie®, a pritom obaja mozno myslia na cosi pribuzné. Lenze nejde
o malickost’. Taliga robi terminologické rozhodnutie, ked’ termin , kritické dovody*, ktory
pouziva Popper, nahradza udajne prilichavej$im terminom , kritické argumenty* (s. 21).
Nazdava sa, Ze tato terminologicka zmena je v lepSom sulade s literou Popperovho pri-
stupu. Prave na pozadi uvedenej zmeny mozno pozorovat’ presadenie ziizeného chapania
zdovodnenia iba v zmysle predkladanie pozitivnych ,,dokazov* pravdivosti. No vybrat’ si
jeden tizky (a problematicky) vyznam urcitého vyrazu a na zaklade neho sa snazit’ zdiskre-
ditovat’ dany vyraz ako taky sa javi ako krok, pre ktory v texte chyba dostato¢né zdo-
vodnenie (sic/). Analogicky, keby sme spravodlivost’ chapali ako pravo silnejSieho a pou-
kazali na nedostatky tohto konkrétneho chapania, tak tvrdenie, Ze socialna filozofia sa preto
celkovo musi zaobist’ bez pojmu spravodlivosti, by nevyzeralo ako najst’astnejSie rieSenie.

V SirSom kontexte mozeme povedat, Ze spdsob, akym je tu metodda falzifikacie
traktovana, problematizuje jej epistemické aspekty. Z popperovského pohladu plati, ze
hoci sa veda nezaobide bez pojmu pravdy, tak tiito pravdu nedosahuje priamo. K pravde
sa moze priblizovat’ len nepriamo, pomocou postupného identifikovania a ,,oddel'ovania“
nepravdivych vyrokov (s. 27). Lenze ak spolu s Taligom odmietneme vsetky druhy dévo-
dov a zdévodinovania, tak sa vynara otdzka, podl'a coho mo6zu vedci vlastne vediet, ze
uspesne vykonali nejaku falzifikaciu, a tak nasli nepravdivy vyrok? Autor trva na tom, Ze
cely tento proces nema so zdovodiiovanim ni¢ spolo¢né. Tvrdi, Ze nezdévodnené su tak
zakladné tvrdenia, teda empirické data, ktoré vstupuju do procesu testovania tedrie, ako aj
jeho vysledok, cize odvodenie nepravdivosti testovanej teorie. Zdoraziuje, ze cela
falzifikacia je len hypoteticka: ,.... hypoteticky status ma aj samotnd falzifikacia teérie T —
vedci nemo6zu zdovodnit’ zaver, ku ktorému ich doviedla falzifikacia teérie T, Cize verdikt,
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ze T je nepravdivou teoriou” (s. 45). To zrejme znamena, Ze vedci nemajt ziadne dobré
doévody mysliet’ si, Ze vramci falzifikdcie prihliadali na relevantné data, Ze spravne
vykonali odvodenie dosledkov a Ze tak pravdivo vyvratili testovanu teoriu. No Taliga to
nevnima ako problém. Podl'a neho nie je rozhodujuca otazka zdovodnenia, ale otazka
faktickej pravdivosti tvrdeni. Aj v pripade, Ze vedci nemaji ziadne dobré dévody na svoje
zavery, tieto zavery moézu byt objektivne pravdivé. Preto v jeho chapani nepritomnost’
zddvodnenia nijako neohrozuje funkénost’ samej falzifikacie: ,,Hypoteticky status (...)
neznamend nespravnost falzifikacie teorie T (tamze), pretoze aj nezdovodnené tvrdenia
mozu byt’ objektivne pravdivé, a tak mozu objektivne falzifikovat’ testovanu teoriu.

V predchadzajtcej vete je z mjho pohl'adu klI'icovou uvedena modalita: nezdovod-
nené tvrdenia mozu byt pravdivé (a mézu falzifikovat’ tedriu). Iste, mozu, ale aj nemusia.
Mozno sa vedci opieraju o nespravne data a odvodzuju z nich nepravdivé dosledky — to
nevieme. To je asi pointa tvrdenia, Ze cela falzifikacia je hypotetickd. No to opit’ plati len
za predpokladu, ked’ zdovodnenie chapeme Uzko a v silnom zmysle. Nazddvam sa, Ze
vedci si nevymyslaju svoje postupy a zavery bezdévodne, ale ze ich predsa opierajii
o nejaké dovody. Tak isto sa nazdavam, ze sami vedci by rozhodne nesuhlasili s nazorom,
ze ich vysledky su nezdévodnené. Pravdepodobne by uznali, Ze dovody, ktoré realne
pouzivaju, Casto eSte nie su zarukou pravdivosti ich nazorov, no mozno by pripomenuli,
7e sa riadia najlepsimi dévodmi, aké su pre nich momentalne dostupné. Tym chcem znova
poukazat’ na to, ze Taliga nereSpektuje beznu jazykovu prax a prirychlo sa zbavuje pojmu
zdovodnenie. Keby sa namiesto toho pokusil napriklad diferencovat’ medzi jeho rozlic-
nymi druhmi a vyznamami, azda by sa mohol vyhnit’ réznym nedorozumeniam a pri-
pomienkam, aké boli predlozené aj v tejto recenzii.

Akékol'vek pripomienky vsak ni¢ nemenia na zdkladnom hodnoteni, Ze knizka
Milosa Taligu predstavuje pozoruhodny a podnetny vyklad kritického racionalizmu a me-
tody falzifikacie, ktory mozno vSetkym zaujemcom o tto tému vrelo odporucit’.
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