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Cadaster of the commune Bystričany is remaiiable for a high value of suhability of the natural 
enviroiunent for the life of man. Occuirence of brown coal in an immediate neighbouihood of 
Bystričany has conditioned the industrialization of the Upper Nitra Basin and it manifested in a 
positive economic development of the commune, but abo heavy degradation of the environment. 
Action of diverse environmental impacts provoleed a seríous diversifícation of the environmental 
problems. Physical geography in its synthesis can bring relevant inputs to the environmental 
planning and management through the assessment of the natural envircmment, hs use, functions 
and transformations of the terrítoiy, as well as environmental impacts.
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"... the tradhion of synthesis, while oíten denigrated as supeificial, is still honored on occasion, 
and has never been needed more than in today’s fřactured globál landscape..."
Peter Gould: Fire in the Rain, Baltimore, 1992
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UVOĎ
(Spájame vecí)

"Connecting things up" je motto syntézy P. Goulda v jeho knižnej publikácii "Oheň v 
daždi". Súčasná geografia, ktorá sleduje celkový rozvoj vedy, rozdrobila svoje informácie 
do takej miery, že význam syntézy je taký aktuálity, ako nikdy predtým. Jej rolu v súčasnosti 
autor prirovnáva k roli pastiera, ktorý neprestajne zháňa svoje stádo dohromady.

V environmentálnej geografii sa stále zdôrazňuje syntézový prístup, ktorý je zvlášť 
nevyhnutný v aplikáciách pre spoločenskú prax (pozri White 1974, Birrton et al., 1978, 
Kates and Burton 1986). Z pôvodných trendov zameraných na hodnotenie prírodného 
prostredia na účely errvironmentálneho plánovania sa zreteľne kryštalizuje sna^ o identi
fikáciu roly sociálno-ekonomických aktivít pri irtváraní krajiny, ale aj o integráciu sociálno- 
ekonomických hľadísk a kritérií do hodnotenia prostredia na účely ertvirorunentálneho 
plánovania a formovania environmentálnej geografie na rozhraní fyzickej a humármej 
geografie (pozri Bnmn, marurscript). K tomuto štádiu vývoja naša rodiaca sa errvi- 
ronnrentálna geografia, nadväzujúca na integrovaný výskum krajiny, ktorý napriek snahám 
o geografickú komplexnosť zostal vo fyzicko-geografickej polohe, ešte nedospela. Podstat
nú rolu tu hrá tradičná odvetová roztrieštenosť geografie.

Výskumný projekt "Priestorová štruktúra životného prostredia a kvalita života (na 
príklade Hornej Nitry)" sa pokúša o komplexný pohľad na problémy prostredia, ktoré 
itrčujú kvalitu života z hľadiska prírodrtych podmienok, aj o pohľad na sociálne a ekono
mické faktory a errvironmentálne vedomie a správanie ľudí.

V predkladanom príspevku prinášame poznatky o predpokladoch fyzicko-geografrcké- 
ho hodnotenia prírodného i urbármeho prostrediatia účely ertvirorunentálneho pilovania 
na báze geograficl^ch informácií. Zámerne sa vyhýbame informačnej báze cudzích 
odvetví, ako sú hydrogeológia, hydrometeorológia, inžinierska geológia, biologická eko
lógia a iné, aby sme poukázali na možnosti fyzickej a environmentálnej geografie pri 
príprave geografických výstupov pre spoločenskú prax.

V príspevku sa metodologiclq' opierame o práce anglosaských a germanofórmych 
autorov z oblasti environmentálnej geografie a kontinentálnej krajinnej ekológie, ktorá 
svojim zameraním zatiaľ nepotrvdila, že by nebola odvetvím s geografickým charakterom, 
nesp. aj o ekologické práce, ktoré sa opierajú o priestorovo-časové aspekty prostredia, ako 
Langer (1978), Schmitz (1979), Luder (1978), O’Riordan (1976,1983), Kiemstedt (1979), 
Eagles (1984), OrtolarK) (1984), Westman (1984), Domey (1987), Mitchell (1989), Thôni 
et al. (1990), Cutter et al. (1991), Schtnid (1992) a ďalší.

METODICKÝ POSTUP PRÍSPEVKU

Cieľom nášho príspevku nie je priniesť nový, ucelerty systém prmcípov a postupov 
environmentálneho plánovania (ako napr. uvedený Domey 1977, 1987), lebo takýchto 
systémov je v medzinárodnej i našej literatúre dostatok (pozri prehľad československých 
prístupov Drdoš a Kozová 1991). Ide skôr o poukázanie na možnosti fyzickej geografie 
(pomocou vlastných dát) pri rozpracovaní hlavnej úlohy errviromnentálnej geografie - 
funkčných vstupov do plánovania, ktoré je hlavným nástrojom errvironmentálneho mana
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gementu. Fyzická geografia môže prispieť k rozvoju tejto problematiky hodnotením 
rôznych stránok prírodného a urbánneho prostredia, v ktorom však už zabieha do oblasti 
krajinárstva (krajiimej architektúry). Opierame sa o metodické postupy a poznatky eu
rópskej krajinnej ekológie, ktorá napriek interdiscipUnámemu rozvoju nestratila svoj 
podstatný geografický rys, ako aj o ekologické práce, ktoré využívajú geografické a 
krajiimo-ekologické prístupy (predovšetkým Domey, 1987).

Pri hodnoteniach sme sa zámerne vyhh množstvu podrobných odvetvových informácií, 
ktorými by bolo možné operovať (napr. kvalitatívnymi, a najmä kvantitatívnymi údajmi o 
mikropovodiach, povrchu, klíme, procesoch atď.), ale išlo skôr o zacielenie na kľúčové 
faktory a vplyvy v území, ktoré určujú charakter prostredia a jeho kvahtu. Irrformácie o 
týchto faktoroch a vplyvoch zároveň implikujú problémy a riešenia. Kvalitou života sa 
nezaoberáme, lebo je psychosociálnou kategóriou (pozri O’Riordan 1976). Nezaoberáme 
sa ani terapeutickými prístupmi k sanácii dôsledkov nepriaznivých environmentálnych 
vplyvov, ktoré sú predmetom aplikovaných odvetví. Dôraz kladieme na identifikáciu 
vplyvov a nimi spôsobených premien prírodného prostredia a zníženej environmentálnej 
kvality urbármeho prostredia a upozorňujeme na ich priestorový rozsah a intenzita Ich 
riešením sa vytvárajú predpoklady pne trvale udržateľrty regionálny rozvoj na errvi- 
rorrmentálnej báze, ktorý irrrplikuje preventívrty prístup k riešetriu problémov životného 
prostredia. Priložené mapy sú zostavené na prístupoch vybranej anglosaskej, švajčiarskej 
i nemeckej hteratúry.

PROSTREDIE V KATASTRI BYSTRIČANY A JEHO PROBLÉMY

Prírodné prostredie

Poznatky o charaktere a vlastrrostiach prírodného prostredia sme prirriesU v inej práci v 
korrtexte Homorritrianskej kotliny (Drdoš a Jakál 1992). Celkove možno len konštatovať, 
že prírodné prostredie v katastri Bystričarry z hľadiska geologických, geomorfologických, 
klimatologických, pedologických i biologických parametrov sa vyznačuje vysokým 
stupňom vhodnosti (prírodného potenciálu) tak pre rozvoj sídel a dopravy, ako aj poľno
hospodárstva, lesného hospodárstva i rekreácie. Táto skutočnosť sa prejavuje vo veľmi 
intenzívnom využití územia. Možno však konštatovať, že intenzita využívania v dôsledku 
priaznivých hodnôt vhodnosti a sprevádzajúce úpravy, či zneužívanie prostredia (priemy
selné skládky, nevhodná lokalizácia hospodárskych dvorov, koncentrácia elektrovodov) 
spôsobili silný rozklad štruktúry prírodného prostredia, ktorý na viacerých miestach 
spôsobil kritický stav prostredia a jeho irreverzibilné zmerry.

Základné štruktúry prírodného prostredia a ich antropogénne deformácie

Základná štruktúra prírodného prostredia je jednoduchá a vyjadruje celkový geologický 
a geomorfologický vývoj územia od treťohôr do súčasnosti. V dôsledku vysokej vhodnosti 
pre život človeka je prírodné prostredie v značnej miere zmenené (pozri mapu Základné 
štruktúry životného prostredia a ich antropogénne deformácie). Za územia bez antropo- 
génnych deformácií (t.j. bez íneverzibilrrých a podstatných revetzibilrrých zmierr, najmä
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Obr. 1. Základné jítniktúiy prírodného prostredia a ich antropogénne deformácie.
1. Horské prírodné prostredie
1.1 Vulkanické pohorie Vtáčnik, 1. Pohorie s nenaniáenou lesnou a lesno-lúčnou štruktúrou, 1.2 Kryštalicko-dru- 
hohomé pohorie Strážovské vrchy, 2. Svahy a chrbáty s nenarušenou lesnou, lesno-lúčnou a lesno-oráčinovou 
štruktúrou, 3. Dolina s deformáciou hydrologickej štruktúry
2. Kotlinové prírodné prostredie
4. Úpátné pahorkatiny s deformáciou hydrologického systému a rastlinných spoločenstiev kvetnatých lúk, 5. 
Náplavové kužele a nivy prítokov Nitiy s defonnáciou poľnohospodárskej knýiny, 6. Niva Nitry s dďonniciou 
reliélU, podzemných vôd a termálnych vôd.

VO vzťahoch abíotických prvkov prírodného prostredia) možno označiť lesné a lesno-lúčne, 
resp. lúčno-oráčinové územia vo Vtáčniku a v Strážovských vrchoch. Irreverzibilne je tu 
zmenená len dolina Drienok v dôsledku skladovania pevných odpadov z elektrárenskej 
výroby. Kotlina je vo všetkých prírodiých štruktúrach silne premenená. Irreverzibilné 
zmeny sa týkajú podzemných a termálnych vôd na nive Nitiy v dôsledku vplyvov skládok, 
ťažké irreverzibilné zmeny (podľa Robertsa 1991 2.-3. stupeň) sú na úpätných pahorkati
nách s rozrušeiiým hydrologickým režimom a na náplavových kužeľoch s kontaminovaiiý- 
mi a skultúmenými pôdami.

Využívanie zeme a hlavné funkcie krajiny

Štruktúra využívania zeme (v roku 1988), ktorú sme analyzovali podľa leteckých 
fotografií a terénnych pozorovaní, je veľmi pestrá a skladá sa z 39 prvkov, ktoré možno
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Obr. 3. Hlavné iiinkde krajiny a ich vézba na polohu.
1. Monohinkéná lesohospodáiaka krajina v obvodovej polohe, 2. Triiunkčná lesohospodársko-pornohospodáisko- 
priemyselná krajina v obvodovej polohe, 3. MonoíUnkčná poľnohospodáraka trávna krajina v periférnej polohe, 
4. Monofunkéná poľnohospodárska oráéinová krajiru v periférny polohe, S. Polyfunkéná sidelno-technogénna 
knýina v centrálnej polohe.

zoskupiť podľa prevládajúcich aktivít do 7 skupín (pozri mapu využívania zeme). Periférna 
poloha priemyslového centra Hornonitrianskej kotliny v Zemianskych Kostoľanoch a 
Novákoch spôsobuje bezprostredné pôsobenie ekonomických faktorov, ktoré zosilnili 
vplyv lokačných činiteľov (napr. pre rozvodnú stanicu) a zintenzívnili sociálnu diferenciá
ciu a využívanie prírodrtých zdrojov (pramene termálnych vôd, využívanie svahov Vtáčni
ka na zimné športy), že územie katastra obce vykazuje výrazné rozdiely medzi strednou 
časťou kotliny a jej okrajmi.

Jadrom štruktúry využívania zeme a decízny m "motorom" jej zmien a vývoja (hoci neraz 
sprostredkovane z hierarchicky vyšších centier) je centrálne sídlo. Bystričarry vr. 1991 
mali 1 778 obyvateľov (oproti roku 1970 úbytok o 337), z čoho ekonomicky aktívriych je 
723 (odchádzajúcich do práce mimo obec 531). K 31. augustu 1992 bolo v obci 85 
nezamestnaiiých (vyše 12 %, čo je nad slovenským priemerom) a pôsobilo 14 podnikateľov 
(2 % ekonomicky aktívnych obyvateľov). V obci je 572 domov, z ktorých je trvale 
obývaných 491. Rodinných domov je 485, neobývartych je 81, z toho nespôsobilých na 
bývanie 26 a 33 je určených na demoláciu. Obec má dobrý štandard (378 bytov má najmenej 
3 obytoé miestnosti, 449 má ki^ľňu alebo sprchovací kút, 269 je vybavettych etážovým 
ústredr^m kúrením).
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1. Nezaťažené, resp. nepatrne zaťažené prostredie, 2. Slabo zaťažené prostredie, 3. Stredne zaťažené prostredie, 
4. Veľmi zaťažené prostredie, 5. Kriticky zaťažené prostredie.

Obec sa skladá z viaceíých častí; Bystričany, Domovina, Horná Domovina, Vieska a 
Chalmová. \^tky sú oddelené. Pri kaštieli Chalmová sa z panského dvora vyvinul 
rozsiahly hospodársky dvorštátrieho majetku apri termálnych prameňoch rekreačné kúpele 
regionálneho významu. Táto uibánna členitosť má za následok zahustenie priestom 
infraStruktúrou komunikácií, hospodárskymi dvormi a značnú rozmanitosť štruktúry vyu
žívania sídelných celkov (vcelku 12 prvkov). Vmieike mapy bolo možné odlíšiť len tie 
slu3)ové zariadenia, ktoré sú koncentrované na mapovateľnom priestore (školské komple
xy). Sídelné jednotky sú výrazne diferencované podľa stavebného vývoja. Podobnou 
rozmanitosťou sa vyznačujú dopravné zariadeiúa a poľnohospodárske plochy. Zameranie 
práce na environmentálne plárrovanie si vyžiadalo podrobnejšiu inventarizáciu stromovej 
zeletre na nelesnej pôde.

Využívanie zeme je úzko späté nielen so sociáltiynú a hospodárskymi faktormi, ale aj 
so štruktúrou prírodného prostredia. Hlavným faktorom funkčnej štruktúry územia je 
poloha voči hospodársko-dopravnej ose kotliny a charakter prírodného prostredia (pohoria, 
systénty náplavových kužeľov s ich potenciálovými predpokladmi na využívanie). V 
centrálnej polohe kotliny sa vytvorila polyfúnkčná krajina (pozri mapu Hlavné funkcie 
krajit^ a ich väzba na polohu), ostatné celky sú monofúnkčné. Jedinou výnimkou je horské 
územie Strážovských vrchov, kde sa v okolí Chalmovej na poľnohospodárstvo využili aj 
mierne sklonené svahy pohoria a v poslednom čase sa dolina Drienok využíva na skládku 
odpadu elektrárne v Zemianskych Kostoľanoch.
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Obr. 5. Hemeróbia prostredia.
1. Ahemeróbne-oligohemeróbne prostredie, 2. Oligohemeróbne prostredie, 3. Mezohemeróbne prostredie, 4. 
Euhemeróbne prostredie, 5. Polyhemerôbne prostredie, 6. Metahemeróbne prostredie.

Využívanie zeme spôsobuje rôzne zaťaženie prírodného prostredia antropogémtytni 
aktivitami. Podľa metodiky Langera (1978) možno v katastri Bystričian rozlišit’ 5 
intenzitrých stupíiov antropogénneho zaťaženia prostredia (pozri mapu Antropogénne 
zaťaženie prostredia). Intenzita zaťaženia bezprostredne súvisí s funkciami krajiny. So- 
ciálno-ekonomické aktivity spôsobujú v prostredi výskyt druhotných javov, najma bio
tického charakteru. Pod frekvenciou výskytu sa stanovuje hemeróbia prostredia, ktorú 
metodicky rozpracoval Luder (1980). Aj v tomto prípade je priama súvislosť hemeróbie so 
štruktúrou využívania zeme, funkciami krajiny a antropogénnym zaťažením prostredia 
(pozri m^u Hemeróbia prostredia).

Hlavné environmentálne vplyvy

Jeden z hlavných problémov environmentálnych analýz územia je identifikácia 
hlavitych nepriaznivých environmentálitych vplyvov (pozri Ortolano 1984, Westman 1984, 
Riordan 1976, (Jortworst 1991, Kiistoífersen 1992 a iní). Na území katastra Bystričian sú 
zdroje environmentáliiych vplyvov jednak autochtónne a súvisia so štruktúrou využívania 
zeme a jednak alochtónne a súvisia s priemyselným centrom Hornonitrianskej kotliny. 
Popri zdrojoch produkujúcich isté spektrum vplyvov možno pozorovať diferenciáciu 
vplyvov, a hlavne ich prejavov, najmä podľa štruktúry využívania zeme a jej väzby na
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Obr. 6. Hlavné vplyvy na prostredie.
1. Hlavné vplyvy na prírodné prostredie
1.1 Horská oblasť, 1. Vplyv imisif a poškodenie lesa, 2. Vplyv toxických skládok, roziuSenie systému podzemných 
krasových vôd a kontaminácia krasováto podložia a nivných sedimentov, 1.2 Kotlinová oblasť, 3. Vplyv 
meliorácii a rozruáenie systému povrchovýdi a podzemných vôd, 4. Vplyv veilcDploSnej rastlinnq výroby a 
roztuženie biotopov pornohospodárskej krajiny, 5. Vplyv skládok a zmena hlaxliny podzemných vôd v nivných 
sedimentoch a vo výveroch a teplotách termálnych vôd.
2. Hlavné vplyvy na urbánně prostredie
6. Vplyv koncentrovaný živoóiánej výroby a poSkodenie kvality životného prostredia východnej časti obce 
^stričany, 7. Vplyv nevhodnej urbármej štruktúry a rozruSenie estetického pôsobenia a kvality pohody v 
rekreačný lokalite Chalmová, 8. Vplyv koiKentrovaneJ živočUnej výroby a rozruSenie urbámiej štruktúry lokality 
Chalmová, 9. Vplyv technogénnych prvkov a rozrušenie urbánnej štruktúry lokality Chalmová, 10. Vplyv 
nevhodného využhia a zníženie hodnoty historickej štruktúry Chalmová, II. Vplyv sociálno-ekonomických 
faktorov a rozrušenie tradičný štruktúry západnej časti obce Bystričany, 12. Vplyv špecifickej komunikačnej 
infiaštrvktúry a rozrušenie estetický hoelnoty prostredia.
3.1né
13. Územie bez významnýšídi nepriaznivými environmentálnych vplyvov.

piirodné podmienky dané charakterom krajiniých celkov (pozri mapu Hlavné vplyvy na 
prostredie). V pohoriach možno nepriaznivý vplyv pozorovať predovšetkým na poškodení 
lesov imi.siami (SO2) a na mechanickom rozmšeni prírodného prostredia toxickou skládkou 
(prach s obsahom arzénu) v doline Drienok nad Chalmovou a následi^m rozrušením 
podzenmého l^drologíckébo systému krasových vôd.

V kotline sa hlavné vplyvy diferencujú podľa funkcií územia. V poľnohospodárskej 
krajine pôsobia negatívne vplyvy i^iav trvalých trávriych porastov na pahoikatínách na 
ť^jätí Vtáčnika. Pôvodná lesostepná krajina s bohato rozptýlenou krovirmou a stromovou
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Obr. 7. Hodnotenie zastavaných plôch.
A. Funkcia
1. Obytná funkcia, 2. Obytno-službová funkcia, 3. Službová funkcia, 4. Sakrálna funkcia a funkcia cintorínov, 5. 
Športová funkcia, 6. Špeciálna funkcia.
B. Fyziognómia
7. Dominancia tradičnq zástavby, 8. Zmieäaná (tradičná a nová) zástavba, 9. Nová zástavba, 10. Pokus o 
reprezentatívne centrum s viacpodlažnou zástavbou, 11. Účelová zástavba poPnohospodárskych a priemyselných 
zariadení.
C. Environmentálna pr^oda
12. Výrazná rovnováha prírodných a urbánnych prvkov, 13. Nedostatočná rovnováha prírodných a urbánnych 
prvkov.
D. Enviromnentálne konflikty
14. OdumiCTajúca urbánna Štruktúra (opustená tradičná Stnrktúra), 15. Uniformná urbánna Štruktúra, 16. Nevhodná 
a nevhodne lokalizovaná účelová poľnohospodárska a Špeciálna Štruktúra, 17. Nevhodne využívaná historická 
Štruktúra.
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Obr. 7c
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zeleňou bola premenená na stepnú, územie bolo odvodnené a vodné toky kanalizované a 
sčasti aj odvedené do podzemného kanalizačného systému. Dôsledkom bola premena 
kvetná^ch lúk na trávne porasty s druhove silne redukovanými biocenózami. Na náplavo- 
vých kužeľoch nepriaznivo pôsobí veľkoprodukčná poľnohospodárska technológia (sy
stém veľkých honov, ktoré nedovoľujú rozvoj biotopov, chemizácia redukujúca pôdne 
organiznty a zoocenózy, komplexné pôsobenie na pôdy, ktoré sa transformujú na kultúrne 
zemiity). Na nive Nitry sa nepriaznivo prejavuje vplyv skládok v doline Drienku (narušenie 
systému podzemných vôd, prejavujúce sa v poklesávani územia) a pri kúpeľoch Chalmová, 
kde zaťaženie územia rozsiahlou skládkou spôsobilo silrý zdvih hladirty podzemnej vody 
a zmeny v teplotách termálnych vôd (pozri Drdoš a Jakál 1992).

Urbánně prostredie

Najviac nepriaznivých vplyvov možno zaznamenať v urbármom prostredí, najmä v 
sídelnej jednotke Bystričany, v historickej štruktúre Chalmovej a v kúpeľoch. Tieto 
nepriaznivé vplyvy nesúvisia s vonkajšími zdrojmi, ale s nevhodnou lokalizáciou hospo
dárskych zariadení, nevhodným využívaním objektov, zahustením priestom technogénrry- 
mi prvkami, nevhodným dizajnom objektov alebo s pôsobením sociálno-ekonomických 
faktorov.

Errvironmentálne najnepriaznivejšia je lokalita Chalmová s nevhodrty m využitím kaštie
ľa, lokalizáciou predimenzovaného hospodárskeho dvora v jeho bezprostrednom susedstve 
a s nevhodrtym stavebným dizajnom kúpeľného areálu. Druhou environmentálne nepriazni
vou oblasťou je historické jadro sídla Bystričany s opustenou a sčasti rozvrátenou tradičnou 
štruktúrou na Jesenského ulici a Dlhej ulici, nevydarený pokus o ústredné námestie so 
službovou, administratívnou a edukačnou funkciou s neudržiavaným parkom a nevhodrtým 
urbanistickýma stavebrrýmriešeníra Nevhodnou lokalizáciou sa vyznačuje aj hospodársky 
dvor v Hornej Domovine. Podrobnejšie ertviroruneníálne informácie o irrbármom prostredí 
prináša mapa Hodnotenie zastavaných plôch, ktorá poskytuje údaje o funkciách, fyziognó- 
mii, errvirorunerrtálnych konfliktoch i o ertvironmentálnej pohode sídla.

POTENCIÁLNA ŠTRUKTÚRA VYUŽÍVANIA PROSTREDIA V KATASTRI
BYSTRIČANY

Potenciálna štruktrira využívania prostredia v katastri Bystričany je kompatibilná so 
súčasnou štruktúrou, pretože sa zakladá na prírodných a polohových podmienkach lizemia, 
pričom sa niektoré prvky rozvíjajú ako napr. úpätné prostredie Vtáčnika so zárodkom 
lokaUty zimných športov, ktorá má však prírodné predpoklady pre rekreačný areál nadre- 
gionálneho významu, podobne ako nedostatočne využité pramene termálnych vôd v 
Chalmovej s historickou štruktúrou zámockého areálu. Kým úpätie Vtáčnika má vysokú 
kvalitu prírodného prostredia s pestrou lesno-lúčnou štruktúrou (dotvorenie si vyžaduje len 
letná maštaľ, ktorú po dotvorení možno využiť ako tmistický salaš), lokahta Chalmová je 
silne znehodnotená nevhodným pipehnom na dopravu popolčeka na skládku, predimenzo- 
vartym hospodárskym dvorom pri zámockom areáli a nevhodným urbármym dizajnom 
rekreačttych kúpeľov. Likvidáciou hospodárskeho dvora, využitím zámockého areálu a
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Obr. 8. Potenciálna Struktura využitia prostredia.
1. Horské monolunkéné prostredie s ťažiskom v lesnom hospodárstve, 2. Horské monolunkéné prostredie s 
ťažiskom v skladovaní odpadov, 3. Horské bifunkčné prostredie s ťažiskom v lesnom hospodárstve a poľnohos
podárstve, 4. Hraničné, triilinkčné, horsko-kotlinové prostredie s ťažiskom v narlregionálnom cestovnom ruchu, 
lesnom hospodárstve a poľnohospodárstve, S. Kotlinové monofunkčné prostredie s ťažiskom v nadregionálnom 
cestovnom ruchu, 6. Kotlinové monofunkčné prostredie s ťažiskom v poľnohospodárstve, 7. Kotlinové polyfiinkč- 
né prostredie s ťažiskom v sídlach, doprave a poľnohospodárstve.

dotvorenie prostredia biologickými prostriedkami, by sa umožnilo potlačiť fyziognomické 
pôsobenie pipelinu a izolovať oblasť skládky v doline Drienok. Prevodom termálnej vody 
z nového vrtu do zámockého areálu by bolo možné vytvoriť novú funkčnú rekreačnú plochu 
nadregionálneho významu. Terajší rekreačný areál si vyžaduje urbanistické pretvorenie a 
zalesnenie skládky.

Ostatné územia v katastri si zachovávajú v potenciálnej štruktúre kompatibilitu, pričom 
v environmentálnom managemente obce je potrebné vyriešiť ekologizáciu poľnohospo
dárskej výroby, obnovu systému ekologickej stability a v obci uskutočniť nie demoláciu 
historického jadra, ale jeho revitalizáciu rozvojom služieb i bývania. Realizáciou errvi- 
ronmentálneho managementu obce by sa vytvorili podmienky pre trvalé udržateľný rozvoj 
a kvalitu života občanov.
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ZAVER

Kataster obce Bystričarty sa vyznačuje vysokým stupňom vhodnosti prírodného jx)- 
tenciálu pre život človeka, podobne ako celá Hornonitrianska kothna. Túto vhodnosť človek 
využíval po celú dobu svojej existencie od jjaleoUtu. V tejto oblasti sú sídla s písomnými 
zmienkami zo začiatku 12. storočia (pozri Drdoš a Jakál 1992). Výskyt hnedého uhlia v 
bezprostrednom susedstve podmienil pôsobeiúe ekonomických faktorov, ktoré sa prejavili 
najmä v posilnení dopravného významu centrálnej časti kothny. Po roku 1950 začah popri 
pozitívnych vplyvoch (rast prijmov obyvateľstva) zároveň pôsobiť nepriaziúvé vplyvy 
(priemyselné odpady) veľkoprodukčne orientovaným priemyslom, čo spolu s poľnohospo
dárstvom začalo silne diverzifikovať enviromnentálnu situáciu územia. Veľké envi
ronmentálne rozdiely možno zistiť tak v prírodnom, ako aj v urbánnom prostredí. 
Revitalizácia obidvoch prostredí a vytvorenie trvale udržateľného rozvoja je možná 
vhodným environmentálnym managementom.
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Ján D r d o i

CONTRIBUnON TO THE ASSESSMENT OF THE NATURAL AND URBAN 
ENVIRONMENT FOR THE PURPOSES OF ENVIRONMENTAL PLANNING

(BYSTRIČANY)

Cadaster of the commune Bystričany is remaikable for a high value of suitability of the natural environment for 
the life of man similarly to the whole Upper Nitra Basia Man has made use of this suitability all along his existence 
in the Caipathians since the Paleolithic age. There are various settlements in the Basin with written references of 
the 12th century. Occurrence of brown coal in an immediate neighbouihood of Bystričany has conditioned, 
especially aíter the qiening of the thermal power station in the area of Zemianske Kostofany and Nováky in the 
50ties, the action of the economic factors that enhanced the promotion of Bystričany and the importance of the 
transport in the centrál part of the Basia On the other side also negative impacts of the industry (solid, liquid and 
gas wastes), large-capacity agriculture and differentiated impacts of the technological and sociál factors partici- 
pated, causing heavy degradation and at the same time diversification of anthropogenic changes of environment 
There is a series of impacts deteriorating the environment Large-scale impacts are notable as much in the mountain 
range (damage of the forests by emissions), as in the Basin (foot of the hills wHh damaged biocenoses and water 
regime, alluvial cones with reduced biocenoses on large fields of arable land, floodplains with disturbed originál 
ground water table). Local unfavourable impacts of various characters can be observed in utban environment The 
area of the cadaster (natural and uiban enviromnent) inevitably requires revhalization through environmental pian 
as a tool of management The iňnctional inputs in the environmental planning are ensured also by physical 
geography by means of assessment of the nahnal and inban environment

Fig. 1. Basic pattems of the natural environment and their anthropogenic deformations
1. Mountainous natural environment
1.1 Volcanic mountain range Vtáčnik
1. Mountain range wHh intact forest and forest-meadow pattem
1.2 Crystalline-Mesosoic mountain range of the Strážovské vrchy Mts
2. Slopeš and ridges with undamaged forest, forest-meadow, forest-arable land landscape pattan
3. Valley with deformation of hydrogeological structure
2. Basin natural environment
4. Piedmont hills with deformation of hydrological systém and plant communities of tlower meadows
5. Alluvial cones and floodplains of the Nitra tributaries with deformation of the agricuhural landscape
6. The Nitra floodplain with relief, ground water, and thermal water deformations.

Fig. 2. Land use (1988)
1. Uibanized areas
1. Streets with recent 1-2 storeyed houses (end ot the 2nd World War) and hardened roads
2. Stre^ whh receot 1-2 storeyed houses (end ot the 2nd World War) and eaith roads
3. Streets whh mixed, recent and traditional, spoiadically abandoned houses and hardened roads
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4. Streets with prevailing traditional, considerably abandoned houses and hardened roads
5. Localities with multi-storeyed traditional houses
6. Localities with muhi-storeyed panel houses
7. Isolated houses
8. Educational Services
9. Churcfaes and cemeteríes
10. Industrial buildings (electric facilities, store-houses)
11. Animal farms, summer stables
12. Recreational facilities (lodging and catering, covered and open-air swinuning pools)

2. Transport areas
13. Ist ciass roads
14. 2nd ciass roads
15. Field and forest roads
16. Railroads
17. Electric Unes
18. Pipelines
19. Parking lots

3. Sport areas
20. Playgrounds

4. Agricuhural areas
21. Large-scale arable lands
22. Stnall-scale arable lands
23. Meadows
24. Pastures
25. Mountainous meadows locally whh dispetsed greenery
26. Oardens
27. Orcbards
28. Straw-stacks

5. Forest areas
29. Forest growths
30. Forest aisies and mirseríes

6. Tree growths in agricuhural landscape
31. Bank growths
32. Small forests and tree groups
33. Dispersed greenery
34. Old alleys
35. Young alleys and accompanying road greenery
36. Parks

7. Other areas
37. Dumps
38. Abandoned lands
39. Quarries
40. Water courses

Fig. 3. The principál functions of environment and their dependence on geographic poshion
1. Monofiinctional forest landscape in circunďerential position
2. Three-iunctional forest-economical-agricuhural-industrial landscape in circumferential position
3. Monofunctional agrícultural grass landscqre in peripheral position
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4. Monofunctional agrícultural landscape with arable land in peripheral position
5. Polyfunctional settlement-technogenic landscape in centrál position

Fig. 4. Anthropogenically loaded environment
1. Not loaded, eventually sU^itly loaded environment
2. Slightly loaded environment
3. Medium loaded environment
4. Heavily loaded environment
3. Critically loaded environment

Fig. 5. Environmental hemeroby
1. Ahonerobic - oligohemerobic environment
2. Oligohemerobic environment
3. Mezohemerobic environment
4. Euhemerobic environment 
3. Polyhemerobic environment
6. Metahemerobic environment

Fig. 6. Principal environmental impacts
1. Principal impacts on natural oivironment
1.1 Mountainous area

1. Impact of emissions and damage of forest
2. Impact of toxic dumps, distuibance of the ground karst water systém and contamination of the kaist basement 

and floodplain sediments
1.2 Basin area
3. Impact of meliorations and disturbance of surface and ground waters
4. Impact of large-surface plánt production and disturbance of biotopes of agrícultural landscape
3. Impact of dun^ and cbange of the ground water level in floodplain sediments, in the spríngs and 

temperatures of thermal waters
2. Principal impacts on uiban environment
6. Inqract of concentrated animal production and damage of environmental quality in the eastem part of the 

commune Bystričany
7. Impact of unsuitable utban pattem and disturbance of aesthetic effect and the feeling of well-being in the 

recreational locality Chalmová
8. Impact of concentrated animal production and disturbance of the uiban pattem of the locality Chalmová
9. Impact of technogenic elements and disturbance of the uiban pattem of the locality Chalmová
10. Impact of unsuitable use and drop of the value of the historícal pattem of Chalmová
11. Impact of socio-economic factors and disturbance of the traditional pattem of the western part of the 

commune Bystričany
12. Impact of specific communicative infŕastmcture and disturbance of the aesthetic value of the environment
3. Other
13. Areas fiee from significantly unfavourable mvironmental impacts

Fig. 7a, b, c, d Evaluation of the urban areas
A. Funetion
1. Housing funetion
2. Housing-servicing funetion
3. Servicing funetion
4. SsCTal funetion, funetion of cemeteríes 
3. Šport funetion
6. Speciál funetion
B. Physiognomy
7. Dominance of the traditional houses
8. Mixed (traditional and modem) houses
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9. Modem houses
10. An attempt at a representative centre with multi-storeyed houses
11. Agrícultural and industrial facilities
C. Environmental welfare
12. A distinctive equivalence of the natural and urhan elements
D. Environmental conflicts
13. Imbalance of the natural and urban elements
14. Fading-away urban pattem (abandoned traditional pattem)
15. Uniform urban pattem
16. Unsuitably localized agrícultural and speciál pattems
17. Unsuitably utilized historícal pattem

Fig. 8. Potential pattem environmental iunction
1. Mountainous monofunctional environment whh prevailing forestal activity
2. Mountainous monofunctional environment with prevailing activity of waste storage
3. Mountainous bifunctional environment whh prevailing activity of forestry and agriculture
4. Boundary, three-functional, mountainous-basin environment whh prevailing activities in supraregional 

tourism, forestry, and agriculture
5. Basin monofunctional environment with prevailing activhy in supraregional tourism
6. Basin monofunctional environment with prevailing agrícultural activity
7. Basin polyfunctional environment with prevailing activhies in settlements, transport and agrícuhure.

Translated byH. Contrerasová

Priloha;

Ohr. 2. Využívanie zeme (1988).
1. Urbanizované plochy
1. Ulice s noväou zástavbou (po 11. svetovej vojne) 1-2 podlažnou a spevnenou cestou, 2. Ulice s novšou zástavbou 
(po n. svetovej vojne) 1-2 podlažnou a prašnou cestou, 3. Ulice so zmiešanou, novšou i tradičnou zástavbou, 
ojedinele opustenou a spevnenou cestou, 4. Ulice s prevahou tradičnej zástavby, v značnej časti opustenej a 
spevnenou cestou, 5. Lokality s viacpodlažnou tradičnou zástavbou, 6. Lokality s viacpodlažnou, prefabrikovanou 
zástavbou, 7. Ojedinelá zástavba, 8. Školské a výchovné služby, 9. Cirkevné zariadenia (elektrárenské zariadenia, 
sklady), 10. Výrobné zariadenia, 11. Dvory ŠM a letné maštale, 12. Rekreačné zariadenia (ubytovacie, stravovacie, 
kryté i voľné bazény)
2. Dopravné plochy
13. Cesty 1. triedy, 14. Cesty 11. triedy, 15. Poľné a lesné cesty, 16. Železnice, 17. Elektrovody, 18. Pipeliny, 19. 
Parkoviská
3. Športové plochy
20. Športové ihriská
4. Poľnohospodárske plochy
21. Veľkoplošné oráčiny, 22. Maloplošné oráčiny, 23. Lúky, 24. Pastviny, 25. Horské lúčne porasty miestami s 
rozptýlenou zeleňou, 26. Záhrady, 27. Sady, 28. Skládky slamy
5. Lesné plochy
29. Lesné porasty, 30. Prieseky a plochy lesnej výsadby
6. Stromové porasty v poľnohospodárskej krajine
31. Brehové porasty, 32. Lesíky a stromové skupiny, 33. Rozptýlená zeleň, 34. Staré aleje, 35. Mladé alqe a 
prícestná zeleň, 36. Parky
7. Iné plochy
37. Skládky, 38. Neúžitky, 39. Kanteňolomy, 40. Vodné toky.


