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Landscape protection is outlined as a protection of certain time-spatial structure of the individual 
elements - processes, parts of landscape. Landsc^e can exist and develop only if its single elements 
(processes) háve flexible, regional, time-spatial structure. Only elements of such structure are able 
to avoid various threats. The only way how to protéct landscape is rational time-spatial organization 
of human work. It is an organization that protects, eventually stimulates flexible structures of other 
processes, participating in the landscape structure.
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UVOĎ

V našom storočí sa výrazne mení svet i mentalita ľudí. Dôležité postavenie v tomto 
širokom spektre zmien má zmena prostredia. Naša Zem sa zmenila a neustále sa mení. Z 
bezpečného domova ľudstva sa stáva domov plný hrozieb, domov prinajmenšom poten­
ciálne neobývateľný. V súlade s tým sa mení i mentalita ľudí. Vedomie dnešných generácií 
je plné "ekologických problémov". Je plné ekologicky ladených otázok a pokusov odpo­
vedať na ne. V krátkej štúdii sa nemožno zaoberať celým spektrom ekologicky ladených
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problémov. Sústredíme sa iba na jeden z nich. Je to problém ochrany krajiny. Potreba 
chrániť krajinu, resp. jednotlivé krajinné celky je evidentná. V nmoítych prípadoch je 
zakotvená dokonca legislatívne. Na Slovensku máme viaceré národné parky (NP) a 
rozsiahle chránené krajinné oblasti (CHKO). Niet pochýb o tom, že ochranu potrebujú vari 
všetky naše kotliity a nížiny. Zdá sa, že niet takého krajirmého celku, ktorý by nepotreboval 
žiadnu ochranu.

Pri ochrane krajiny narazíme však veľmi skoro na určitý paradox. Hoci dnes netreba 
nikoho presviedčať o zmysle a naliehavosti ochrany krajirty, a ide o proces inštitucionaU- 
zovarty, predsa je okolo nej mnoho nejasností. Ťažko možno presne definovať, čo máme 
rra mysli, keď vravíme o ochrane krajiny a aký objekt je vlastne predmetom jej záujmu. 
Ťažko sa dá povedať, ako a čím, resp. akým spôsobom a pomocou akých nástrojov sa táto 
ochrana vykonáva. Na tieto otázky nepoznáme uspokojivé odpovede. Problém ochrany 
každého krajirmého celku (Vysoké Tatry, Nízke Tatry, Malá Fatra, Nitrianska kotlina. 
Východoslovenská kotlina atď.) je vždy korryrlexným problémom. Vzťahuje sa práve tak 
na prírodu (živú a neživú), ako aj na spoločnosť (a jej ekonomické a sociálne aspekty). 
Predikát komplexný môže znieť ako "ošúchané", bezvýznamné slovo. V skutočnosti má 
však zásadný význara Problém ochraro^ krajir^ nemožno zbaviť jeho komplexnosti, 
nemožno ho gednodušiť, zredukovať na parciálne vzájomne izolované problémy. Pri 
takomto gednodušeni problém ochrarty krajirry jednoducho zaniká. Dochádza ku sklzu na 
inú sémantickú, významovú rovinu, ku sklzu z roviny celku (krajirmého celku) na rovinu 
jednotlivých častí. Parciálne riešenia sú riešením iného problému, nie problému ochrany 
krajiny. A práve takáto atomizácia problému je chronickou chorobou našej ochrany. 
Ochrana krajirty chronicky skízava do riešenia užšieho či širšieho spektra parciálnych 
problémov. Problém ochrarry krajirty sa rieši na inej významovej rovine, na rovine druhovej 
ochrarry, ochrarry ekosystémov, ochrany prírodných výtvorov a pod. Nejestvuje možnosť 
vyvarovať sa tohto významového sklzu a ostať aj pri riešení problému ochrany krajiny na 
významovej rovine celku?

Problematický je tiež spôsob, akým sa realizuje ochrana krajiny. Ťažkosti spôsobuje 
klasická dichotómia Dehaca čiara medzi prírodrtymi a spoločenskými vedami prebieha i 
cez ochranársku problematiku. Ochranársku hodnotu určitého krajirmého celku určujú 
predovšetkým prírodovedci. Územný plán, ktorý by mal byť zárukou a nástrojom ochrany 
vypracúvajú predovšetkým urbanisti a architekti. Ako však môže byť tento nástroj funkčný 
v plnom (komplexnom) slova zmysle, keď obe skupiny odborníkov sa dívajú na veci inými 
očami a vravia o rrich iným jazykom? Nejestvuje možnosť nájsť spoločný uhol pohľadu a 
reč?

Táto štúdia sa pokúša o schematický náčrt (pojem) krajirty, ktorý má slúžiť ako určitá 
"prizma", cez ktorú sa možno dívať na reálnu krajina Takto videný obraz krajiny bude mať 
charakteristickú kompozíciu. Do popredia vystúpi časovopriestorový rytmus krajiny, ktorý 
považujeme za kľúč k riešeniu nastolertych problémov.

KRAJINA

V tejto kapitole stručne načrtneme pojem krajina. Do značnej miery pri tom naväzujeme 
na naše staršie práce, v ktorých sme sa spolu s E. Mazúrom a J. Drdošom pokúšali 
sformulovať teoreticko-metodologickú bázu "krajinných syntéz" (Drdoš et al. 1980, Mazúr
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et aJ. 1980, Mazur a Urbánek 1982, Mazúr a Urbánek 1984, Urbánek et al. 1980). V 
niektorých aspektoch však rámec týchto prác prekročíme. Krajina je systémom. Tento 
pojem má teda dve sémantické úrovne - úroveň systému a úroveň prvku. Tieto významové 
úrovne rremožno ani zamieňať ani izolovať, pre pochopenie krajiny majú obe zásadný 
význam. Krajina-sy stém sa skladá z početrrých prvkov - homirry, voda, vzduch, pôda, reliéf, 
organizmy a ľudia. Krajina-sy stémje určitým druhom koexistencie, resp. koevolúcie týchto 
prvkov. Široké spektrum prvkov spadá do troch základných kategórií. Sú to prvky anorga­
nické, organické a socioekonomické.

Pojem krajina nesie v sebe určitú ambivalenciu (Urbánek, 1992). Možno ho chápať - a 
tradičné myslenie nás k tomu nabáda - ako útvar zložený z prvkov v podobe rôznych 
materiálnych objektov. Pri takomto poňatí bude mať krajina vždy charakter agregátu, sumy. 
Ak chceme - a takto sme si ju definovali - chápať krajinu ako systém, musíme ju chápať 
ako systém zložený z procesov a opísať ho prostredníctvom kompozičných vzťahov. Za 
takéto kompozičné vzťalty možno pokladať asymetrické komparatívne vzťahy "mladší", 
"pohybhvejší", "dokonalejší". Tieto zoraďujú tri základné kategórie krajirty rovnakým 
spôsobom. Krajinu si možno predstaviť ako trojvrstvový útvar, ktorého spodnú vrstvu 
tvoria anorganické prvky, strednú prvky organické a najvyššiu prvky socioekonomické. 
Okrem týchto vzťahov sú spomínané vrstvy spojené dvoma základrrými asymetrickými 
závislosťami. Vďaka ním nie je pohyb či zmena jednotlivých vrstiev nezávislý ale dochádza 
k interakcu týchto poltybov, krajina sa správa ako systém zložený z početných procesov - 
prvkov. Prvkami krajiny - systému nie sú teda materiálne statické objekty, ale procesy.

Prvou zo spomínaných závislostí je existenčná závislosť. Nižšia, staršia vrstva procesov, 
je existenčne silnejšia ako vyššia vrstva, resp. vyššia mladšia vrstva procesov existenčne 
závislá od nižšej, staršej. Reaguje na poltyb, zmeny nižšej vrstvy, ktoré môžu mať pre 
mladšiu vyššiu vrstvu existenčný význam. Jestvujú totiž také zmeny nižšej vrstvy, ktoré 
môžu pre vyššiu vrstvu (vrstvy) znamenať existenčnú hrozbu.

Zánik nižšej vrstvy znamená zánik vyššej vrstvy, resp. všetkých vyšších vrstiev. Zánik 
atmosféry znamená zánik nielen biosféry ale aj spoločnosti. Degradácia pôdy sa premietne 
ako hrozba do existencie organizmov, ako aj spoločnosti. Vieme si predstaviť zmeny v 
biosfére, ktoré ohrozia spoločnosť, prinajmenšom v jej súčasnej konzumnej podobe. 
Domnievame sa, že žijeme v takej dobe, kedy príklady existenčnej hrozby tvoria súčasť 
nášho spoločenského bytia a vedomia. Existenčná závislosť v obrátenom smere neplatí. 
Staršia vrstva (vrstvy) sú existenčne nezávislé od mladších vrstiev. Organická vrstva 
nepotrebuje k svojej existencii spoločnosť práve tak, ako anorganická vrstva nepotrebuje 
ani organickú arú socioekonomickú vrstvu, aby mohla existovať.

Druhou základnou závislosťou je epigenetická závislosť, resp. nezávislosť. Vyššia, 
mladšia vrstva je, resp. môže byť do určitej (neraz značnej) miery nezávislá od nižšej, môže 
mať voči nej určitú autonómiu. Nie je udalosťami v nižšej vrstve úplne determinovaná. 
Musí reagovať na pohyb nižšej vrstvy, ale formu svojej reakcie môže vohť, kontrolovať. 
Obrazne povedané, existenčná závislosť vymedzuje pre mladšiu vrstvu určitý širší alebo 
užší koridor, v ktorom musí jestvovať. V rozmedzí tohto koridora je však mladšia vrstva 
od staršej nezávislá. Je to priestor pre jej kreaktivitu, variabilitu. Napríklad spôsob, akým 
človek využíva krajinu, je sčasti závislý od prírodných podmienok (anorganickej a orga­
nickej vrstve)sčastí je však autonórrmy. Tú istú krajinu možno využívať rôznym spôsobom 
v závislosti od cieľov a ekonomických možností. Existenčná závislosť a epigenetická
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nezávislosť sú opačne orientované vzťahy. Existenčná závislosť vysúva do popredia ako 
existenčne najdôležitejšiu najstaršiu, anorganickú vrstvu krajiny, tie procesy, ktoré môžu 
byť zdrojom totálnej existenčnej hrozby. Epigeneticl^ vzťah zasa vysúva do popredia 
najmladšiu, naj^namickejšiu vrstvu krajiny, socioekoiKrmické procesy, kde je koncentro­
vaný evolučity proces. Existencia krajiny vychádza zdola, zmysel krajitty vychádza zhora. 
Táto dvojpólovosť krajirty sa premieta aj do problému jej ochrarry, každá vrstva krajiny 
musí byť chránená, ale inak a z iného dôvodu.

Vlastná situácia krajirQr je daná vzťahom medzi existenčnýmaepigenetickým vzťahom. 
Jestvujú dve základné synergetické situácie krajir^. Prvou je harmonická alebo evolučná 
situácia Dominujúv nej epigenetické vzťahy medzi vrstvami. Existenčná závislosťjestvuje 
ale iba vo forme potenciálnej hrozby, nie ako hrozba aktuálna Pohyb staršej vrstvy 
procesov vyvoláva pohyb vo vrstve mladšej. Pôsobí však ako stimul, nie ako existenčná 
hrozba, stimuluje kreaktivitu vy ššej vrstvy. Na túto situáciu sa hodí citát E. Jantscha (1979); 
"Ich karm mich der Vorstellimg nichí erwehren, dass eine mächtige Mutter Evolution 
gelegentlich im Topf ihrer Lebenssuppe umriihrt, mit keiner anderen Absicht als der die 
Dinge in Bewegung zu halten und damit gegebenfalls Nenes zu stimirlieren". Takáto 
synergetická situácia je tým najhodnotnejším v krajine. Konečným cieľom ochrany krajiny 
(formulovaným pozitívne) je zachovať alebo stimulovať evolučnú synergetickú situácia

Druhou základnou synergetickou situáciou je katastrofická situácia. Epigenetický 
vzťah, autonómia mladších vrstiev voči starším je silne zredukovaná. Pohyb nižšej vrstvy 
pripúšťa iba niekoľko variant prežitia alebo jestvuje iba jediná varianta (platí klasický 
determinizmus, keď príčina má jeden jedirty následok) alebo niet nijakej varianty prežitia, 
či jedinou "variantou" je zánik vyššej vrstvy. Katastrofická situácia je katastrofická nielen 
z hľadiska vyššej zanikajúcej vrstvy. Zmysel krajiny vychádza zhora, jeho nositeľom je 
vyššia vrstva, preto jej zánik znamená stratu alebo redukciu zmyslu krajiny ako celku. 
Nižšie existenčne silnejšie vrstvy procesov prestanú byť základom, či prostredím pre 
dokonalejšie mladšie vrstvy. Z hľadiska evolúcie sa stanú sterilnými. Konečným cieľom 
ochrany krajiny - formulovaným negatívne - je vyhnúť sa tejto situácii.

Načrtnutý ambivalentný obraz krajiny, ktorá sa pohybuje medzi evolučnou a kata­
strofickou situáciou, evokuje celý rad otázok, ako napríklad: Za akých podmienok sa mení 
evolučná situácia na katastrofickú a naopak? Čo spôsobuje, že pohyb nižších vrstiev je raz 
stimulom a inokedy existenčnou hrozbou pre vyššie vrstvy? Ako môže jestvovať epigenéza 
na pozadí existenčnej závislosti? Ako môže jestvovať sloboda na pozadí "železných" 
zákonov? Odpoveď treba hľadať v časopriestorových štruktúrach jednotlivých prvkov 
krajiny a z toho vyplývajúcej schopnosti "skladať" sa do krajiity v evolučnej či kata­
strofickej situácii. Nasledujúce úvahy o časopriestorových štruktúrach prvkov krajiny 
prekračujú rámec našich starších prác o krajinných syntézach. Tieto práce nevenovali 
rovnakú pozornosť obom sémantickým rovinám, rovine systému a rovine prvku. Sústredili 
sa na rovinu krajiny-systému, zatiaľ čo druhá významová rovina stála v pozadí. Nemožno 
však vravieť o krajine-systéme a o jej prvkoch mlčať. Ak krajina má byť interpretovaná 
ako systém, treba povedať, čo, aká vlastnosť, aká forma umožňuje prvkom skladať sa do 
tohto systému. Podľa nášho názom vystúpi táto schopnosť prvkov do popredia vtedy, ak 
ich budeme chápať ako procesy, keď ich základnými črtami sa stanú ich časopriestorové 
dimenzie - rytmus, trvanie, rozľahlosť, lokalizácia, veľkosť, tvar a pod. Takto chápané 
prvky (procesy) sú určitými časopriestorovými štruktúrami. Ich časopriestorové rytmy



53

budú v hannonickom alebo disharmonickom vzťahu. Pojem harmónie časopriestorových 
ly tmov sa stáva takto kľúčovým pojmom pre pochopenie krajiny. Domnievame sa, že prvok 
krajiny poňatý ako určitá časopriestorová štruktúra výrazne gravituje k pojmu udalosť v 
zmysle N.A. Whiteheada. Pojem udalosť (event) je definovaný takto: "Event is specific 
character of plače through period of time" (Whittehead 1971). Hoci prvky - procesy, z 
ktorých sa krajina skladá, sú rôznej povahy - sú to procesy anorganické, organické, 
sociálnoekonomické - majú určité spoločné črty. Ich časopriestorová kompozícia je výrazne 
hierarchizovaná. Iba pre ilustráciu môžeme uviesť prácu E. Enzmana (1968). V skupine 
anorganických procesov vyčleňuje 11 hierarchických úrovní, a to od procesov globálnych 
rozmerov po procesy rozmerov atómov. To, že jednotlivé procesy (prvky krajiriy) vytvárajú 
hierarchicky usporiadané časopriestorové štruktúry, je všeobecne známy fakt. Nestal sa 
však "uhoľným kameňom" pri koncipovaní pojmu krajina. A práve do tejto funkcie ich 
chceme vysimúť. Pre náš cieľ vystačíme s tromi úrovtňami (Urbánek 1991, Urbánek, 1992). 
Na najnižšej úrovni sú to procesy lokálne. Sú to "bodové" procesy odohrávajúce sa v malých 
priestoroch. Z hľadiska času sú krátkodobé, efemérne či momentálne. Možno ich porovnať 
k Brownovmu pohybu molekúl. Na najvyššej úrovni sú procesy globálne. Odohrávajú sa 
vo veľkých priestoroch, pričom majú charakter dlhodobých "geologických" trendov. Medzi 
lokálnymi a globálnymi procesmi je stredná úroveň procesov. Nazveme ich regionálrtymi 
procesmi. Odohrávajú sa v "stredných" priestoroch a majú charakter cyklov, resp. pirlzácíí. 
Vzájonmé vzťahy medzi časopriestorovými dimenziami spomírranými tromi úrovniami 
procesov možno vyjadriť asymetrickým vzťahom inklúzie (obr. 1). Týmto časopriestoro­
vým úrovniam nemožno prisúdiť dimenzie vo forme absolútnych veľkostí. Ich dimenzie 
sú relatívne, itrčiť ich možno iba vzťahmi väčší, resp. menší. Dôležité je, že okrem týchto 
relatívnych rozdielov vo veľkosti sú tu i rozdiely v kvalite, t.j. v kvalite času a priestora. 
Lokálny časopriestorje iný ako časopriestor regionálny či globálry.

Obr. 1. Hierarchia časopriestorových procesov.
1 - lokálny proces; 2 - globálne procesy; 3 - regionálny proces.

Z nášho pohľadu je najdôležitejší región, resp. regionálrty proces. Región leží medzi 
lokálnymi a globálnymi procesmi. Spojeity je s nimi asymterickými vzťahmi inklúzie. 
Asymetrickú kompozíciu regiónu možno opísať jeho vzťahmi ku globálnym a lokálnym 
procesom. Región je začlenený ako časť (prvok) do väčších, globálitych časopriestorových 
útvarov, je v nich obsiahnutý. Spojený je s nimi sieťou extravertiiých vzťahov. Lokálne 
procesy sú zasa v regionálnom procese obsiahnuté ako jeho časti. S nimi je región spojený
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sieťou introvertitych väzieb. Asymetria regiónu spočíva v rozdieloch medzi extra- a 
introvertnými väzbami. Extravertnými väzbami je región začlenený do globálnych konti­
nuálnych priestorov s dlhodobými synchrónnymi "geologickými" trendmi. Dominuje tu 
minulosť a budúcnosť. Tieto priestory nesú zreteľné stopy minulých udalostí, ich 
budúcnosť je základným trendom zreteľne anticipovaná. Pritonmosť nemá význam. Po­
dobne nemá význam arú lokalita. Je pohltená simultánnym procesom. Regionálny proces 
je extravertnými väzbami začlenený do dokonale kontinuálttych veľkých synchrónnych a 
simultármych časopriestorových útvarov. Prostredníctvom intravertných väzieb je regio­
nálny proces spojený s lokálnymi časopriestorovými útvarmi, s lokálrtymi procesmi, ktoré 
obsahuje. Sú to "bodové" a "okamžité" procesy. Je to sféra, kde platí "hic et mmc" (teraz 
tu). Lokalita a prítomnosť tu dominujú. Pamäť týchto procesov je minimálna. Budúcnosť 
nie je anticipovaná. Susedstvo tu nemá význam. Je potlačená efemérnou autonómiou 
jednotlivých lokalít, v ktorých prebiehajú nesimultárme asynchrótme procesy. Introvertrty- 
mi väzbami sú do regiónu začlenené diskontinuálne lokálne časopriestorové útvary. Regio­
nálny proces sa nachádza medzi lokálnym a globálnym procesom, vo sfére ich protirečenia 
a gednocovania Je komponovaný na princípe "ani, ani... aj, aj". Nie je arú globálnym arú 
lokálnym procesovm, ale má aj črty globálneho aj črty lokálneho procesu. Regionálny 
proces čiastočne roztrháva a ruší dokonalú kontinuitu globálneho procesu. Čiastočne 
vytrháva a izoluje určitú časť z globálneho procesu, v ktorej zoslabuje diktát pamäti a 
anticipácie, ako aj vplyv susedstva. Tejto časd časopriestora vtláča určitú autonónúu voči 
totalite globálneho priestora zvýrazňujúc v nej význam lokálnej a momentálnej situácie. 
Regionálny proces pôsobí však zároveň i opačne. Čiastočne ruší dokonalú diskontinuitu 
lokálnych procesov. Zjednocuje izolované lokality do súvislých priestorových útvarov, 
gednocuje nesúvisiace momenty do súvislých trendov. 2k)silňuje väzbu na suseda, ako aj 
väzbu na núnulosť a budúcnosť. Ruší chaotickú autonónúu lokalít podriaďujúc ju určitej 
totahte či orgarúzácú, zvýrazňujúc do určitej núery synchrórmosť a simultármosť procesov. 
Jedinou formou, ako jestvovať v polohe medzi lokálny trú a regionálny nú procesnú, je forma 
orgarúzovanej heterogerúty. Jedinou formou, ako zachovať integritu tejto formy, je balans, 
ustavičná reštrukturalizácia, Balansovatúm zachováva región svoju identitu - trvá. Vyhýba 
sa hrozbám "zvnútra", hrozbám rozpadu na "prach" lokalít a momentov. Vyhýba sa zároveň 
i hrozbám "zvonka", hrozbám rozplynutia sa v kontinuu globálnych procesov. Balansova­
túm zachováva autonónúu voči globálnym a totalitu voči lokálnym procesom. Balans je 
jedinou formou existencie regiónu, stuhnutie znamená zátúk. Z pohľadu časopriestorových 
dimenzií je balans pulzovarúm regiónu, región nemá fixné dimenzie, nie je vecou ale 
pulzujúcou časopriestorovou eiúitou.

Hrubo načrtnutá idea regionálneho procesu má spoločné črty s dosť širokým okruhom 
iných pojmov. Pojem otvoreného systému sa opiera tiež o tri hierarchicky zoskupené 
významové rovinj', o rovinu prvkov systému, rovinu systému a rovinu okoha systému. 
Kľúčový pojem systému leží v strednej významovej rovine, v polohe medzi. Je kombiná­
ciou autonómie voči okoliu a totality voči prvkom. Enzman (1968) tiež upozorňuje, že 
najviac informácií obsahujú stredné úrovne. Jeho vývoj smeruje k dynanúckej rovnováhe, 
k stavu "nezávisiacom od času". E. Jantsch (1979) často vraví o makroevolúcú a rtúkroe- 
volúcú, aby pozornosť sústredil do "priestora medzi", na evolučný proces vo sfére inte­
rakcie makro- a núkroevolúcie. Regiónu by sme mohli pripísať i vlastnosť metastabihty 
(Jantsch 1979). Je to stabilita, ktorá sa vyskytuje pri systémoch s vysokým stupňom
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komplexity, a to vďaka rýchlym zmenám (až fluktuáciám) odohrávajúcim sa na úrovni časti 
systému. K podobnej predstave má blízko i zákon ohgopolie (Bertalanfíy 1956), ktorý 
vraví, že konflikty medzi malými a počernými systémami vyúsťujú do nejakej formy 
koexistencie, zatiaľ čo konflikt medzi veľkými nepočetrtymi systémami vedie k ich zániku. 
Systémová vlastnosť "autopoiese" (Jantsch 1979) je tiež blízka vlastnostiam načrtnutého 
regionálneho procesu. Je to schopnosť neustálej obnovy systému za účelom zachovania 
jeho integrity. V súčasnej geografii je otvorený systém veľmi rozšíreným konceptuálnym 
modelom. Zaužívané je uvažovať v troch hierarchicky usporiadaných rovinách s dôrazom 
na strednú, systémovú rovinu, na ktorej dochádza k rôzrtym formám dynamickej rovnová­
hy. Veľmi často však úvalty tohto typu abstrahujú od priestom. Chýba im adekvátne 
mapové vyjadrenie, priestorové vymedzenie otvoreného systému, jeho častí a jeho okoha 
(Bremer 1989, Dauphiné 1985). Otázka hraníc, veľkosti a lokahzácie týchto entít je z 
geografického pohľadu kľúčová. Až po takomto vymedzení sa otvorený systém stáva 
časopriestorovou štruktúrou - regiónom Našim predstavám je blízka aj staršia štúdia S. A. 
Schumma a Lichtyho "Time, space, causality" (Schumm, Lichty 1965). Táto geomorfolo­
gická štúdia hovorí o troch hierarchicky usporiadartych časopriestorových útvaroch (cyclic, 
graded, steady). Rovnako bUzka je i koncepcia regiónu v práci Dov Nira (1989), spočí­
vajúca na vzťahoch medzi extrovertnými a introvertrrými väzbami.

Pokúsili sme sa rozhšiť tri základné časopriestorové štruktúry - lokálne, regionálne, 
globálne. Ak sa však dotýkame problému ochrany, musíme sa dotknúť hodnoty týchto 
štruktúr, čo značí, rozhšiť ich podľa hodnoty a podľa toho orientovať. Bez jasného vzťahu 
k systému hodnôt totiž ochrana stráca opodstatnenie. Kritérium hodnotenia postavíme 
vysoko. Bude to opäť kritérium evolúcie. Z tohto pohľadu patrí kľúčové postavenie 
regionálnym procesom či časopriestorovým štruktúram. Globálne časopriestorové 
štruktúry sú rigidné, tradicionalistické. Ich vzťah k "novému" je ambivalentný. Ťažko 
podhehajú zmenám, ťažko sú prístupné niečomu "novému". Na druhej strane sa práve 
vďaka svojej rigiditě jestvujúce javy zachovávajú, konzervujú. Lokálne štruktúry majú hež 
ambivalentný vzťah k "novému". V ich chaotickom rýchlom pohybe ľahko vznikne nový 
jav. V prostredí efeménych lokálnych štruktúr však rovnako ľahko i zanikne. Regionálna 
štruktúra vďaka svojmu postaveniu "medzi" je ideálnym prostredím pre vznik i zachovanie 
"nového". Toto je dôvod, prečo treba chrániť regionálne časopriestorové štruktúry. Toto 
evolučné kritérirtm sa opiera o komplementárne pojmy "Bestätigung" a "Erstmahgkeit", na 
ktorých spočíva pojem "informácie" E. Weisäckera a ktoré tvoria jednu z nosných myšlie­
nok práce E. Jantscha "Die Selbst organisations des Universuums" (Jantsch 1979).

Po týchto úvahách sa znovu vrátime na významovú rovinu krajiny - systémir, predstave 
krajiny ako viacvrstevného útvaru. Význam a zmysel, či hodnota regionálneho procesu 
vystúpi v tomto kontexte ešte väčšmi do popredia Región ako organizovaná heterogenita, 
ako pulzujúca časopriestorová entita je v porovnaní s chaotickým poltybom lokálnych 
štruktúr, ako aj nezvratrrým poltybom globálnych štruktúr výrazne flexibilnou štruktúrou. 
A práve vďaka tejto časopriestorovej flexibilite je región schoprty byť prvkom zložitejšieho 
celku - krajiny. Región je tou časopriestorovou štruktúrou, ktorá je najschopnejšia vstupo­
vať do epigenetického vzťahu so staršími vrstvami krajiny. Ako flexibilná metastabilná 
štruktúra je schopná vyhnúť sa hrozbám prichádzajúcim "zdola" tým spôsobom, že hroziaci 
konflikt rozptýli do množstva menších konflítkov (zákon oUgopólie). Región je však 
zároveň časopriestorovou štruktúrou, ktorá je najvýhodnejším členom epigenetického
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vzťahu aj vo funkcii staršej vrstvy. Región ako metastabilná pulzujúca štruktúra nie je 
zdrojom výraznejšich existenčných hrozieb pre mladšie vrstvy krajiny. Hrozby, ktoré 
"vysiela", sú asynchrónne a nesimultánne. Krajina, ktorej jednotlivé vrstvy majú flexibilné 
regionálne časopriestorové štruktúry, je krajinou v evolučnej situácii, a možno na ňu 
vzťahovať už uvedený citát E. Jantscha, Vzhľadom na to, že kompozičné vzťalty v krajine 
sú výrazne asymetrické, predovšetkým vzhľadom na asymetrickú existenčnú závislosť 
možno usudzovať, že časopriestorová flexiTjilita jednotlivých vrstiev krajiny bude tiež 
usporiadaná asymetricky, bude rásť "zdola nahoť'. Ak má byť krajina v evolučnej situácii, 
tak vyššia vrstva bude flexibilnejšia než nižšia. Táto asymetria zamčuje, že existenčne 
slabšie, ale flexibilnejšie vrstvy majú určitý predstih pred pohybom staršich vrstiev, "majú 
čas" reagovať na tento pohyb. Najvyššou hodnotou krajiny je evolučná synergetická 
situácia, Lj. určitá časopriestorová kompozícia krajiny. Na úrovni prvkov je to ich regio­
nálna časopriestorová štruktúra. Na úrovni celku je to asymetrický kompozičný vzťah, rast 
flexibihty prvkov krajiny od starších k mladším prvkom. Predmetom ochrany krajiny je 
evolučná synergetická situácia. Predmet ochrany krajiny možno definovať i negatívne. 
Krajinu treba chrániť pred tým, aby sa dostala do katastrofickej situácie, Lj. do zlej 
časopriestorovej kompozície. Na úrovni prvkov je ochrana pred deštrukciou ich regio­
nálnych štruktúr. Na úrovni celku je to ochrana pre inverziou asymetrického vzťahu rastúcej 
flexibihty, ochrana jednak pred stuhnutím mladších vrstiev a jednak pred zrýchlením 
starších vrstiev krajiry. Teraz, keď sme definovah predmet ochrany krajiny, stojíme pred 
otázkou, ako a čím krajinu chrániť.

OCHRANA KRAJINY

Pokúsili sme sa načrtnúť štruktúru krajirry a ukázať, že tým najcermejším na krajine je 
jej evolučná synergetická situácia vo forme určitej organizácie časopriestorového rytmu 
prvkov krajiny. O ochrane krajiny však možno zmysluplne vravieť až vtedy, ak poznáme 
a máme "v rukách" nástroj, ktorým túto situáciu možno buď ohrozovať, alebo chrániť. 
Týmto nástrojom je ľudská práca. Ďalej budeme vravieť o ľudskej práci iba z jedného jej 
aspektu. Budeme o nej vravieť ako o jednom z prvkov krajiity, o tom, aké časopriestorové 
štruktúry vytvára, ako je v krajine zakomponovaná a ako vplýva na jej synergetickú situáciu, 
ako sa podieľa na heterogenite a flexibihte ostatných prvkov.

Ľudská práca je podobne ako ostatné prvky krajiny zreteľne hierarchicky organizovaná. 
Vytvára lokálne, regionálne a globálne časopriestorové štruktúry. Do krajiny je zakompo­
novaná takým spôsosobm ako všetky jej ostatné prvky. So staršími prvkami je spätá silnou 
existenčnou závislosťou. Staršie prvky krajiny sú k nej vo vzťahu zdrojov materiálnych, 
energetických, hodnotových a pod. Ľudská práca je procesom zreteľne epigenetickým. 
Autonómia práce voči starším procesom je značná. Tento proces si vo veľkej miere sám 
hľadá a vyberá svoje zdroje, sám voU spôsob ich využitia a neraz ich sám i vytvára. Miera 
autonómie práce stále rastie. V našom storočí je taká vysoká, že dokonca vzniká ilúzia o 
jej úplnej nezávislosti, o tom, že existenčná závislosť prestala fungovať. Iba v posledných 
desaťročiach sa vo vedomí určitého okruhu ľudí začína táto ilúzia rozpadať. Práca ako 
prvok krajiny má však i špecifické črty, vďaka ktorým má celkom zvláštne postavenie v 
krajine. Je najmladším prvkom krajiny. Samotná práca je taká stará ako človek. Ako prvok
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krajiny je však podstatne mladšia. Pomerne neskoro začína vpl3ývať na kompozíciu krajitty. 
Najskôr je to až v neolitickej revolúcii. V našich stredoeurópskych pomeroch to bude 
pravdepodobne neskôr. Možno až v stredoveku (11. stor.), keď došlo k rozsiahlemu 
klčovaniu lesov. Prvkom krajiny "par exellance", prvkom, ktoiý má v krajine celkom 
výnimočné centrálne postavenie, sa práca stáva doslova až dnes. Technika, ekonómia, 
inštitúcie robia z dnešnej práce prvok veľmi účinný v tom zmysle, že mení, t.j. vtláča svoj 
časopriestorový rytmus všetkým ostatným prvkom krajiny. Časopriestorový rytmus mo­
dernej práce je charakteristický nielen radikálnymi lokálnymi zmenami, ale aj výraznými 
zmenami globálnymi. Obrazne povedané, Zem ako celok sa dostáva vďaka práci do 
nebývalo rýchlej transformácie. Táto vysoká účinnosť ľudskej práce je z hodnotového 
hľadiska výrazne ambivalentná. Časopriestorový rytmus modernej práce môže výrazne 
stimrrlovať evolučnú situáciu v krajine práve tak, ako môže navodzovať katastrofickú 
situáciu. Východisko z tejto ambivalentnej situácie našťastie jestvuje a je to navyše 
východisko výsostne ľudské. Je to väzba práce na rozum. Práca je jediným prvkom krajiny, 
ktorý môže a má byť racionálny, čo v kontexte krajiny znamená byť vedome evolučný. 
Cez prácu sa racionalita môže a má premietať do celej krajiny. Pokúsime sa načrtnúť obrysy 
tohto procesu. Prácu možno ľahko zakomponovať do krajiny ako jeden z jej prvkov, lebo 
práca vytvára analogické časopriestorové štruktúry ako ostatné prvky krajiny. Pri systémo­
vom riadení rozlišuje E. Jantsch (1979) hierarchicky usporiadané procesy. Budeme 
vychádzať z jeho čiastočne gednodušenej predstavy. Rozhšuje tri základné úrovne - úroveň 
taktickú, úroveň strategickú a úroveň celkovej pohtiky. Trojica týchto termínov označuje 
pojmy prinajmenšom blízke našim lokálttytn, regionálnym a globálnym procesom. Možno 
ich chápať ako ekvivalentné. Na lokálnej taktickej rovine sa projektuje určitý objekt za 
určitým účelom. Projektuje sa v lokálnych dimenziách "teraz tu". Ak by sa projektovalo 
iba na tejto rovine, tak by to bolo projektovanie bez ohľadu na širšie priestorové súvislosti, 
bez ohľadu na dlhodobé vývojové trendy, bez vzťahu k dokonalejšiemu systému hodnôt. 
Vzhľadom na absenciu širších časopriestorových súvislostí by sme ho mohh označiť ako 
technokratické, vzhľadom na absenciu systému hodnôt ako oportunistické. Týmto nedo­
statkom plynúcim z izolácie sa dá vyhnúť iba prepojením s vyššími rovinami riadenia. 
Vyššie roviny robia taktickú rovinu zmysluplnoir, zameranou na určitý cieľ. Na dnrhej 
strane tieto ciele sa dajú realizovať iba na najnižšej, t.j. taktickej rovine riadenia. Na 
nadregionálnej (globálnej) úrovni sa koncipuje celková stratégia riadenia krajiny. Tu sa 
identifikujú štruktúry všetkých priestorov a ich dlhodobé vývojové trendy. Táto úroveň 
riadenia sa opiera jednak o vedecké poznanie, jednak sa úzko dotýka etiky, morálky, 
pohtiky. Tu sa formulujú základné "Leitmotŕvy". Aj táto úroveň by bola bez väzby s 
ostatnými rovinami riadenia abstraktná. Bez tejto väzby by nadregionálne riadenie nevy­
hnutne sklzlo do polohy nereálttych vízií. Tieto vízie, najmä v spojení s totahtnou pohtickou 
mocou, môžu narobiť veľmi veľa zla. Na dnrhej strane nižšie roviny riadenia by bez 
nadregionálnej roviny boh ťažko zmysluplné, cieľavedomé.

Medzi lokálnou, taktickou rovinou a nadregionálnou, globálnou stratégiou sa nachádza 
rovina regionálnej stratégie. Tu dochádza ku "stretu" lokálnej a globálnej rovitty, k 
protirečerúu a zjednocovaniu lokálttych časopriestorových štruktúr. Tu, na regionálnej 
rovine, sa môžu reahzovať zámery nadregionálnej stratégie a tu sa môžu projekty taktickej 
roviny stať zmysluplnými.

Načrth sme prácu ako samostatnú časopriestorovú štruktúru, ako izolovaný proces, 
ktorý spadá do sféry socio-tkonomických zákonov, pravidiel a hodnôt. Práca je však i
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prvkomkrajiny, patrí aj dosféiy zákona, pravidiel a hodnôt krajiny. Práca ako prvok krajiny 
vplýva na jej synergetickú situáciu, stimuluje evolučnú alebo katastrofickú situáciu. Práca 
videná z tohto pohľadu je pomerne neznáma Paradoxné ale dosť príznačné je, že ju lepšie 
poznáme v jej negatívnej podobe, t.j. ako stimul katastrofickej situácie. V tomto smere sú 
naše skúseností so slovenskou krajinou za posledných 50 rokov dosť poučné. Práca v tomto 
období "tlačila" krajinu smerom ku katastrofickej situácii v takej miere, že sa to začalo 
prejavovať i na kontraproduktivite práce. Práca prestávala byť v devastujúcej sa krajine 
produktívna, vlastným pričinením prestávala prinášať požadovaný efekt

V tomto období bola organizovaná tak, že vytvárala charakteristické časopriestorové 
štruktúry. Vytvárala veľké monofimkčné ploclty. Veľké polia, sídliská, príetttyselné, 
energetické, ťažobné komplexy, veľké centrá turistického ruchu, veľké mestá a pod. Do 
tejto kategórie možno zaradiť i veľké afunkčné plochy (kopaničiarske oblasti a pod). Práca 
bola organizovaná tak, že potláčala synergeticky cennú vlastnosť krajirty, ktorou je jej 
priestorová heterogenita. Tieto monofimkčné útvary majú spravidla rigidnú dynamiku. Táto 
má dva zdroje. Jednýmbolo socialistické plánovanie, ktoré sa akoby riadilo normou "veľké 
je pekné". Okrem toho vychádzalo z akejsi naivnej teleológie, že budúcnosť možno zovrieť 
do podoby jedinej rigidnej vývojovej línie. Druhým zdrojom je vnútorná dynamika týchto 
objektov, ktorá často nadobúda charakter pozitívnej spätnej väzby. Vďaka rigidnej dyna­
mike dajú sa tieto útvary len ťažko transformovať, nie sú schopné adektávne reagovať na 
zmeny v starších, existenčrre silnejších vrstvách krajiny, každá takáto zmena má pre ne 
povahu existenčnej hrozby. Monofimkčné, rigidné, prácou vytvorené útvary menia však i 
časopriestorový rytmus starších vrstiev krajiny. Vo všeobecnosti možno povedať, že 
deštmujú ich priestorovú heterogenitu, a teda i stavy dynamickej rovnováhy. Namiesto 
heterogenity a balansu typického pre regionálne časopriestorové štruktúry prírodných 
procesov rrastupujú - ako výsledok práce v krajine - homogérme neltybné alebo nezvrame 
sa vyvíjajúce štruktúry. Prírodné procesy, ktoré prebiehah v značnej miere asynchrónne a 
nesimultárme, sa stávajú pod vplyvom zle časopriestorové organizovanej práce 
synchrórmymi a simultárutymi. Takéto procesy spravidla vnímame a aj označujeme ako 
"rýchle" alebo "zrýchlené". Pod tal^mto vplyvom sa aktivizujú írmohé svahy. Erózne a 
akumulačné procesy sú účinnejšie, vznikajú nové povrchové tvary. Mení sa i bilancia 
riekami neseného materiálu. Korytá sa rýchlo zahlbujú, inde rýchlo dvíhajú, umelé nádrže 
sa rýchlo zanášajú. Na svahoch, kde vznikajú nové formy, dochádza nielen k zrýchlenej 
erózii pôdy. Do rýchleho políbu sa dostávajú rôzne ekosystémy. Nie je vylúčené, že tieto 
procesy majú tendenciu stávať sa stále viac synchrónrtymi a simultárutymi, do pohybu sa 
dostávajú stále väčšie priestory a to naraz. S podobným vývojom sú určité skúsenosti s 
megalopolismi. S irrčitou rezervou možno povedať, že spomínanou nevhodnou časopriesto­
rovú organizáciou práce sa mení synergetická situácia krajirry v tom zmysle, že rastie 
rigidita hornej vrstvy krajiny a spodrrá vrstva krajiny sa zasa dostáva do rýchlejšieho 
pohybu. Ako sme rrž rrviedli, je to vývoj smerom ku katastrofickej situácii.

Načrtnutý negatívny vývoj dosiahol v rôznych oblastiach rôzneho smpôa Zvlášť 
výrazTty je v krajinných celkoch, kde procesy v najstaršej vrstve krajiny sú výrazne 
dynamické. Takýmito sú naše vysoké pohoria s glaciálrtym a hôľrtym reliéfom. Reliktné 
povrchové tvary sa prirodzene nezvratné transformujú, prispôsobujú sa súčasr^m klima­
tickým pomerom. Prirodzené vlastnosti flyšových hornín spôsobujú, že svahové procesy 
sú veľmi intenzívne. Podobne prirodzené vlastnosti mnoltych vápencov spôsobujú výrazný
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proces krasovatenia. Akumulácia veľkých riek, najmä v tektonicky poklesávajúcich 
častiach nížin, je iným príkladom nezvratného prírodného procesu.

Na pozadí negatívnej skúseností, skúseností s krajinou, kde neracionálne časopriesto­
rovú organizovaná práca navodzuje katastrofickú situáciu, sa črtajú obrysy "dobrej kraji­
ny". Je to krajina, kde časopriestorová organizácia práce stimuluje evolučnú situáciu, kde 
práca je nástrojom ochrany krajirty, a tým i jedného zo svojich základrtych existenčných 
piherov.

Racionálne organizovaná práca vytvára malé, počerné polyfúnkčné plochy. Je to 
flexibilná štruktúra schopná transformácie, schopná adekvátne reagovať na existenčné 
hrozby prichádzajúce z prírodných vrstiev krajiny. Racionálne organizovarrá práca 
rešpektuje časopriestorové štruktúry existenčne silnejších prírodrtych procesov. Vytvára 
štruktúry, ktoré sú heterogénnejšie než tieto existenčne silnejšie procesy, t.j. vytvára 
štruktúry, ktoré sú v epigenetickom vzťahu k starším štruktúrarrL Negatívne povedané, 
krajirmým celkom, voči ktorým nie je schopná byť v epigenetickom vzťahu, sa vyhýba. 
Výsledkom racionálne časopriestorovo organizovanej práce by mali byť metastabilné 
krajinné celky. Celky so špecifickým časopriestorovým rytmom procesov, s procesmi 
prebiehajúcimi asynchrórme a nesimultánne. Takýto celok nie je imúrmy voči rôzttym 
konfliktným situáciám, no ak budú prebiehať asynchrónne a nesimultánne, nebudú pre 
celok hrozbou, ba môžu mať pozitívny evolučrty efekt Krajina v metastabilnej situácii je 
časopriestorovou štruktúrou, ktorá si do značnej miery sama vyvíja a sama hľadá riešenie, 
či optímálny stav. Do značnej miery sa sama vyvíja želaným smerom Nie je produktom 
práce a nie je ani realizáciou určitého projektu či plánu. Ľudský zámer, ako aj práca človeka 
je iba stimulom k takejto evolučnej situácii, stimulom k metastabilnej krajine.

Príspevok bol vypracovarty v rámci projektu č. 2/999546 "Štruktúra a dynamika 
krajirmých systémov".
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Ján Urbánek

PROTECTION OF LANDSCAPE

The need to protéct the landscape is evident today. Paradox is, though, that it is difficult to say what we mean 
when talking about landscape protection, what and what object is to be protéct ed. It is diíTicult to say how to protéct 
it. If we want to find an answer to these questions we mušt depart from an adequate idea of landscape. It is an idea 
ofthe landscape in the form of three-layered body, whose bottom, the oidest layer is formed by inorganic processes, 
the medium one by organic processes and the upper, the youngest one by socio^economic processes. Naturally, 
each of these layers can be decomposed to the elements, individual processes (climatic, geomorphic, building 
activity, agricultural activity, etc). These three layers are connected by two basis asymmetric links. The first one 
is existential dependence. Lower layer is existentially stronger, eventually higher layer is existentially depending 
on lower one. In this sense higher layer is determined by lower one. The second link is that of epigenetic 
independence of higher layer. This is not entirely determined by lower layer. It mušt response to the changes in 
lower layers, but it selects and Controls to some extent its response. There is a certain space here for the variability 
and creativity of higher layer. An overall synergic situation of the landscape is given by the relation between the 
existential and epigenetic links. One of two basic synergic situations is harmonious situation. Existential 
dependence exists only as a potential of threat. Changes in oider layer do not represent threat, but an evolutionary 
stimulus for higher layer. Epigenetic dependence dominates. In a catastrophic synergic situation existential 
dependence dominates. Epigenetic relation is strongly reduced. Changes in lower layers represent an immediate 
threat for higher layer. The aim of landscape protection is to reach harmonious situation and to prevent the origin 
of catastrophic situation. But in what conditions the harmonious situation changes to catastrophic one and vice 
verša? The answer mušt be searched for in time-spatial structure of the individual inorganic, organic and 
socio^economic processes. Each of them has determined time-spatial dimension. Three basic qualitati vely diiferent 
time-spatial dimensions of processes can be distinguished. On the lowest level there are local, current processes. 
Locality and presence dominate. Memory is negligible, the liiture is not anticipated, neighbourhood is of no 
significance. These processes can be compared to Brown’s movement of molecules. On the highest level there are 
globál processes. Their character is that of long-term "geological" trends. The past with clearly anticipated íuture 
dominates, presence is of no importance. Similarly, neither the locality is of any importance, it is swallowed by 
the continuous global space. Between the local and globál processes there are regíonal processes. They také plače 
in the "medium" spaces and their character is that of cycles or pulsations. They háve features of local and global 
processes. The regional process partially cancels the time-spatial totality of continuous global process and unites 
them into certain whole, totality. The regional process is trying to avoid the disintegration into "dust" of localities 
and at the samé time also to the dissipation in global continuation. The only form how to reach it is a balance. The 
region therefore is not a fixed time-spatial entity, it is an pulsing and flexible entity.

It perdures only in permanent movement After these reflections we shall go back to the idea of landscape as 
a three-layered systém. This systém can exist if it consists of elements (individual processes) that háve regional 
time-spatial structure. Such elements, because of their flexible time-spatial structure are abie to fall into the 
landscape systém. Region is the most suitable time-spatial structure that can enter into epigenetic relation. Thanks
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to flexibility it is able to avoid the existential threats, coming from "below". Thanks to flexibility of region, the 
movement of existaitially stronger layers is an evolutionary stimulus for both of them. Region in the function of 
existentially stronger layer does not represent - because of its pulsing movemait - existential threat for the younger 
layers. Landscape consisting of processes with regional time-spatial structure is a landscape in harmonious synergic 
situation. If the number of processes that do not háve structure of regional processes within landscape grows, this 
landscape is facing a catastrophic situation. It means that the objects of the landscape protection are the regional 
time-spatial structures of the single processes.

The only way how to protéct the regional time-spatial structures is the time-spatial organization of the human 
Work. Time-spatial rhythm of work projects into the rhythms ofthe remaining processes stimulating or destroy ing 
their regional structures. Human work has also three basic dimensions. The first of them is local level, level of 
projection and realization, with "here and now" dimensions. The second is the "global" or supraregional level, 
where all-national intentions in long-term trends and large spaces are designed and realized, Between them, there 
is a level of regional stratégy with the aim to design and realize flexible regional structure. Flexibility of these 
time-spatial structures is a valuable property. They are able to response to the contradiction between the local and 
global processes within the framework of time-spatial organization of human work. But they are also able to 
response - by their time-spatial restructuralization - to the impulses coming from the landscape, impulses coming 
from existentially stronger, olda- landscape elements. Paradox is that our practical territorial planning was 
dominatedby the planning in local and supraregional dimension, and that intum was dominated by thetechnicians, 
even technocrats on one side and politicians on the other. Precisely the most important regional planning as seen 
from the angle of landscape protection, was missing.

Fig. 1 Hierarchy of time-spatial processes.
1 - local process, 2 - global processes, 3 - regional process.

Translated byH. Contrerasová


