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Malej Bel wrote also about population in his historical and geographical work on old Hungary. His 
writing is very valuable for the knowledge of the geography of population at thal period, even 
tliough M. Bel did not process the Information in a systematic way, using scientiTic methods.
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Už v najstarších geografických opisoch územia dnešného Slovenska nachádzame údaje 
o jeho obyvateľstve. Nájdeme ich už aj v diele významného gréckeho geografa Klaudia 
Ptolemaia (90-168 po Kr.). Uviedol však len kmene a národy, ktoré toto územie obývali. 
Aj neskorší autori uvádzali len zmienky o národoch bez akýchkoľvek demografických 
údajov. Niektorí autori opisované národy aj charakterizovali. V neskorších prácach boli 
údaje o obyvateľstve podrobnejšie, ale bez geografického systéma V 17. storočí začali 
vztúkať práce o Uhorsku, ktoré už mali vlastivedný charakter. Za ich predzvesť možno 
považovať dielo sedmohradského Nemca Georga Krekwitza Totius regni Hungariae, ktoré 
vyšlo tlačou v roku 1685. Ružomberčan Krištof Parschitius (1643-1713) napísal v roku 
1697 prácu Descriptio Hungariae, ktorá však ostala v rukopise. Rakúsky jezuita Michael 
Bonbardi (1683-1729) zas v roku 1718 vydal monografiu Topographia magni regni

* Geofyzikálny ústav SAV, Dúbravská cesta 9, Bratislava
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Hungariae. V týchto prácach venovali ich autori už viac priestoru obyvateľstvu. Okrem 
národnosti sa venovali aj náboženstvu a opisovah aj zamestnanie obyvateľstva, ba aj jeho 
povahové črty.

V tomto období bol najvýznamnejším autorom vlastivednej literatúry v Uhorsku vyni
kajúci slovenský polyhistor, historik a geograf Matej Bel (1684-1749). Vo svojom veľkom 
vlastivednom projekte mienil vypracovať historicko-geografické opisy jednotlivých stolíc, 
ako aj samostatné práce, ktoré sa mali dotýkať aj obyvateľstva. Mali to byť kapitoly - či 
knihy - o baníctve, vinohradníctve, poľnohospodárstve, uhorskom odeve i o národoch 
Uhorska. Celý projekt bol však nad sily jedného človeka, a to napriek tomu, že M. Bel mal 
široký okruh spolupracovníkov. Ich príspevky však zväčša bez úprav a, žiaľ, i nekriticky 
zaradil do svojej práce. Preto nie sú opisy jednotlivých stolíc v jeho diele rovnoceímé, a sú 
v nich často aj neoverené nepravdivé správy. Vlastivedné opisy stolíc vypracoval všetky. 
Tlačou však všetky nestihol vydať. Opis Spišskej stolice vyšiel už v roku 1723 v jeho diele 
Hungariae novae etantiquae prodromus. V prvom, druhom a štvrtom zväzku rozsiahleho 
vlastivedného diela Notitia Hungariae novae historico geographica, ktoré vyšli v rokoch 
1735, 1736 a 1742, boli opisy týchto slovenských stolíc - Bratislavskej, Turčianskej, 
Zvolenskej, Liptovskej, Novohradskej, Tekovskej, Nitrianskej a Hontianskej.

V súčasnej literatúre sa doslova tradične objavujeúdaj,podľaktoréhojeobsahBelových 
Notlcii len v rozsahujednej pätirty geografický a zvyšok je věnovat^ histórii. V skutočnosti 
je však rozsah geografických údajov o niečo širší. Takmer celú sociálno-ekonomickú 
problematiku v Belovom diele totiž tieto údaje zaraďujú do histórie. Sú to však zväčša údaje 
etnografického, ako aj geografického charaktera. M. Bel totiž opisoval, hoci nie veľmi 
systematicky, aj jednotlivé národnosti, zamestnanie obyvateľstva, a to zväčša aj s geogra
fickými vzťahmi. Neuvádzal ešte údaje o počte obyvateľstva, a to ani v relatívnom 
ponímaní. Nespomínal ani približný počet obyvateľov väčších miest, ktoré opisoval 
podrobnejšie.

NÁRODNOSTNÉ POMERY

V opisoch jednotlivých stolíc venoval M. Bel veľkú pozornosť národnostnému zloženiu 
obyvateľstva. Niektoré stolice opísal ako výlučne obývané Slovákmi. Boh to napr. 
Trenčianska, Oravská či Liptovská. V Záhorskom okrese Bratislavskej stoUce boli popri 
Slovákoch len y malom počte Nemci. V ďalších stoUciach uvádzal Slovákov ako prevlá
dajúcu národnosť. Vo Zvolenskej stohci reprezentovalo maďarský element zemianstvo. Aj 
v Honte bola iba šľachta maďarská, s výnimkou jeho južnej časti. Podobná situácia bola aj 
v Novohrade.

V diele Tractatus de re rustica Hungarorum nepoužíval M. Bel pre označenie Slovákov 
termín Slávi, ale Montani. Toto pomenovanie by sme mohli nahradiť i dnes používaným 
pojmom "horniaci”.

Naproti tomu niektoré oblasti dnešného Slovenska mali prevahu neslovenského, najmä 
maďarského obyvateľstva Platilo to napr. pre južnú časť Bratislavskej stolice, najmä pre 
oblasť Žitného ostrova, kde tvorili Slováci a Nemci len malú časť populácie. Takmer čisto 
maďarská bola napríklad južná časť Hontu, ktorá však dnes patrí do Maďarska. Podobná 
situácia bola aj v iiiých stohciach na juhu Slovenska. Aj niektoré mestá boh prevažne
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maďarské, napr. Nové Zámky, Levice, Nitra. Spolu so Slovákmi obývali Maďari aj Tekov. 
Neveľa Maďarov spomenul i v Nitrianskej a Trenčianskej stolici. Tieto stolice, s výnimkou 
malej časti Nitrianskej stolice, nemali výhradne maďarské obce. V Nitrianskej stolici bola 
maďarská zväčša iba šľachta.

Nemecké obyvateľstvo spominal M. Bel vo viaceíých stohciach. Okrem Spiša to boli 
menšie ostrovy napríklad v Liptove, v Turci, v Nitrianskej stohci, v Tekove, v Bratislavskej 
stolici, v Šariši a inde. V Liptove spomenul, že obec Hybe mala silné staré nemecké 
osídlenie, ale v tom čase tam boh už len Slováci. Aj v Nemeckej (Partizánskej) Ľupči už 
Nemci alebo vymreU, alebo sa poslovenčili. V Turci sa odhšovah od Sasov. Bývali tu 
v siedmich dedinách. V tiučianskej obci Laclavá uviedol, že ich nemčina je chybná a hrubá. 
Sklené zas obývali Nemci, ktorí už takmer splynuh so slovenským etnikom. Počtom na 
treťom mieste vo Zvolenskej stolici - za Slovákmi a Maďarmi - boli Sasi.

Pri opise Bratislavskej stolice spomenul M. Bel aj veľký počet Chorvátov, ktorí ušli na 
toto územie pred Turkami.

Národnostiam v Uhorsku sa venoval M. Bel aj v diele Tractatus de re rustica Hunga
rorum. Zmieňoval sa o spôsobe života Maďarov, Nemcov, Slovákov, ba aj Rusínov, ktorí 
žili v Uhorsku.

Osobitnú pozornosť venoval M. Bel národnostnému zloženiu v mestách. Napríklad pri 
Bratislave, Modre, Trnave a Nitre uviedol, že ich obývali Nemci, Maďari a Slováci, pričom 
všetci ovládali všetky tri jazyky. VTmave žili kedysi aj Židia, aleichvyhnah. VBratislave 
reprezentovali Slováci spodnú ľudovú vrstvu, ktorá však bola počtom najmenšia. Najviac 
bolo v tomto meste Nemcov, ktorí tu boli podľa M. Bela najstaršími obyvateľmi. Maďari 
prišli do Bratislavy ako poslední. Zvolen obývali pôvodne tiež iba Slováci, neskôr prišli 
Sasi a po obsadení Budína Turkami aj Maďari. Nemci a Slováci obývali napríklad aj 
Kremnicu a Banskú Štiavnicu. V Banskej Bystrici Nemci vytvorih najbohatšiu vrstvu; žili 
v neustálych roztržkách so Slovákmi, podobne, ako v Banskej Štiavrúci. V Krupine bývali 
do tureckých čias Nemci, neskôr sa sem nasťahovah aj Slováci a Maďari. Po nemecky však 
v čase M. Bela už nevedel rúk. V Tisovci boli slovenskí roľiúci. Mnohé mestá a mestečká 
uvádzal ako čisto slovenské - Žarnovica, Brezno a iné.

NÁBOŽENSKÁ PRÍSLUŠNOSŤ

Ako protestant sa M. Bel bál nepríjemností, čo sa odzrkadlilo v jeho zmienkach o 
náboženskom zložení obyvateľstva. O evanjelikoch a iných protestantoch takmer vôbec 
nepísal. Turčianske obce Ivančina a Necpaly uviedol ako artikuláme. Prívrženci 
augsburského vyznarúa tam mali úradne povolené konať svoje bohoslužby. Artikulámy 
kostol spomenul aj v liptovskom mestečku Hybe.

Spomínal však takmer všetky katolícke kláštoiy - franúškánov (Hlohovec, Kremnica), 
jezuitov (Bratislava, Kláštor pod Znievom, Skalica), paulínov (Lefantovce, Marianka), 
piaristov (Skalica), premonštrátov (Šahy), klarisiek (Bratislava), uršuUnok (Bratislava) a 
iných. Zmienil sa dokonca aj o zaniknutých kláštoroch augustiiúánov (Nové Mesto nad 
Váhom), benediktínov (Skalka, Zobor), dominikánov (Banská Štiavnica), kamaldulov 
(Zobor), ba aj templárov (Banská Štiavnica, Blatnica, Liptovská Mara, Slovenské Pravno, 
Sučany). Nie vždy však boh tieto údaje opodstatnené. V Liptovskej Mare išlo napríklad o 
veľkomoravské hradisko, opustené od 14. storočia (Tibenský 1984, Tibenský e* al. 1987).
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SOCIÁLNE ROZVRSTVENIE OBYVATEĽSTVA

V Notíciách venoval M. Bel veľmi veľa priestom šľachte. Pri opise jednotlivých stolíc 
zaraďoval výpočet tamojších magnátskych rodín, zmieňoval sa o ich najvýznamnejších 
členoch a uverejňoval ich rodokmene. Menšie šľachtické rodiny opísal len globálne. Hoci 
vo svojom diele M. Bel nespomínal všetky obce, spomenul i tú najmenšiu dedinku, ak v nej 
sídhh šľachtici. Najväčšiu pozornosť venoval šľachte pri opise Bratislavskej stolice. Veľa 
priestom venoval šľachte i pri Nitrianskej stolici. Rodokmene šľachticov uverejnil aj 
v opise Honm. V opise Novohradu písal obšírnej šie o šľachte. V Turci, na Orave a v Liptove 
bolo veľmi veľa drobnej šľachty - zemanov. Táto šľachta bola prevažne slovenská.

Po šľachte venoval M. Bel pozornosť mešťanom. Najmä pri opise Bratislavy im venoval 
velM pozornosť. Bratislavských mešťanov rozdeľoval do troch skupín. Boh to obchodníci, 
remeselníci a vinohradníci. V súvislosti s narastajúcim vplyvom Židov v obchode pouka
zoval na to, že budúcnosť môže mešťanom zabezpečiť len to, ak dokážu spájať obchod 
s remeslami a s poľnohospodárstvom.

Pri zmienkach o mestách spomínal M. Bel aj tých obyvateľov, ktorí nemali meštianske 
práva, ale robih mnohé potrebné práce v meste. Najmä pri opise Bratislavy venoval 
pozornosť tejto sociálnej skupine.

Pri obyvateľoch Bratislavy vyzdvihol M. Bel i to, že tam bola silná vrstva inteligencie 
- štátni a mestskí úradníci, kňazi, učitelia, lekári, lekárnici, ale aj technici a lunelci. Napriek 
tomu však napísal i to, že v tomto meste bol veľmi malý záujem o vedu (Tibenský 1984, 
Tibenský etal. 1987).

ZAMESTNANIE OBYVATEĽSTVA

Pri zmienkach o zamestnaní obyvateľstva venoval M. Bel najväčší priestor poľnohospo
dárstvu. Nebolo to však celkom samozrejmé, lebo v šľachtickom ponímaní roľníci nepatrih 
medzi občanov štátu, hoci predstavovah 90 % obyvateľstva. Zemepáni ich temer stotožňo- 
vah s úžitkovým dobytkom. Nebolo preto najvhodnejšie, aby sa sedhak stal predmetom 
takého diela. Okrem zmienok o poľnohospodárstve v Notíciách však mienil M. Bel vydať 
aj samostatnú prácu s touto tematikou. Táto práca - Tractatus de re rustica Hungarorum, 
či De re rustica Hungariae - sa zachovala v rukopise. Na tejto práci sa podieľah no
vohradský stoličný notár Pál Ráday (1677-1733) a šopronský rodák, profesor na univerzite 
vo Wittenbergu Joharm Christoph Deccard (1686-1764). Vlastrtym autorom spisu bol však 
žiak M. Bela Ján Matolay, pôvodrtym menom Matula.

Pri niektorých oblastiach, ako aj pri rrmohých obciach, uvádzal poľnohospodárstvo ako 
prevládajúce zamestnanie obyvateľov. Osobitne to platilo pre Bratislavskú stolicu, najmä 
pre Trnavský okres a Žitný ostrov, ako aj pre stolice Nitriansku a Trenčiansku. Horské 
oblasti - napríklad Tmiec, Liptov, Orava, Spiš, Zvolenská stoUca - neposkytovah obyva
teľom obživu z poľnohospodárskej čirmosti. Bolo tu viac obyvateľstva ako obživy, a preto 
odchádzali na sezótme poľnohospodárske práce do južnejších stolíc. Vracali sa vtedy, keď 
už bola žatva i doma. M. Bel ako prvý opísal túto sezónnu migráciu najmä obyvateľstva 
z Oravy a Liptova
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Mimoriadnu po2X)rnosť venoval M. Bel vinohradníctvu. Písal predovšetkým o vi- 
noluadníctve na svahoch Malých Karpát - Bratislava, Rača, Svätý Jur, Pezinok, Modra, 
Častá, Doľany, Dolné a Horné Orešany. Vinohradníctvu sa však venovah aj obyvateUa 
iných stolíc - Nitrianskej, Trenčianskej, Tekovskej, ba aj Zvolenskej.

Aj o vinohradníctve v Uhorsku mienil vydať M. Bel samostatnú prácu - De vinis 
Hungaricis. V rukopise sa zachovali niektoré časti. Nášho územia sa týka časť o sväto- 
jurskom víne - De víno Pisoniensi - ktorá je však nezvestná.

Osobitne sa zmieňoval o záhradách a ovocných sadoch, a to takmer vo všetkých 
stohciach.

Popri rasUirmej výrobe opisoval M. Bel, samozrejme, aj chov domácich zvierat, 
ovčiarstvo, ba aj včelárstvo. Pri riekach uvádzal rybolov.

M. Bel venoval pozornosť aj využívaniu lesného bohatstva - drevombačstvu. Pre
dovšetkým v Liptove spomínal možnosť dobrého zárobku pri rúbaní a zvážaní dreva.
V zime, kedy nebola práca na poliach, rúbali v lesoch drevo. V Ružomberku uvádzal, že 
popri poľnohospodárstve je drevorabačstvo hlavným zamestnaním obyvateľov. Ťažba 
dreva tu bola taká intenzívna, že M. Bel sa obával zničenia lesov. Z vyťaženého dreva 
vyrábah šindle, dosky a brvná. V Tirrci pripravovali stavebné drevo a guľatinu na podo- 
pieranie štôlní a šácht pre kremnické radné bane. Spomenul aj pálenie dreveného uhlia. V 
Trenčianskej stolici mah dobré drevo na stavby. Pri opise Zvolenskej stohce spomínal len 
drevorubačské a uhliarske osady, a to preto, lebo neboli zdaňované. V priestore dnešných 
Kordíkov spomenul uhliská - "krámce". Pri opise Tekova uviedol, že väčšina obyvateľov 
sa živí pálením uhha. Uhharstvo spomínal aj v Malých Karpatoch {^Ibi montes) v 
Bratislavskej stolici.

S drevorubačstvom úzko súviselo pltníctvo. Predovšetkým Váh slúžil ako dopravná 
cesta pre plte. Drevo, ale aj iný tovar plaviU na pltiach do stolíc Bratislavskej, Rábskej, 
Komárňanskej i do Birdína. Pri opise Oravy sa zmienil o pltníctve v súvislosti s kame- 
nárstvom. Dolu Oravou, Váhom i Dunajom splavovah do nižšie položených stohc, ba až 
do Budína, svoje kamenárske výrobky, ale aj iný tovar. Na Hrone spomemrl len plaverúe 
dreva k banskobystrickým hrabUam.

K využívarúu lesov patri aj poľovníctvo, ktoré bolo v tých časoch významným odvetvím 
zarnestnarria obyvateľov, hoci bolo vyhradené prevažne Šľachte. Nečudo, že ho ani M. Bel 
neobišiel. Je preto pochopiteľné, že najviac zmienok o tom bolo pri opise hornatých stolíc 
- Liptovskej, Turčianskej, Trenčianskej, Zvolenskej, Nitrianskej, ba aj Bratislavskej.

Žiada sa spomenúť ešte "profesiu", ktorá v tom čase nebola zanedbateľná. Bolo to 
zbojníctvo, o čom M. Bel taktiež písal. Najčastejšie sa vyskytovalo v chudobných horských 
oblastiach. Zbojníctvo opísal najmä v Liptovskej, Spišskej, Oravskej, Trenčianskej a 
Nitrianskej stolici.

Baníctvu sa venoval M. Bel tak v Prodrome, ako aj v Notíciách. V jeho pozostalosti sa 
však našiel i rukopis o stredoslovenských banských mestách - De metallis Hungariae.

VelTdt pozornosť venoval stredoslovenskej banskej oblasti. V Banskej Štiavnici uviedol 
baníctvo ako hlavný zdroj príjmov. V tomto meste bolo podľa neho asi 6000 baníkov. Pri 
Ľubietovej však spomenul, že v tom čase už obyvateľov baníctvo nedokázalo uživiť.
V Krermiici, ktorú považoval za hlavné z banských miest, zasa tvorili baníci najrúžšiu 
sociálnu vrstvu v meste. VelTcú pozornosť venoval aj baníctvu v Liptove (Boca, Dúbrava, 
Lazisko, Partizánska Ľupča), ba spomínal aj zaniknuté bane (Hybe, Revúca). Tu prinášalo
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baníctvo pospolitému ľudu zárobkové možnosti. V Nitrianskej stolici vyzdvihol novoobja
vené bane na zlato a striebro. Aj v Tisovci sa zmienil o železnorudných baniach. V opise 
Spiša uvádzal bane na železo a meď. V Prodrome opisoval aj získavanie soh zo soľanky v 
šarišskom Solivare. Huty a hámre v Banskej Bystrici spomínal preto, lebo znečisťovali 
ovzdušie.

V tom čase prevládala remeselná výroba a M. Bel jej venoval velTcú pozornosť. Často 
však písal veľmi stručne, že v tom-ktorom meste, obci, či v stolici vôbec, boli remeselníci, 
ale neuviedol jednotlivé remeslá. Jednotlivé remeslá vymenoval prevažne iba tam, kde mali 
väčší význam. Obyvatelia Žarnovice sa živili pečením chleba. Dobrý chlieb piekli v Nitre 
i v Hlohovci, ale najlepší vraj v Bratislave. Kupovali ho aj Viedenčania. Za ním nasledoval 
chlieb z Trnavy a zo Šamorina. Dobré pivo varili v Žiline. Vynikajúce pivo z Trenčína 
plavili dolu Váhom do Komárna, Budína a Pešti. Tradícia varenia piva bola i v Topoľča
noch, ale v Mošovciach varili zlé, horké pivo. Pri Brezovej pod Bradlom uviedol, že tam 
robili veľa pálenky. Dobrú pálenku robili aj v liptovskom Bobrovčeku, ktorú však predávali. 
Na mnohých miestach sa zmieitoval o mlynoch, a to najmä na rieke Váh. Niekde vyzdvihol 
remeselníkov, ktorí vyrábali súčasti odievaiúa. Boli to napríklad súkenníci (Myjava, Orava, 
Púchov, Skalica, Žilina), halenári (Nitrianske Pravno, Vrbové), garbiari (Myjava, Parti
zánska Ľupča, Rajec), remenári (Partizánska Ľupča), obuvníci (Mošovce, Myjava, Rajec, 
Sobotište), čižmári (Chtelnica, Myjava, Prievidza) a v Ledrúci boli tkáči opaskov. V So- 
botišti spomínal kolóniu anabaptistov s vyspelou hrnčiarskou výrobou. Mnohé súčasti 
odevu si však ľudia nekupovali, ale si ich vyrábali sanú. M. Bel sa najmä v opise 
Trenčianskej stolice zmieňoval o domáckom spracúvaní vlny, ľanu a konopí - pradenie, 
tkanie, bielenie plátna a iné. Hrnčiarov však uvádzal aj inde (Dechtice, Kremnička, Paludza, 
Ružomberok, Skalica, Tvrdošovce). Ďalej spomínal kamenárov (Vyšehradné). Na Orave 
(Oravský Biely Potok, Bziny, Medzibrodie, Pučov), spomínal taktiež kamenárov, ktorí 
vyrábali kameimé dosky a kvádre. Predávali ich do Liptova, Turca, Trenčianskej stolice, 
ba až do Budína. Tieto kameimé výrobky podľa neho předčili tie, ktoré zhotovovali 
v Hliníku nad Hronom. Ďalej spomínal kováčov (Chtelnica), košikárov (Gôtovany), výrobu 
skla (Hubová, Sklené), papiera (Liptovský Michal, Slatinka nad Bebravou), sanitry 
(Liptovská Sielnica), ba aj husiel (Beharovce). V Tekove sa zmieňoval popri remeselníkoch 
aj o furmanoch. V Turci však spomenul i to, že Turčianske Kľačany a Šútovo poskytovali 
sluhov pre stoličné úrady. V Duhciach zasa boli vychýrení hudobníci - gajdoši, huslisti či 
píšťalkári.

Pri opise Turca M. Bel spomenul, že ľudia tam vynakladali veľké úsihe na prípravu 
liekov z rastlín. Najmä olejkári unme pripravovali olej z kosodreviny, ktorý nazývali - 
uhorsl^m balzamom. Nemci - KrumhoUz-ôt a Slováci - kosodrevinovým olejom. Liečivé 
olejky však vyrábali aj z jedľových a borovicových šišiek. Olejkári roznášali svoje výrobky 
po celom Uhorsku, ba aj do cudziny, pričom mali z tohto kupčenia lepší obchod, ako 
z výrobkov, ktoré nazval poctivými. O ľudovej výrobe liečiv sa zmienil aj pri opise 
Zvolenskej stolice.

Na viacerých miestach sa M. Bel zmieňoval o obchode. Písal o ňom v súvislosti s 
rozličitymi výrobnými odvetviami, alebo vtedy, keď sa zmieňoval o jarmokoch. Chýrečné 
jarmoky spomínal napríklad v Modre, na ktoré prichádzali kupci z Poľska a zo Sliezska. 
Zo západného Slovenska chodili na trhy do Viedne. Čulý obchod spomínal aj vo Zvolenskej 
stolici, najmä trhy v Banskej Bystrici (Drdoš et al. 1984, Petráš 1984, Tibenský 1984, 
Tibenský et al. 1987).
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Z diela M. Bela nemožno robiť presné závery, ale jeho údaje sú pre poznanie vtedajšej 
situácie obyvateľstva na Slovensku cenné. Spominal napríklad, ako prvý ajediný, sezórme 
migrácie medzi jednotlivými regiónmi. Pracoval so sociál no-geografický mi kategóriami 
bez toho, že by si bol toho vedomý.
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Ľubomír Viliam Prikryl

ELEMENTS OF GEOGRAPHY OF POPULATION IN THE WORK OF MATEJ BEL

Aji important Slovák polyhistorian, historian and geographer Matej Bel (1684-1749) was apioneer of the national 
historical and geographical literatúre in Slovakia and old Hungry in generál. Heproducedasignificant workdealing 
witli liistory and geography of the individual old Hungarian stolitzas - Notitia Hunagnae novae historico 
geographica. Only a part of it was published. Besides, M. Bel prepared also thematic monographs on entire old 
Hungary. Some ofthem háve been preserved in manuscript. They treated agricultural, viticultural themes, clothing 
and customs of the population, and mining. But M. Beľs descriptions of population lacked any geographical or 
ollier systém. He wrote on nationality composition of the population, its sociál stnitification and dedicated much 
interest and space to its employment. Some employments are treated with exlraordinary attention - agriculture and 

caltle and sheep breeding, wood work, or mining.
Unfortunately, M. Bel never quoted any numerical data, not even the relative ones. He has only quoted the 

fact Ihat in Banská Štiavnica existed about 6000 minws at those times.

The Works of M. Bel do not allow for precise conclusions, but his descriptions jire valuable for the knowledge 
of tlie situation of population of Slovakia at that time. He was the firsl to mention, for instance, the seasonal 
migration of population between the individual regions.

Translated by H. Contrerasová


