
CTIBOR VOTRUBEC

PODIL PŘIROZENÉHO PRIRUSTKU A MIGRACE NA RDSl'U MĚST 
ČESKOSLOVENSKA V LETECH 1954-1958

V posledních pěti letech věnuje československá úřední statistika mimořádnou pozornost 
městům s více než 10 000 obyvateli. Pohyb jejich obyvatelstva je soustavně sledován 
a soubor doplňován o obce, jež překročily desetitisícovou hranici. Státnímu úřadu sta
tistickému oznamují tuto skutečnost okresní služby, případně obce samy, jestliže pro 
svou vlastní potřebu vedou lístkovnice obyvatelstva a bilancují jeho počty (7).

U na.šich měst se od r. 1950 ročně sleduje přirozený pohyb a od r. 1953 i stěhování 
obyvatelstva. Před r. 1953 nebylo stěhování městského obyvatelstva soustavně sledo
váno a proto jsem ani nemohl studované období prodloužit nazpět. Za r. 1953, kdy 
nová šetření začínala, jsou k disposici jen nepřesné údaje, které jsem se rozhodl po 
poradě s pracovníky SDS nezahrnovat do celkových rozborů a omezuji se na studium 
čtyřletého období od 1. 1. 1954 do 1. 1. 1958, jež dostačuje k rozboru základních ten
dencí soudobého vývoje počtu obyvatel v našich městech.

V této stati sleduji města, jež už počátkem r. 1953 měla přes 10 000 obyvatel. Jde 
vcelku o 97 největších měst Československé republiky, z nichž 25 leží na Slovensku. 
V souboru je obsaženo též 5 velkoměst s více než 100 000 obyvateli, není však zahrnuta 
obec Vysoké Tatry, jejíž obyvatelstvo je rozmístěno do řady sídel, z nich největší — 
Nový Smokovec — má jen 1734 obyvatel. Dále nejsou zahrnuta města, jež teprve 
v průběhu sledovaného čtyřletí překročila desetitisícovou hranici, protože o pohybu 
jejich obyvatelstva jsou k disposici jen neúplné údaje.

úhrnem přibylo v období 1954—1958 97 československým městům, jež měla v roce 
1954 přes 10 000 obyvatel, přirozeným přírůstkem 93 672 a stěhováním 21 656 osob. 
Rostla tedy naše města především přirozeným přírůstkem. V téže době ve všech ostat
ních sídlech republiky přibylo přirozeným přírůstkem 431 198 osob a stěhováním 
ubylo 28 780 osob, z čehož vyplývá, že v průběhu 4 let se zhruba 22 000 osob přestě
hovalo z venkova do měst s 10 a více tisíci obyvateli. R. J e 1 í n k o v á ve Statistickém 
obzoru na str. 493 ilustrovala tuto situaci výstižnou tabulkou, která podává údaje 
o výměně obyvatelstva mezi jednotlivými velikostními skupinami obcí v r. 1955.

V tabulce v sloupci „úhrnem“ uvádí Jelínková data o stěhování do obcí velikostní 
skupiny uvedené vlevo. Záporný rozdíl znamená ztrátu velikostní skupiny uvedená 
vlevo, kladný rozdíl znamená její zisk. Na první řádce tabulky jsou data, vyjadřující 
celkový počet vystěhovalých z příslušných velikostních skupin uvedených v hlavičce. 
Prvé číslo vůbec „510 919“ znamená úhrnný počet osob, které v r. 1955 změnily 
v republice obec svého trvalého bydliště. Na diagonále místo bilanční nuly uvádím 
v závorce podle autorky počet případů, kdy se osoby stěhovaly z obce jedné velikostní 
skupiny do jiné obce, ale ve stejné velikostní skupině.

Počtem obyvatel v období 1954—1958 nejvíce vzrostla Praha — o 10 489 osob. 
Bratislava o 9077, Pardubice 5957, Most 5149, Košice 3438, Příbram 3426, Olomouc 
■MOS, Liberec 3080, Opava 3018, Hradec Králové 2784, Brno 2777, Prešov 2763, Nitra 
2630, Karlovy Vary, 2533. Žilina 2491, Ostí n. L. 2393, České Budějovice 2002 a Plzeň
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Tabulka 1*

Rok 1955 — vnitřní stěhováni v CSR podle veldcostních skupin obcí přistěhováni a vystěhování

Velikostní skupina obcí 
přistěhování

Velikostní skupina obcí vystěhování

úhrnem. do 2 
lis.

2-5
tis.

5-10
tis.

10-20
tis.

20-50
tis.

50-100
tis.

nad 100 
tis.

úhrn 510 919 252 964 77 610 41 572 34 126 42 347 17 ion 45 200
do 2 tis. obyv. -16 208 (132 703) -6 605 -3 644 -2 905 -4 028 -870 1 844
2—5 tis. 5 081 6 605 (13 964) 71 -566 -1 620 -150 741
5—10 tis. 2 552 3 644 -71 (3 789) -421 -164 -230 -206

10-20 tis. 6 218 2 905 566 421 (2 777) 32 -222 2 516
20-50 tis. 5 707 4 028 1 620 164 -32 (4 214) -27 -46
50-100 tis. 1 317 870 150 230 222 27 (484) -182
nad 100 tis. -4 667 -1 844 -741 206 -2 516 46 182 (3 044)

* Autorka R. Jelínková, Statistický obzor 1957, 493.

Tabulka 2

Vývoj měst od 1. 1. 1954 do 1. 1. 1958

Počet

měst

Počet obyv. v celé 
skupině

Na 1000 obyv. 
průměrného sta

vu skupiny
Prům.
roční
vývoj

Průměrný vývoj celé 
skupiny za 1 rok

oh.upiua a jeji pocei

abyv. průměrného stavu
v r. 1954 v r. 1958 N toO O 

.Ě3
c< a

s
'tí‘ca

IIo
ďco

aO)

. o 
.ä »&<O, O,

£
S
>oJi>D

aXI

CJ
Velká města nad 100

tis. obyv. 1 873 110 5 1 861 063 1 885 157 3,61 -0,39 3,21 6 757 -736 6 021

CC
1. české vnitrozemí 

559 643 27 549 314 569 973 3,43 5,80 9,23 1 922 3 243 5 165
>>Ä 2. moravské vnitro- 18 464 825 476 662 6,59 -0,30 6,29 3 101 -141 2 960
O

o

zemí 470 743

3. české a moravské 
pohraničí 621 777 23 608 311 635 243 8.88 2,00 10,88 5 525 1 241 6 766

o
To

i. Slovensko bez již
ních měst 353 901 18 341 836 365 966 12,94 4,11 17,05 4 578 1 455 6 033

C5

s

5. jižní Slovensko 
(města s význam
nějším podílem 
Maďarů) 173 925 6 170 151 177 698 8,83 2,02 10,85 1 535 352 1 887
Celkem 3 937 901 97 3 995 500 4 ilO 699 5,95 1,37 7,32 23 418 5 414 28 832

Mimo města nad 10 000 
obyv. 9 223 641 — 8 896 571 9 298 985 11,69 -0,78 10,91 107 799 -7 195 100 604

V CSR úhrnem
13 150 878 — 12 892 071 13 409 684 9,98 -0,14 9,84 131 217 -1 781 129 403

0 1822 osob. Souhrnně jsem problém absolutního a relativního růstu počtu obyvatel 
v našich městech řešil ve zvláštním článku ve Sborníku Cs. společnosti zeměpisné 
(63, 2, 137—147; 1958), proto nepovažuji za nutné se těmito otázkami na tomto místě 
znovu podrobněji zabývat.

Ze všech měst nad 10 000 obyvatel jich v období 1954—1958 jenom 10 vykázalo 
stagnaci (stagnací zde rozumím menší změnu než ± 20 osob za rok, t. j. ± 80 za 
sledované čtyřletí) a pouze čtyřem městům ubylo více než 80 osob za 4 roky. Slabý 
úbytek počtu obyvatel nepřekvapuje u Loun (—115) a Mělníka (—172), jež jsou
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středisky zemědělského okolí; v obou případech činilo vystěhovalectví něco přes 200 
osob. V Třebíči, jejíž počet obyvatel klesl o 199 osob, ubylo stehováním 528 osob 
převážně v důsledku automatisace v kožedělném závodě. Největší úbytek 700 osob 
vykázala Orlová na Ostravsku, kdo jde v podstatě o přesun cca 1000 osob do nově 
budovaného Havířova a do nové ostravské čtvrti Poruby.

Města nad 100 000 obyvatel ‘

Vclkoniěsla se odlišojí od menších měst významnou hospodářskou a kulturní funkcí. 
Zasahují a o\ livňuj! mnohem rozsáhlejší území a naopak je to vždy velká oblast, která 
ma ve velkých městech své hospodářské a kulturní středisko. Neobyčejně složitý život 
veikvcii měst se liší od méně složitého života menších měst a liší se i prvky dcmogra- 
Hdvélio vývoje.
/ pěli v'clkých měst, jež jsou v Československu, mají Praha a Bratislava mimořádné 

postavení jako hlavní města republiky a Slovenska a ze všech měst tato dvě též nejvíc 
absolutně \zrostla. a to Praha o 10 489 a Bratislava o 9077 obyvatel. Po léto stránce 
se jim žádné jiné město republiky rovnat nemůže. Ovšem, docela jinak vypadá relativní 
situace, vztažená na 1000 obyvatel průměrného stavu. Tu Bratislava je až na 42. místě 
a Praha dokoTice teprve na 75. místě v republice. A.nalysujeme-li vývoj, zjistíme, že 
obě naše hlavní města mají malý přirozený přírůstek. Bratislava se řadí teprv na 12. 
místo mezi slovenskými městy. Praha v celé repidjlice dokonce až na 91. místo. Za ní 
následuje už jenom Náchod. Mělník. Nymburk, Kosice, Kutná Hora a Poděbrady. 
Stěhováním získává Praha ročně pouze 1,25 obyvatelstva a je tak na .50. místě mezi 
městy republiky. Bratislava zápornott hodnotou —1,59 %o je dokonce na 70. místě. Zejmé
na rokv 1954—1956 byly u Bralislaw v bilanci stěhování velmi nepříznivé; stěhování

Obr’. 1. Praha. Václavské náměstí, vpravo nový cizinecký hotel Jalta. Foto K. Volrubcová.
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Obr. 2. Pruhu. Pankrác. Nová bylová výslavba Ivon zárodek tzv. Jižního města. Foto K. Vot-
rubcová.

končilo průměrným ročním úbylkem J 282 osob. Tento slav, způsobený nedostatkem 
bytů, je též pod vlivem nových představ o růstu největších měst republiky. Bylová 
výstavba Prahy jen o něco málo lepší než celostátní průměr, u Bratislavy 2,4 krát 
větší, nestačí zajistit dostatek bytů pro obyvatelstvo, jež se v prvých letech po osvo
bození republiky do našich hlavních měst nastěhovalo, aby pracovalo především v admi
nistrativě, v politickém a vědeckém životě. Světový vývoj ukazuje, že města s vrchol
nými administrativními funkcemi dál významně rostou a to očekáváme i od našich 
hlavních měst, zejména při současném zlepšováni bytového fondu.

D:dší lili naše velká města — Brno, Ostrava, Plzeň — nevykázala ve .sledovaném 
období mimořádný vzrůst. Nejlepši z tohoto hlediska je Brno, které má absolutní roční 
přírůstek 696 osob, ale i to je méně než vykázaly Pardubice, Most, Košice, Příbram, 
Olomouc, Liberec, Opava nebo Hradec Králové. Plzeň je v tabulce absolutních pří
růstků o 7 míst za Brnem. O vývoji Ostravy nelze na základě dostupných statistických 
materiálů dělat geografické závěry. Ostrava byla statisticky šetřena bez Poruby a Ha
vířova, jež jsou hospodářsky i demograficky na Ostravu těsně vázány. Už před rokem 
jsem ve Sborníku Cs. společnosti zeměpisné upozornil na nedostatky takového řešení. 
Porubá a Havířov se z uvedených už důvodů vymykaly podrobnějšímu studiu (ne
překročily v r. 1954 ještě desetitisícovou hranici). Na St. úřadě statistickém si uvědomili 
tyto nedostatky a z podnětu VI. S r b a vypracovali podrobnou studii o vývoji Havířova 
(výtah z ní byl publikován v Naší vlasti 6. 12, 182—183).

Plzeň je relativní velikostí svého přirozeného přírůstku (2,43 %o) teprve na 83. místě 
v republice, přistěhovaleckou bilancí na 51. místě.
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Vcelku lze konstatovat: velká města rostou, ale relativní velikost jejich přírůstku je 
značně podnormální, neboť velikost jejich přirozené měny je podprůměrná a ještě horší 
je pnstěhovalecká bilance. Vedle měst moravského vnitrozemí jsou velká města jedinou

TabulkaS '

Velkoměsta CSR v období 1954—1958

Město
Počet

Por.

Od 1. 1. 1954 do 1. 1. 1958 
celkový

Na 1000 obyv. průměrného stavu 
průměrný roční

1. i. 1958 přiroz.
přírůs
tek

pohyb
stěhov. vývoj pof.

přiroz.
přírůs
tek

poř.
pohyb
stěhov. poř. vývoj poř.

Praha 984 714 1 5 640 4 849 10 489 1 1,45 91 1,25 50 2,70 75Brno 309 109 2 5 147 -2 370 2 777 11 4,23 71 -1,95 74 2.28 78Bratislava 
Ostrava bez 
Poruby a I],o-

252 040 3 10 614 -1 537 9 077 2 10,97 16 -1,59 70 9,38 42

vírová 203 997 4 4 329 -4 409 -80 93 5,42 61 -5,52 54 -0,10 87Plzeň 135 282 5 1 299 523 1 822 18 2,43 83 0,98 90 3,41 72

Poznámka: Pořadí znamená zařazeni mezi všemi 97 zkoumanými městy Československa 
podle šetřených hodnot.
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br. 3. Přirozený přírůsteh československých měsl v období 1954—1958, vztažený na střední 
počet obyvatel. Na prvé řádce, označené V, je zachycen přirozený přírůstek velkých měst, na 
ľádce „1“ mest českého, na řádce ,,2“ moravského vmitrozemí, na řádce ..3“ města pohraničí 

města na Slovensku a na poslední řádce „5“ města jižního Slovenska s významnějším
podílem Madarů.
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Obr. A. Havířov', nové socialistické město na Ostravsku. V^ýstavha začala v ]■. 1947, největšího 
rozstilm nabyla v r. 1952. Většina domií jc čtyřpatrových, hustota o.sídlení činí priíměrnč 
400 ohyv./ha. Počátkem roku 1958 měl Havířov již 21 260 obyvatel. l,etecký pohled na hlavní

třídu. Foto CTK.

skupinou, která vykazuje úbytek stěhováním. Tento slav by bylo možno změnit větší 
bytovou výstavbou. Všechna naše velká města mají předpoklady dalšího růstu a lze — 
zejména po nových ojtatreních strany a vlády — oěeká^'at v budoucnu zvyšování počtu 
jejicb obyvatel.

Košice dosud počtem svých 81 000 obyvatel nepřekročily konvencionální bránici 
velkoměsta. Cbovají. se vš;tk jako velkoměsto: mají malý itřirozcný přírůstek, takže 
ve skutečnosti jsou velkým městem v oblasti, jež byla hospodářsky zaostalá ;i pro níž 
proto platí jiná kritéria, než běžná.

Krajská iněsUi

Jvrajská města s výjimkou vclkýcb měst rostou velmi rycble. V r. 1954 mělo třináct 
v připojeném seznamu uvedených krajských měst celkem 603 847, počátkem r. 1958 
€37 468 obyvatel, z toho 21 375 přibvdo přirozeným přírůstkem a 12 246 stěhováním. 
Průměrné roční tempo růstu bylo následující:
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Krajské ■,neslo
Banská tílysirica
České Hudôjovice
Gottwaldov
Hradec Králové
Jihlava
Karlovy Vary
Liberec
Nitra
Olomouc
Pardubice
Prešov
Uslí I). L.
Zdinn

Pi-irot. přírůstek % Přírůstek stěhováiiíin "/w
13,32
4,28
9.32 
5,71 
9,85

12,38 
7,7fi 

12,42 
6,10 
6.60 

:l 7.61
8.33 

14.18

11.10 
3.63 

-5,65 
7,04 

-0,33 
2,70 
3,98 

10,83 
4,56 

22.21 
5.45 
1.05 
6,48

^ 13 krajských jriest 8.60 4,94

Neirychleji roste pŕirozenvni přírůstkem Prešov 17.61 %o a Žilina 14.18 %o. v zá
padní (Visli stálu Karlovy Vary 12,38 %o, nejpomaleji rostou Gc'ské lhidčjo\-ice 4.23 
Největší príliv obyvatelstva stěhováním vykazují Pardubice 22,21 %o. Banská Bystrica 
IJJO %o a Nitra 10,83 %q. Stěhováním ubýxá obyvatelstva Gottwaldovu ročně o 5.65 °íio 
a Jihlavě o 0,33 %g. Analysu vývoje jedjiollivých krajských měst podávám v rámci teri
toriálních skupin.

Města s 10—100 tisíci ohijvateli

ž])racováuí konkrétního materiálu potvrdilo, že v důsledku iiisloiického vývoje, 
charakteru rozložení výrobníclv sil v území i demografických poměrů je jjodslátný 
lozdíl mezi městy slovenskými a ěeskxani. rm-zi jucsty v pohraničí a ve vnitrozemí 
'de i mezi městy Cech a Moravy. \'e své práci tyto rozdíly respektuji a rozděluji města 
Československé repidrliky do 5 skupin, ixro něž stanovím souhrnné charakteristiky 
> pokud se týče velikostní tí'ídy měst a pak probírám jediiotlivé sku))iny zeměpisně 
<t snažím se, pokud se tím individuální ráz vývoje jednotlivých měst nezkresluje, 
o soubornější, územní pohledy.

I. C e s k é v n i t r o z e m í

(■eské vnitrozemí je na města nejbohatší sku])inou. intervalu 10—100 tisíc oby
vatel má 27 měst. jejichž ťdininý počet obyvatel činil 559 643 osob průměrného stavu 
v období Í954 —1958. Po velký'ch městech. Praze a Plzni, následují České Budějovice 
se 64 OOO obyvateli, východočeská města Hradec Králové a Pardubice, jež se už svým 
počtem obyvatel vyrovnaly (56 000) a Kladno s 50 000 obyvateli. Velmi početně je 
obsazen teprv interval od 16 do 10 tisíc obyvatel, do něhož zapadá 18 — kromě České 
H’ebové — vesměs okresních měst. V rozpětí 18—20 tisíc, se nacházejí Náchod, Tábor, 
tsek, Kolín a Mladá Boleslav, tedy města, jež hospodářským a kulturním významem 

Piesahují rámec svého okresu. V intervalu od 25 do 100 tisíc obyvatel jsou pouze 4 
toesta, a to s 50—64 tisíci obywateli. Zastoupení jednotlivých velikostních skupin jc 
pozoruhodné a české vnitrozemí se už lira výrazně liší od vnitrozemí moravského, ale 
t 0(1 pohraničí.
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Tabulka4 ,
České viiilrozemí — města s 10—iOO tis. obyvateli v období 1954—1958

Město

Počet
obyvatel

1. 1. 1958 Poř.

Od 1. 1. 1954 do 1. 1. 1958 
celkový

Na
1000 obyv. průměrného stavu |

průměrný roční

4)
0*3

S
c•«

A >
rp3o
O. CA

'o*
•S.
>

poř.
4)

N CAOU u
poř.

s ,
'c ‘'03

A >

o
a CA

poř. O>
>

poř.

Beroun 15 310 65 206 CG3 869 36 3,36 75 10,84 7 14,20 23
C. Budějovice 64 515 10 1 084 918 2 002 17 4.28 70 3,63 34 7,91 r.i/2
C. Třebová 12 909 75 104 19 123 81 2,00 87 0,37 60 2,37 78
Dvůr Králové 15 312 64 147 94 241 71 2,48 81 1.59 44 4,07 69
Havl. Brod 14 191 72 265 -13 252 72 4,80 Ol) -0.2-4 64 4,56 68
Hradec Králové 56 314 12 i 247 1 537 2 78-4 10 5,71 59 7,04 14 12’75 27
Chrudim 15 328 63 221 75 296 69 3.7.3 73 1.28 49 5.01 64
Jaroměř 12 390 80 199 -65 134 80 4,08 72 1.33 Í7 5,41 62
Jičín 11 463 86 104 -8') 24 87 2,28 84 ■-1.76 72 0,52 87
Kladno 50 692 14 389 1 023 1412 27 1,99 88 5.24 24 ’ 7,23 54
Klatovy 14 466 70 110 -179 -69 91 1,92 89 —3 13 79 -1,21 93 ,
Kolín 21 873 42 253 361 614 54 2.94 79 4.ľ> 28 7.13 55
Kutná Hora 14 609 68 ~12 93 81 84 -0,20 96 i.r,7 45 1,37 83
Louny 12 110 81 90 -205 -11.5 94 1,89 90 -4.31 84 -2,42 94
Mělník 11 993 84 63 -235 -172 95 1.32 93 -4,ryt 87 —3 02 96
Mladá Boleslav 24 740 32 234 516 75(.’' 44 2,43 S2 5.30 23 7,79 53
Náchod 18 657 55 108 -142 -34 89 1/.2 92 -1.87 73 -0,45 90
Nymburk 12 032 83 fi2 17 70 85 1,30 94 0,36 61 1,66 82
Pardubice 55 750 13 1 364 4 593 5 957 3 6,60 50 22.21 3 28,81 3
Písek 20 466 46 247 57 304 68 3,09 77 0.71 59 2.37 78
Poděbrady 10 891 93 -23 169 146 6 -0,53 97 3,91 30 3,38 74
Příbram 16 638 58 332 3 094 3 426 77 6,02 55 56,05 1 62 07 1
Rakovník 12 517 79 103 239 342 63/4 2,11 85 4,90 ?5 7^01 56
Strakonice 13 593 73 21)3 438 701 48 5,06 63 8,42 12 13,48 25
Tábor 19 776 40 23‘) 74 313 66 3,09 78 n;o6 55 4.05 70
Turnov 10 995 91 89 119 208 73 2,06 86 2,76 37 4.82 65
Ústí n. Orl. 10 443 97 200 —209 -9 88 4,90 65 -5,12 88 -0.22 89

Poznámka k tab. 3—8. Pořadí znamená zařazeni mezi všemi 97 zkoumanými městy Česko
slovenska podle šetřených hodnot.

.Jako celek vykazuje skupina průměrný přirozený přírůstek 1922 osob za rok, pří
růstek stěhováním, ale 1,69 krát větší (3243 osob). Městům českého vnitrozemí přibývá 
tedy víc osob stěhováním, než všem ostatním městům republiky dohromady, aie z hle
diska přirozeného přírůstku jsou města českého vnitrozemí zdaleka nejhorší ve státě 
(pouze 3,43 %o), což mapka 1 potvrzuje. V přistěhovalectví (5,80 %o) jsou, jak jsme už 
řekli, nejaktivnější ze všech měst republiky a předstihují dokonce imigrací rychle ros
toucí města Slovenska (mapka 2). Příbram zajímá v tomto směru prvé místo ve státě. 
Přibývá ji průměrně za rok na 1000 obyvatel 56.05 lidí. Tento růst je vyvolán roz
šiřováním rudné těžby. Možnost velkých výdělků přitahuje obyvatelstvo, itro něž bylo 
na jihozápad od středu města vybudováno nové sídliště, čítající už stovky no\ých 
bytů. Město někdejší báňské slávy, po desetiletí stagnující a vylidňované, znovu vzkvétá. 
Stalo se vysoce atraktivním jádrem, kde i v příštích letech je možno očekávat silné 
přistěhovalectví. Souběžně s tím se zlepšuje dřív velmi malý přirozený' přírůstek. Už 
ve sledovaném období byla Příbram přirozeným přírůstkem mezi městy českého vnitro- 
zerrií hned za Pardubicemi. Ačkoliv má jen 16 600 obyvatel, řadí se velikostí absolut
ního přírůstku (3426 osob za 4 roky) hned za taková města jako Praha. Bratislava, 
Pardubice, Most a Košice.

Stejně rychle rostou Pardubice, jimž soupeření s Hradcem Králové neobyčejně pro
spívá. Současně s rozšiřováním chemického a elektrostrojírenského průmyslu a s bu-
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Obr. 5. Stěhování do měst CSR v období 1954—1958. Průměrné roění liodiioty na 1000 osob 
průměrného stavu. Mimo graf vychází Hanrllová —13,30 %o, Most +28,77 ® „o a Příbram 
+56,05 %Q. Označení řádek: V — velká města, 1 — města českého vnitrozemí, 2 — města 
moravského vnitrozemí, 3 — města v pohraničí, 4 — města na Slovensku, 5 — města na jižním 

Slo\ensku s \ělšíni podílem Maďarů.

(lovúním vysokého školství věnují pardubičtí velkou péči bytové výstavbě a krajské, 
velmi agilní orgány využívají všech příležitostí k rozvoji svého města. Příděl nových 

je v Pardubicích 9,5 krát větší než celostátní průměr (v r. 1956). Výhodné pra
covní podmínky a brzké přidělování bytů láká hlavně mladé obyvatelstvo v takovém 
rozsahu k stěhování do Pardubic, že město vykázalo po Praze a Bratislavě největší 
přírůstek obyvatel v celé republice. Přibylo jim za 4 roky celkem 5957 osob. z toho 
4593 přistěhováním! Tempem ročního růstu (28,81 %o) jsou Pardubice na třetím místě 
ve státě po Příbrami a Mostu. Přílivem, mladých lidí se zlepšuje demografická struk
tura této východočeské metropole, takže se do budoucna vytvářejí předpoklady pro 
další zvyšování přirozeného přírůstku, který je o 0,89 %o větší než u Hradce Králové. 
Ten roste ve zdravém soupeření s Pardubicemi, ač nemá tak prudké tempo rozvoje 
(přistěhovalectví 3 krát menší než Pardubice). Mezi městy Cech a Moravy zaujímá 
Hradec Králové v přistěhovalectví desáté, v celkovém vzrůstu obyvatelstva pak dokonce 
sedmé místo.

Velkou imigrační přitažlivost projevila průmyslová města v širším okolí Prahy; 
např. Kladnu, jež rozvíjí hutní průmysl, přibylo přistěhovalectvím 1023 osob, Berounu 
663 osob, Rakovníku 239, Kolínu 361, Kutné Hoře 93 osob. Nymburk měl však pří
růstek jen 17 osob. jelikož mnohem přitažlivějšími centry než on sám jsou Kolín, Mi
lovice, Čelákovice a pro severní část okresu Mladá Boleslav. IJhytek 235 osob stěho
váním vykázal Mělník, který se svým menším a zčásti sezónním průmyslem (cukro
var) nestačí v konkurenci významných prúmyslový'ch středisek.

Velmi atraktivuiím jádrem je Mladá Boleslav, jíž přibylo 750 osob. z toho 516 při
stěhováním. Rozvíjející se Automobilové závody n. p. (AZNP) příznivě ovlivňuji růst
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města, jeliož sílící vliv se už projevil v korekturách okresních hranic v r. 1950 a 1958 
na úkor okresů Nymburk a Jičín. V současné době je další hospodářský tlak vyvíjen 
na obce 'severní části nymburského okresu, např. na Vlkavu.

Příznivý vývoj mají větší jihočeská města, jejichž metropoli Českým Budějovicím 
přibylo 2002 obyvatel, z toho 918 přistěhováním. Krajská funkce se příznivě uplatňuje. 
Ročním přistěhovalectvím 3,63 %o jsou České Budějovice mezi českými a moravskými 
městy na 20. místě. Strakonice jsou velmi silným centrem imigrace, přibylo jim 701 
lidí, z toho 438 stěhováním. Ale i další jihočeská města Tábor a Písek vykazují pře
vahu přistěhovalých nad vystěhovalými. Díky novým průmyslovým závodům se 
příznivě rozvíjejí též města dříve dlouhá léta stagnující, např. Písek, který byl v minu
losti městem pensistů.

Úbytek stěhováním vykazují v celé skupině pouze Klatovy —179, Louny —205, 
Mělník —49, Ústí n. Orl. —209 a Náchod —142 osob.

Právě v českém vnitrozemí jsou jediná dvě města z celé republiky, jež měla ne
gativní přirozený přírůstek. Jsou to Poděbrady a Kutná Hora. U Poděbrad souvisí 
tento vývoj s lázeňskou funkcí. U Kutné Hory. jež se po desítiletí odlidňovala, je to 
pozůstatek nepříznivé demografické skladby z dob, kdy ve městě slavné historie zůstá
vali pouze starší lidé, kdežto mladí se stěhovali pryč, protože v jiných městech na
cházeli výhodnější existenční podmínky.

2. Moravské vnitrozemí

Moravské vnitrozemí má i s Těšínském 18 měst s 10—100 tisíci obyvateli, v nichž 
žilo 470 743 osob (průměrný stav let 1954—1958). Na rozdíl od českého vnitrozemí 
jde o města co do počtu obyvatel zřetelně odstupňovaná. Po velkoměstu Brnu násle
duje Olomouc se 74 000 obyvateli, Gottwaldov s 58 000, Opava se 42 000, Jihlava 
s 35 000, Prostějov s 34 000, Přerov a Frýdek-Místek s 25 000 a pak v intervalu 10— 
21 tisíc obyvatel je 11 měst, z nichž jedno od druhého se liší zhruba o 1000 obyvatel. 
Výskyt většího počtu měst blízko sebe je důsledek opožděného hospodářského vývoje.

Města moravského vnitrozemí vykazují přirozený přírůstek 6,59 %ci, čímž stojí mezi 
městy českého vnitrozemí 3,43 %o a Slovenska 12,94%o. Mapka 1 ukazuje, že města 
Slovácka, posílená těžkým průmyslem. — Uherské Hradiště a Hodonín — se sloven
ským městům svými demografickými charakteristikami velmi blíží. Naopak, charak
teristikám českým měst se blíží moravská města s lehkým průmyslem; Třebíč. Pro
stějov, Kroměříž a Vyškov. Města na Ostravsku mají poměrně malé přirozené pří
růstky.

Města moravského vnitrozemí jsou vedle velkých měst jedijiou skupinou ve státě, 
která jako celek vykazuje úbytek stěhováním, a to v průměru o 0,30 %o za rok. 
Tento stav lze jen částečně přičítat na vrub nedokonalé statistiky na Ostravsku, kde 
je úbytek působen tím, že v ústřední evidenci měst nebyl do r. 1955 zahrnut Havířov 
a Porubá. Z materiálu není pálí patrno, že přesun směřoval do měst téže aglomerace, 
tedy vlastně v geografickém smyslu úbytkem nebyl. Nicméně i tak zůstává skupina 
moravských měst co do stěhování nejméně aktivní skupinou měst v republice (mapka 2), 
vzdor tomu, že Hodonín vykazuje roční přistěhovalectví 17,75 %o. Přerov 11,62 %n, 
Uherské Hradiště 5,72 %o. V těchto případech jde o města, jež mají nové. významné 
průmyslové závody, jež lákají obyvatelstvo ze širokého okolí.

Nepočítáme-li Ostravsko, kde — jak jsme ukázali — statistické údaje za současné 
situace nemohou postihnout mnohotvárnou skutečnost, vykazuje značné vystěhova
lectví Gottwaldov — ročně 325 osob, Třebíč 157, Vsetín 104, Hranice 38 a Vyškov 28
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Tabulka 5

Moravské vnitrozemí — města s 10—100 tis. obyvateli v období 1954—1958

x\!e.sto

Cesliý Težín
Fj-ýdek-Míslck
Gottwaldov
líodoníii
Hranice
Jihlava
Karviná
Kromcríž
Olomouc
Orlová
Prostějov
Přerov
Třebíč
Třinec
Uh. Hradiště 
Val. Meziříčí 
Vsetín 
Vyškov

Počet
oliyvatol

1. 1. 1958
Poř.

Od 1. 1. 1954 do 1. 1. 
celkový

1958 Na 1000 olžyv. průinernéíio slavii 
průměrný roční

"v
N toOu u 2

"o 2
Ci. 'fi

'o'>
>

poř.
"c

9 ‘i poř. '2Š 0

Č. w

poř. ’o'
•í.

poř.

14 604 69 294 -29 265 71 5,33 62 68 4,80 6625 152 31 447 376 823 40 4,62 67 3,89 31 s!51 47'58 507 11 2 14.'! -1 299 844 39 9,32 o 4 91 3,67 7216 779 57 • 492 1 086 1 578 25 8,04 42 17,75 25’79 4
10 881 94 296 -151 145 78 6,85 48 -3,50 36 10^35 3635 537 20 1 347. -45 1 302 29 0.85 29 -0,33 67 9 r.‘>. 41
44 315 15 1 367 -1 263 104 83 7,76 40 ~7ý.)7 94 n^di 8621 339 44 385 75 460 57 4,43 68 0,36 57 5'20 63
74 909 7 1 779 1 329 3 108 7. 6,10 54 27 in řiťt 3522 316 40 303 -i 003 -700 97 3,29 76 -10,88 96 —7'V) 97
34 135 00 384 -40 344 62 2,85 80 0,30 66 77
25 558 30 626 1 108 1 734 2l|2 6,56 52 11.62 5 18’l« 1519 274 52 329 -528 -199 96 4,34 69 -6.96 93 —9'6'‘> 95
19 885 48 742 4 746 4.S 9,56 32 0,05 63 9 61 40
11 115 90 414 247 661 51 9,58 30 5.72 19 lo'ko 20
10 916 92 244 95 339 65 5,87 58 2,2S 40 8 15 50
18 739\ 53 565 -417 148 76 7.77 44 -5.74 92 2'nr{ 80
12 701 77 245 -110 135 79 4,94 64 -2.2*2 75 2^72 75

ttsob. \ prvých dvoti mě.slerh souvisí úlnlek oltyvaliTslva s loclmologickýrn pokrokem 
'vozcdeliiélio priímyshi. Z Hranic Ijyla preJoženn část sfieciálního školství nn jiné místo 
republiky. \ i/ikov si .své obyvatelstvo iiemůžc v jtlnérn rozsahu držet, protože z jedné

Obr. 6. Gottwaldov, čtvrť nízkých obytnj'ch domů „Letná“. Podle pohlednice. 
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sírany působí silná atrakční síla Brna, z druhé strany Hané, kde se nejúspěšněji vy
víjí Olomouc s přírůstkem 3108 osob, z toho 1329 z přistěhovalectví, ij. víc než 
ii Českých Budějovic, a dále Přerov, jemuž přibylo 1734 osob, z toho přistěhovalectvím 
téměř tolik (1108) jako Olomouci. Díky své dopravní poloze a vhodné skladbě prů
myslu mají obě města velkou imigrační přitažlivost, což je zřejmé při srovnání s okol
ními městy. Pouze přirozeným přírůstkem roste Prostějov. Klidné a výstavné hanácké 
město Kroměříž jeví už po desítiletí malé, ale stálé přírůstky.

Jako celek zůstávají moravská města ve svém vývoji za městy českými a sloven
skými, neboť mají největší úkoly při dodávání pracovních sil Ostravsku. V současné 
době mají nejlepší demografický vývoj na Moravě města Hodonín, Přerov a Olomouc.

3. Pohraničí

Pohraničím rozumíme pouze území okupované nacistickým Německem na podzun 
1938. Těšínsko ve shodě s dosavadní praxí nepovažujeme za pohraničí, protože mělo 
mnohem normálnější vý^■oj za války i po válce, než území zabraná nacistickým Ně
meckem. Vzhledem k tomu jsme města na Těšínsku zařadili do skupiny mo
ravských měst. V pohraničí je 23 měst s více než 10 000 obyvateli, jež měly úhrnem 
621 777 osob středního stavu let 1954—1958. Jen dvě z nich — Liberec a Ústí n. L. — 
mají přes 45 000 obyvatel, pmé 67 000, druhé 65 000. Menších měst je řada a jsou co 
do velikosti téměř rovnoměrně rozložena v intervalu od 10 000 do 44 000 obyvatel. 
Na rozdíl od vnitrozemí jsou početněji zastoupena města 20—40 tisícová, kterých je 
v pohraničí jedenáct, kdežto ve vnitrozemí jsou pouze tři.

Pohraničí

Tabulka 6

města s 10—100 tis. obyvateli v období 1954— 1958

Město
Počet

obyvatel
1. 1. 1958

Poř.

Od 1. 1. 1954 do 1. 1. 1958 
celkový

Na 1000 obyv, průměrného stavu 
• průměrný roční

N % 
O.p 

i.
‘Z. )íľ 
c. cu

'c'CS

2-£3 rfO 'i; 
a V;

o>
poř.

0;
N 2 o

>t-
O. Ci.

poř.

S
'5

4“ Ä
c ií & «

poř. c>
poř.

Aš 10 786 95 436 38 474 56 10,48 20 0,9:1 56 11,30 33
Břeclav li 623 85 356 101 457 58 7.81 43 2.22 41 10,03 39
Česká Lípa 12 856 76 447 -139 308 67 9,01 35 -2.80 78 6.21 59
Děčín 35 496 21 1 407 -555 852 38 10.16 25 -4.01 81 6,15 60
Cliob 20 775 45 957 —2L8 679 49/5( 12.33 14 -3..58 80 8,75 45
Chomutov 32 752 23 1 357 279 1630 24 10.55 19 2,17 42 12.72 28
.Jablonec n. N. 26 055 20 551 85 630 52 5,43 GO 0,84 58 6.27 58
Karlovy Vary 43 687 16 2 080 453 2533 14 12.38 13 2.70 38 15,08 22
Krnov 22 262 41 1 105 -227 878 35 12.71 10 -2,61 77 10.10 38
Liberec 67 712 8 2 036 1 044 3080 8 7.76 45 3.98 29 11,74 31
Litoměřice 14 630 67 376 -264 JI2 82 6..57 51 -4,6‘> 86 1,05 81
Litvínov 24 031 35 874 -930 —50 90 8.08 36 -9.56 95 —0.58 91.
Mo.st 37 767 19 1 285 3 864 5 149 4 0.57 31 28.77 2 38,34 2
Novv Jičín 16 937 56 - 114 670 49/5( 8.56 39 1,73 43 10,20 37
Opava 42 931. 17 1 1'70 1 730 3 018 0 7.66 47 10.41 9 18.07 17
Šternberk 11 175 89 52S -186 342 63/4 iO O') -4.3! 83 7.01 51/2
Šumperk 21 804 43 904 -117 787 42 10.5D 18 1,38 46 11.07 30
Teplice 38 895 18 586 -660 ~74 92 3.77 74 -4,44 85 -0,67 92
Trutnov 23 451 37 872 755 1 627 25 9.01 28 8.58 11 18,40 14
Ústí n. L. 65 744 9 2 125 2 303 16 8..33 41 1,05 52 0.3'8 43
Varnsdorf 15 554 60 612 -107 505 55 lO.OO 27 -1,75 71 8.25 49
Znojmo 23 015 38 841 -70 771 43 0.4^ 33 -0.70 69 8.65 46
Zatec 15 305 66 519 -245 274 70 3.77 37 -4,14 82 4.63 67
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\ úhrnu vykázala pohraniční města za rok průměrného vývoje největší přirozený 
přírůstek a to 5525 osob. Vztaženo na 1000 obyvatel středního stavu byl jejich přiro
zený přírůstek (8,89 %o) po slovenských městech největší. (Srovnej na obr. 3 s českým 
vnitrozemím.) Méně příznivé byly migrační poměry, přičemž pohraniční města vyká
zala v období 1954—1958 aktivní bilanci 1241 osob, tj. 2,00 %o ročně. Je velkým úspě
chem budovatelského úsilí našeho lidu, že města v pohraničí vykazují tak příznivý 
vývoj. Rada měst má přirozené přírůstky přes 10 %o, což je situace stejně příznivá jako 
na Slovensku. Tylo vysoké přirozené přírůstky jsou opakem předválečného stavu a 
odrazem toho, že v pohraničí máme dnes věkově mladé obyvatelstvo. Po této stránce 
nejvýhodnější situaci má Krnov 12,71 %o, Karlovy Vary 12,38 %o, Cheb 12,33 %o, 
Šternberk 12,27 %o, Šumperk 10,59 %o, Aš 10,48 %o, Chomutov^ 10,55 %o, Děčín 10,16 
nejméně příznivou situaci mají Teplice 3,77 %o, což je způsobeno tím, že ve městě žije 
značný počet starousedlíků.

I v mechanickém' pohybu je situace pohraničních měst dosti příznivá. Devět měst 
vykazuje přebytek přistěhovalectví nad vystěhovalectvím. Aš a Znojmo mají rovno
váhu obou pohybů. V jedenácti městech převažuje vystěhovalectví.

Největší růst z pohraničních měst vykazuje Most, jemuž přibylo za 4 roky 5149 oby
vatel, z toho 3864 na vrub přistěhovalectví. Tuto atraktivnost má Most jako hlavni stře
disko severočeského hnědouhelného revíru. Předpokládá se, že Most v budoucnu sou
středí obyvatelstvo z těch obcí, jež budou v důsledku uhelné těžby likvidovány. Tak 
má do r. 1965 Most vyrůst až na město se 100 000 obyvateli. Vzhledem na počet oby- 
valel vykazuje už nyní po Příbrami největší přistěhovalectví v celém státě.

Ústí n. L. se od okolních měst liší mírnou převahou přistěhovalectví, za což děkuje 
své krajské funkci. P Duchcova. Litvínova, Zátce, Litoměřic, Děčína. České Lípy a
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Obr. 7. Průměrný rodní přírůstek poctu obyvatel v československých mestech v období 1904 - 
1958 na 1000 obyvatel středního stavu. Mimo graf vycházejí hodnoty pro Porubu —7,59 %o 
a pro Most -j-38,34 o/qq. Označení řádek: V — velká města, 1 — města českého vnitrozemí, 
2 — města moravského vnitrozemí, 3 — města v pohr.aničí, 4 — města na Slovensku, 5 —

. města na jižním Slovensku s větším podílem Madarů.
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()l)ľ. 8. Česká ÍJ/xí, nniní-slí poliľaiiif'nílio mi-sln. I'olo K. Voiľiihcová.

Varnsdorfu se naopak projcN iije mírné vysléiiovalecU í. Mésla Libereckého kraje vyka
zují prislěhovalcc.lví. Největší imigraci má ľruUiov 8,58 %o v sousedství žaclérsko- 
s\'aloňovickélio rev íru, který roste i v souvislosti s výstavbou tepídné ebíktrárny v Po
říčí. Významný vzrůst má samo krajské město Uherce {3,í)8 na 1000 obyvatel střed
ního stavu). Jd'ibyio mu za á roky 3080 osob, z toho iOáá stěhováním, l^rízinvě se 
krajská funkce láberce ]>ro,|cvuje ve srovnání se sousedním Jalrloncem n. N. (imigrace
,3,98 vůči 0,8á %o). ' ' ’

Ze slezských měst má nejpríznivější vývoj Ojxtvti. Přibylo jí 3018 osob. z toho 17.39 
stěhováním. Růst je zčásti ovlivňován Ostravou. 0|)ava je jediným městem v niorav- 
sko-slezském pobrauiěí, jemuž přibývá stěhováním za rok více než i0 obyvatelstva. 
Krnov vykazuje vystěhovalectví stejně jako Šternberk (—2.0! %(,, resp. —á..31%o); 
obě města jsou středisky lehkého průmyslu. Naproti lomu středisku těžkého průmyslu 
burnperku obyvatelstvo migrací mírně piáhývá. Na jižní Moravě v pohraničí jsou dvě 
větší města; Znojmu přibylo v průběhu á let přirozenou měnou 8á i osob a stěhováním 
ubylo 70 osob, Břeeltivi celkem přibylo 457 osob. z toho 101 stěhováním. Nová situace 
je jedním z jtrojevů konsolidace našeho pohraničí.

,Je příznivým zjevem, že i nejzápadnější město repidilikv- stěhováním roste, byť 
jde o růst pom.alý — 10 osob ročně. Dříve byl .\š městem s vystěhovaleckou tendencí.

4. Slovensko

Slovensko má celkem 25 měst s více než 10 000 obyvateli; z nich Komárno, Kolá
rovo, Nové Zámky, Levice, Lučenec a Košice mají významný podíl maďarského oby-
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valelsiva a v důsledku tolio i odlišné deniog'rafieké charaklerisliky. Prolo je zpracová
vám samostaliu"' v 5. skupině.

Kromě Bralislavj’. kleré jsme jako velkomeslii AČiiovali již drive pozornost, není 
ve slov'cnské skupině žádné jněsto s více než .‘Í3 000 obyvateli, Slovensko má tudíž 
jenoin menší města, jež podědilo z kapitalistického olnlobí a která se teprve v posled
ních letedi rychle rozvíjejí, a to především z vlastních zdrojů. Z 18 měst má jich 17 
větší přirozený přírůstek než 10 Slovenská města jsou na prvjncli devíti místech 
v republice velikostí pilrozeného přírůstku a pak na místech II,. 12., 17., 2I. až 2.2. 
Tato velmi příznivá situace slownských měst je zřejmá z mapky 1. Handlová je 
niěstem se zdaleka největším přirozeným přírůstkem v republice, vykazuje však i nej
větší l'lnktuaci. Od roku 194,3 se do města přistěhovalo a zas odstěhovalo na 70 000 
lidí, většinou mladých, kteří v Handlové založili rodiny. Počet obyvatel Ihnullové 
roste přirozeným přírůstkem o 22.48 %o ročně, tedy za 4 roky jí přirozeným přírůstkem 
přibylo 989 lidí. V téže době v důsledku fluktuace |)ozhyl;i 583 osob. Jinak ve slo
venské skn|)ijiě má p;\sivní migráciu bilanci už jenom Banská Štiavnica, které ubylo 
za 4 roky cidkem 217 osol) stěhováním. Tuto ztrátu stačil přirozený přírůstek právě 
jen krýt, takže iioěel obyvatel města zůstal nezměněn. ,le to situace vůči předdiozíni

Obr. 9. Báňské město Handlová loží v kotlině v nadmořské vKSce 416 m, ze všech stran je 
■obklopena vysokými horami. Horský hřeben v pozadí má nadmoř. výšku přes 900 ni. Foto

K. VolrubcoN'ú.

•Geografický časopis XI, 2. 125



Tabulka 7

Slovenská města s 10—100 tis. obyvateli v období 1954—1958

Od J. i. 1954 do 1. 1. 1958 
celkový

Na 1000 obyv. průměrného stavu 
průměrný roční

Město obyvatel
1. 1. 1958

Poř.

N %
O <3Ji- u

'í5
'p
•>>
>

poř.
“5

N "S
O '3 poř.

3'3

"5
poř. 'c

>

poř.

Banská
Bystrica 19 738 50 f.',6 788 1 734 21/2 13,32 7 11,10 6 24,42
Banská
Štiavnica 10 498 96 262 -217 45 86 6,30 53 — 90 89 1,08 85
Handlová 12 039 82 989 -585 404 61 22,48 1 -13.30 97 9,18 44
Hlohovec 11 296 88 508 110 618 53 10,70 17 2,55 39 13,31 26
Martin 24 514 33 1 577 J13 1 690 23 16,95 3 1,22 51 18,17 16
Michalovce 15 498 Cl 74:1 356 1 097 32 12,52 11 6,01 18 18,53 13
Nitra 30 293 27 1 405 1 225 2 030 13 12,42 12 10,83 B 23,30 6
Nové Mesto 
n. V. 13 232 74 534 288 822 41 10,27 21 5,54 21 15,81 19
Pezinok 11 381 87 561 348 909 34 12,75 9 7,91 13 20,66 10
Piešťany 19 650 51 764 100 864 37 10,1'6 25 1,33 48 11,49 32
Poprad 14 233 71 7t7 481 1 198 30 12,99 8 8.7Í 10 21.70 8
Prešov 32 600 25 2 110 653 2 763 12 17,61 2 5,45 22 23,06 7
Ružomberok 22 965 39 941 -219 722 47 8,41 40 -2.46 76 5,95 61
Sp. N. Ves 18 670 54 953 414 1367 28 13,78 6 5,59 20 19,37 12
Trenčín 24 109 34 1 486 322 1 808 19 16,59 4 3,60 35 20,19 11
Trnava 32 647 24 1 315 481 1 706 20 10,24 22 3,75 33 13,99 24
Zvolen 20 441 47 794 378 1 172 31 10,23 23 4,87 26 15,10 21
Žilina 32 162 26 1 709 782 2 -491 15 14,18 5 6,48 15 20,66 9

létům zlepšená. Vždy od r. 1900 až donedávna Banské Štiavnici obyvatelstva stále 
jen ubývalo.

Příznivý vývoj vykazují krajská střediska. Mají dobrý přirozený přírůstek a nadto 
jim obyvatelstva přibývá stěhováním: za 4 roky přibylo Nitře 1224, Žiline 782, Banské 
Bystrici 788 a Prešovu 653 osob. Tato slovenská krajská města patři k městům, jež 
vykazují největší relativní zisky z mig-race v celé republice. Přesto že jsou to většinou 
města menší, stojí i absolutní velikostí přírůstku zcela v popředí a zajímají 13., i 5..
21. a 22. místo v republice. Vzhledem k poctu obyvatel největší přírůstek z migrace 
má v této skupině Banská Bystrica 11,10 %o a Nitra 10,83 ®/oo.

Ke krajským městům se svou velikostí i velmi příznivým vývojem druží Trnava, 
které přibylo 1796 osob, z toho 481 stěhováním. Pezinok v blízkosti Bratislavy je 
ovlivněn rychlým vývojom slovenského hlavního města a má silné přistěhovnloclx í 
7,91 %o. Hlohovec a Piešťany patří k městům, jež mají poměrně malé přistěhova
lectví. K tomu Piešťany vykazují ze západoslovenských měst nejnižší přirozený pří
růstek. což je nepříznivým projevem měst s lázeňskou funkcí. Trenčín je na 4. mí:slě 
v republice velikostí svébo přirozeného přírůstku (16,59 %o); stěhováním mu přibývá 
3.60 %o osob ročně. Podobné charakteristiky vykazuje i další průmyslové město Martin 
s přirozeným přírůstkem 16.95 %o a přistěhovalectvím 12,2 %o. Nejméně příznivý vývoj 
juá ze slovenských měst Pmíomberoh s nejnižším přírůstkem ve slov'enské skunině 
8,41 %o a s úbytkem 2,46ľ/oo ročně st.ěhováním. Je to proto, že je střediskem jen leh
kého průmyslu (textil v Bybárpoli). Zato strojírenskému Popradu přibylo ve sledí)- 
r-aném období 1198 osob, z toho 481 stěhováním. Spišské A'ové Vsi 1367 osob, z toho 
414 stěhováním. Středisko nejvýchodnějšího Slovenska Michalovce mají vysoký přiro
zený' přírůstek 12,52 %o, odpovídající průměru slovenský’ch měst, takže ve sledovaném
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Obr. 10. Handlová, město s nejvělším pi-irozeným pHrůslkein v republice, ale i s nejvělší 
fluktuaci. Pohled na novou čtvrť, vystavěnou v letech 1956—1958. Foto K. Votrubcová.

Obr. 11. Michalovce, nejvýchodnější město repuljliky, nyní s 15 500 ohyvately. Pohled na ná- 
W®stí, jež bylo po roce 19.50 vkusně upraveno a zčásti přeměněno v park. Foto K. Votrubcová.
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obdoiíí vzrostly o 7A I osob přirozenou měnou a k lomu pristu)Hijc roční přírůstek 356 
osob stěhováním. Michalovce rostou v souvislosti s výstavbou významného chemi
ckého kombinátu v nedalekém Slrážkém.

Celé Slovensko od západní až po východní hranici je v prudkém hospodářském 
roz\'oji, který se projevuje i rychlým růstem jeho měst.

5. Slovenská města s v ý z n a m n ý m podílem maďarského
obyvatelstva

Šest měst této skupiny — Košice, Komárno, Nové Zámky, Levice, Lučenec, dýol.á- 
rovo — se odli.šnjc i demografickým vývojem od ostatních měst na Slovensku. Tato 
skupina měla celkem 173 925 obyvatel průměrného slávu. Přirozeným přírůstkem jí 
ve .sledovaném období přibylo jen 1535, stěhováním ale jen 352 osob. Z měst této 
skupijiy mají Košice jnes 81 000 obyvatel. Žádné z dalších měst nemá víc než 29 000. 
V důsledku poválečných přesunů jsou přirozené jtříriíslky' v těchto městech jen na 
celostátním průměru a s vý'jimkou Kom.árna ne])i'esabují 10 %o ročně. Nejméně příznivý 
vývoj přirozené měny mají Košice, horší v rejmblice jsou, už jen Kutná Hora a Po
děbrady. Košice neprojevily v období 1954—1958 imigrační přitažlivost.

Tabulka 8

Slovenská města s 10—100 tis. obyvateli s významnějším podílem maďarského obyvatelstva
v období 19.54-1958

Meslo
Počet

obyvatel
1. 1. 1958

Poř.

0(1 I. 1. J954 do i. 1. 1958 
celkový

Na 1000 obyv. průměrného stavu 
pjTinierný roční

o o Ä ^>. 2
S 5

'p

>

poř.
"b

N «O o por. Ä > o
~o ^ 
CL^%

poř. o
>

por.

Kolárovo 12 662 78 433 —13 420 00 8.73 38 -0.20 65 8,47 •48
Komárno 28 709 28 949 599 1 548 26 10.16 25 6.41 16 16,57 18
Košice 81 047 0 3 464 34 3 438 5 1.09 95 0,11 62 1.20 84
Levice 16 013 50 362 60 422 59 5,92 57 0,98 53 6,90 57
1-učenec 1Ä 495 62 355 369 724 46 6,00 56 6.23 17 12.23 29
N. Zámky 23 772 36 637 358 995 33 6.85 49 3,35 32 10,70 34

Nepatrný- přírůstek stěhováním vykazují Levice. Kolárovo má dokonce malý- úbytek. 
Příznivější obraz poskytuje Lučenec, jemuž ve čtyřletém období přibylo 724 osob, z toho 
369 osob stěhováním. Příznivý obraz demografického rozvoje skýtají strojírenská stře
diska. Novým Zámkům přibylo 995 lidí, z toho 3,58 stěhováním, a Komárnu dokonce 
1548 osob, z toho 599 stěhováním. Dunajské loděnice Gáliora Steinera jsou natolik 
atraktivní pro zemědělské obyvatelstvo, že toto přechází do průmyslu a usazuje se, 
což potvrzuje výstavba bytů v Komárně, kde jsou možnosti větších vý-dělků.

Závěry

Města rostou kombinací přirozeného přírůstku a stěhování. Československá města 
rostou predev'ším přirozeným přírůstkem, který u měst na 10 000 obyvatel je 4,3 krát 
větší než přírůstek stěhováním. Negativní hodnotu měl přirozený- přírůstek v období

128



500 3 50 200 0 50 40 30 20 10 5 1

Mapku 1. Přirozený přírůstek měst nad 10 000 obyvatel. Průměrný počet osob, jenž ročně v ol,)dobí 1954—1958 přibyl ncbo' ubyl přirozeným přírůstkem nalOOOOobyv. nrůměrného stavu.
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Mapka 2. Stehování do měst nad 10 000 obyvatel. Průměrný počet přistěhovalých nebo vystěhovalých za 1 rok na 10 000 obyv. průměrného slaw období 1954—1958.



195^-1958 jen u Poděbrad a Kutné Hory, kdežto negativní migrační bilanci mě(o 
v témž období 31 našich měst; z nich 11 leží v moravském vnitrozemí, 7 v českém 
vnitrozemí a 7 v pohraničí.

Vynesení vztahu ,,přirozený přírůstek minus stěhování“ do grafu (viz obr. 12) id<á- 
zalo, že u 81 našich měst přirozený přírůstek převažuje nad stěhováním. Je lomu tak 
u všech měst na Slovensku s výjimkou Lučence, u něhož jsou obě složky téměř stejně 
velké; dále u všech našich velkých měst, z nichž jen Praha má téměř stejně velké obě 
přírůstkové složky. Také u všech pohraničních měst kromě Opavy a Mostu převažuje 
přirozený přírůstek nad stěhováním, a to ještě výrazněji, než u slovenských měst.

Jen v českém vnilrozemí jsou početněji zastoupena města, jež mají větší přistěho
valectví než přirozený přírůstek; je jich celkem dvanáct. Nejvíc rostou přistěhovalec
tvím Příbram, Pardubice, Beroun, Kladno, Strakonice, Mladá Boleslav a Rakovník.

ostatních měst má tak velký podíl přistěhovalectví ještě Most, Hodonín a Přerov. 
Většinou jde o střediska těžkého průmyslu.

Existují podstatné rozdíly mezi vývojem měst Slovenska a českých krajů, vnitro
zemí a pohraničí, ale i mezi městy českého a moravského vnitrozemí. Velmi prudce 
rostou města s podstatně rozšiřovaným těžkým průmyslem (Příbram, Most, Pardu
bice). která si nassávmjí potřebný počet pracovních sil i z dalekého okolí. Průmyslová 
města běžného typu však nevykazují velký přírůstek obyvatelstvu, neltoť požadovaný 
vzrůst výroby je dosahován zvyšováním produktivity práce bez vyžadování dalších 
pracovních sil. Při rozvíjení dříve opomíjených oblastí došlo k rozvoji i těch měst, jež- 
po desetiletí stagnovala nebo upadala (Příbram, Písek). Dnes se na vývoji podílí příz
nivě i stěhování. Nadějný vývoj vykazuje řada měst v pohraničí. Např, yVš a Břeclav 
patří k městům, jimž stěhováním obyvatelstva přibývá.

Absolutním počtem obyvatelstva zvlá.št’ rostou města s vrcholnými administrativninii 
funkcemi (Praha, Bratislava). Ostatní naše velká města (Brno, Ostrava, Plzeň, Košice)
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Obr. 12. Relace přirozený přírůstek minus stěhování do měst“ v období 1954—1958 na 1000 
obyvatel průměrného stavu. Mimo graf vycházejí hodnoty pro Příbram —50,03 a pro Hand
lovou -f35,78%o. Označení řádek: V — velká města, 1 — města českého vnitrozemí, 2 — města 
moravského vnitrozemí, 3 — města v pohraničí, 4 — města na Slovensku, 5 — města na 

jižním Slovensku s větším podílem Maďarů.
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vykazují malý přirozený přírůstek a malý vzrůst migrací. Největší relativní přírůstky 
mají krajská města, jimž obyvatelstva silně přibývá jak stěhováním, tak i přirozenjnn 
přírůstkem, pro nějž byly vytvořeny předpoklady naslěliováním mladých lidí do kraj
ských měst nž v předchozích letech.
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Recensoval dr. J. Hanzlík

11,th6op R o t p y 6 e q

EGTEGTBEHHbifl IIPIIPOCT II MUrPAI^HH HACEJIEHIIH B rOPOýjAX 
MEXOCJTOBA11,KOH PECriyBJIIlKH B 1954—58 TO^AX

B 1954 roqy b UexocjioBaKHH 6hjio 97 ropojtOB c mhcjiom >KHTe.iieH, npeBuuiaioinHM 
10 000. C 1 fiHBapn 1954 roqa no 1 HHBapn 1958 roqa o6mee KonnnecTBo nacejieHHH b ainx 
ropoflax yBe/tH'iHjiocB na 28 832 nejioseKa, npuneM ecTecTBeHHi.iH iipapoci b 4,3 pasa npe- 
BOcxoflHn MHrpanHio. B qecHXH ropoqax HMejia MecTO CTarHannn, t. e. 'iHCjieHi-iocTt nace- 
nenHH HSMeHfijiacb Menbine, neM na 20 'ie.noBeK b roq. KojiHnecTBo JKHTeneii yMeHbmn.]iocb 
B ropoqax Jloynbt h MenbHHK (iteHipu seMjtejtenbnecKHx pažonoB), b r. TpHteÓHH (aBToiia- 
THaaqHH npoMbiitMeHHocTH) h b r. Opnosa (Bbicejinjiocb okojio 1000 uejioBeK bo bhobb 
OTCipoeHHbie ropofla PaBHpHtoB h Qopy6bi). ÁnajiHa aócojiiOTHoro h oTHocitTejibHoro yse- 

nmeHHH 'incjienHOCTH nacejienHn ropoqoB RexocjioBaKHH 6biJi jtan aBTopoM b crarbe ,,The 
Development of Czechoslowak Towns between 1950 and 1956“ (cm, CftopniiK uexocjiOBau,- 
Koro reorpac|)HnecKoro o-Ba 63 : 2 : 137—147, Ilpara 1957).

Fopoda c uucAOM sicumejieů npeeumajoiyuM 100 mhicm, hbjihiotch neHxpaMH 3kohomh- 
'lecKOH H KyjibxypHofi jkh3hh cxpauM. B oftenx cxonnitax — 11 pare h BpaxHCJiaBe — a6co- 
jiioxHoe yBenHueHHe nncjia ?KHxe.TieH caMoe 6onwuoe, ho ecxecxBeHHWH npHpocx, laKwe khk 
H HMMHrpaqHft oiHOCHxeJibHO HesejinKH. Fopoqa lipno, Oexpasa h ILxb.aenb BuKasbiBarox 
He.3HaHHxejibHbiH ecxecxBeHHbiH nptipocx Haceneunn.

B oójiacmmix eopodax (saMCKJiioqeHHeM o6eHx cxojihu h r. Komiiite) uHcjieHHOcxb Hace- 
jieHHH ĎHCxpo yBejimiHBajiacb: roflOBOíi ecxecxBeHHbiíi npnpocx 8,60 ”/„o, nMMitrpaitna 
4,94 Voo- CaMbii aHauHxejibHbiH ecxecxBeHHwň npnpocx oxMenajicH b ropoAax llpemos 
(17,6 “/„o) H JKnnnna (14,2 "/oo), caMoe SHauHxejibHoe yBe.7tMHeHHe ônarojtapti nepecejieHiito 
r. Bapsyčnue (22,2 ”/oo), r. BancKa Bbicxpmta (11,1 "/oo) n c- Hnxpa (10,8 ”/oo). VMenb- 
meHHe nncJia Htiixejieít BCJieqcxBHe nepecejieHHH BWKa.abiBarox xo.TibKO ropofla roxBajibqoB 
H ÍÍHríiaBa.
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ľopoda c 10—100 mucmaMM xfumejieú. IIpHHHMaH bo BUMsianae pasjuiaHH b HCTopn- 
aecKOM paaBiiTHii, pasMeineHHM ]ipon3noflHTeJibHi.ix chíi h paajiHHHwe paHHtie fleMorpaíJjH- 
'lecKoii cTaTHCTHKH, aBTop BBi/jejiHJi cjieAyioBíHe nHTb rpynn:

1. ľopoAa, pacnojiowei-mue ua TeppHTopiiH enympeHHux paúoHoo ’-Iexuu u nacBUTtiBa- 
loiipe OT 10 fío 100 TBicH'r »íHTe,)ieH. TaKHx lopoflOB 27. Tohbko b cjieayioinHx Hempex 
i'opoflax cBwnre 25 tbr-h'í HííiTejieii: HemcKe ÉyfleHOBHne (KpynHefiniHH ropofl IOjkhom 
OexiiH c 64 000 JKMTejieŕi), Tpa/tep Kpajiose h IlapAyôime (3HaHJiTejibHi.ie peHiptr Boctob- 
Hoii HexMM; b HacTOfiinee BpeMfi ľ. ľlapAyÔHne ywe cpaBHfjjicH no BHcny WHTejieň c ľ. ľpa- 
Aep KpajioBe — 56 000), Kna^no (peHTp MOTajrayprHBecKOH npoMBim,neH.HOCTH, 50 000 
WHTejieň). Il3 Bcex iíhth BBmejieuHux rpyim ropo^a BHyxpeHHHX paiioHOB Mexmi otjih- 
'laiOTCH HaiiMeHbmHM ecTecTBemiMM npnpocTOM nacejieHMa (3,43 Vo o) npn HaHÔojibinefi 
HMMiirpapHH (5,80 “/oo). CaMBiM 3iiaBHTeJitHi>iM yBejiHneHMOM nncjia HtHTeneä kbk sa cnei 
HMMHľpaqHH, TaK H 3a cBeT eťTOCTBoí-iHOľO npHpocTa OTJiHBaeTCH r. IIpmiiôpaM — 56,1 
(paciuHpeime aoôbibm pyA). B Boctobhoh Boxhh ôbicxpo paaBUBaiOTCH conepHMaaioipHe 
Apyr c flpyroM 3a 3K0H0MHBecK0e m KyjibiypHoe sHanenHe ropoqa llapAyÔHpe (28,8
H ľpaqen Kpajiose (12,8 “/oo); sa aeiMpe ľoqa b r. IlapayÔHqe HMJoírpHpoBajio 4593 'le- 
noBCKa, B rpaaeii; KpaJioBo 1537. 3Ha>jHTenBHi.TÍi iipnjiHB HaoeneHHH OTMeaaeTca b npoMwm- 
JieHHtio ropo/ja, pacnoi[o»eHHi.ie neflajieKO ot llparu (KjiaqHO, Bepoyn, PaKOBHHK, Kojimh). 
'■(McjieHHOCTb HacejiOHHH r. Mjiaqa BonecJiaB, rqe íiaxoflHTCH KpynHuň aBTOMOÔHjiBHijii 
saBOfl, yBejiHBHjiocb 3a neiLipe roqa na 750 venoBeK, npH'jeivi 516 iis hhx ôbijih nepecejien- 
HaMM, BospaciaoT h bhcjio HíHTejieň ropoAOB IOjkhom Hoxhh: b r. BeracKe ByHeiioBHqe aa 
aempe ro^a nepecejiHnocjt. 918 neji., b CxpaKOHime 701, b Taóop 74, b llnceK 57. VMenb- 
lueHHe OTMeaajiocb b ropoqax KjiaTOBbi, JloyHbi, ycTH-HaA-OpjiHpe a HaxoA, h3 KOTopwx 
BMcejiHjiocb npMMepHO no 200 nejioseK.

2. Bo euympeHHux paäoHax Mopaeuu H B TeiuHiicKoii oônacTH pacnojiOJKeno 18 ropoflOB 
c BHc'HOM JKHTejieň Sonee 10 tbich'i. EcTecTBeHHwä npHpocT HacejieHHH (6,59 Voo) b hhx 
Gojibme, BOM b BeiucKHx, ho Mentme, bom b cjioBanKHx ľopoqax. Oh cpaBHHTejibHo MaJi 
B OcTpaBCKOH oôjiacTH. 06mee yseJimeHne ’iHCjia JKiixejieH BcneqcxBHe HMMurpapHH cocxaB- 
aaex 0,30 b ropoqax, rqe BLipocns HOBaze saBOAti, npujiuB HaceneuHH yseJiH'iHjicH: 
PoAOHMH 17,8 Voo, llpmepoB 11,6 Voo, yrepcKe ľpanMuie 5,7 "/oo, O.TioMoyn 4,6 "/oo. Ha- 
npoxHB, B qoHxpax oéyBHoň npoMbiuijieHHOcxM HaceíieHHe yMenbuniJiooB: b r. FoxnanBAOB 
Ha 1299 HejiOBGK, b r. TpmeÔHH na 528. yMenbuiGUMe HMcjia jKHxejiež naôjiioAaeiCH xaKJKe 
B i-opoflax BcexHH (417 ’ieji.), ľpaiuine (151), BtiiiiKOB (110). Oxjihb iiacejieHna 113 3thx 
Mecx oOtHCHHexcH xeM, hto JKHxejieä npHXHXHBaex c oahoíí cxopoHbi x. Bpno, c Apyi'oii — 
oôjiacxb ľaHLt. B ľopoaa OjiOMoyn; h HpmepoB, saHHMaioiUHe BuroAHoe nojioHzeHiie na 
nyxax cooôiijenHH h oxjiH'iaiorHHecH cooxBexcxByKzmeii cxpyKiypoii npoMbimjieHHocxH, ne- 
pecejiHjiocb B nepBbiii 1329, bo Bxopož 1108 nejioBeK. Ilo epaBHeHHio c ApyrHMH lopo/íaMii 
MopaBHH 3TH ABa i'opoAa, a xaKwe x. Toaohhh pasBiiBaioicH Bcexo jryame.

3. TIoepaHUHHue pauoHbi (xeppHxopHH, Koxopan b 1938 xoqy Owjia OKKyimposaHa Ha- 
Hhctckoh repMaHHeň) Hac'iHxbiBaiox 23 xopoAa c hhcjiom jKHxcjieii npeBi,iuiaioiHHM 10 xtican. 
Bocfle cjioBapKHx xopoAOB b axnx xopoAax caMbzii Oojzbnioii ecxecxBeHHbri npMpocx nace- 
neHHH (8,89 "/„„) h siiaHHxenbHaH HMMMxpaqnH (2,00 "/oo). HaceiieHne sagcb xnaBHbiM o6pa- 
30M MOAOAoe, H BO MHoxHX xopoAax ecxeciBeHHbiii iipHpocx npeBbzinaex 10 "Up. KpnoB 12,7, 
KapjioBbz Bapjj 12,4, Xe6 12,3, lUxepnôepK 12,3, IllyMiiepK 10,6, XoMyxoB 10,6, Am 10,5, 
fle’jHH 10,2. B AeBHXzr xopoAax hzicjio nepecejiMBmHxcH ôojibiue HiicJia Bi,icejxHBmHxcxi. 
R ľ. iVIocx 3a Hexbipe roAa HMMxixpHpoBajio 3864 'lejioBeKa, h ecxb ocHOBanHzi AyMaxb, hxo 
K 1965 roAy exo nacejieHHe yBeAHHHxcH ao 100 xbicHH. HaHÔoJibmee oxHOxiiieAbHoe yBejiH- 
’zeHHe HHCAa !KHTe.]ieH BCAeAcxBHe npHAHBa nepecejieHij,eB oiMenaeicHB x. TpyiHOB (8,6 "/„o)

xaM cipoHxcH xenjioBaH BjieKxpociaHpHH m pasBHBaeica yxjieAo6bi>ia. B noxpaHii'iHbix 
paňoiiax Mopasnii ocoôeHiio chabho pasBHBaexcH x. OnaBa (3a nexHpe xoAa npiiôaBiiHocb 
3018 HejioBeK, hs hhx 1739 nepeceneiineB), aaxcM BpjKennaB h Bhoíímo.

4. B CjioeaKuu 25 xopoAOB c hhcaom JKMieneil ôoJiee 10 xbicH'i (h3 hhx 6 xopoAOB, pacno- 
izoiKeHHbix i-ia loxe, b Koiopnix jkhbci mhoxo BenxpoB h Koxopue ouiHaaroxcH cBoeo6pa3HbiM 
pasBHxHGM, oxHeceHbi K HřiToií i pyiiHe). 3a HCKnioqe.HHeM BpaxncjiaBu h Komiip, hh oahh 
H3 xopoAOB CnoBaKHii He xmcHHXbzBaex 6ojiee 33 xwchh jKMxcjiefi. Ilo BeAH'iiiHe ecxecxBGH- 
Hoxo npHpocxa ('.aoBanKHe ropoAa saHHMaiox Mečia 1—9, 11, 12, 17,21—23 cpeAH 97 ropo- 
AOB MexocjioBaKHH. B 17 ropoAax h3 BoceMnaAHaxH ecxecxBeHHbiii npHpocx npeBi>imaex 
JO Voo; Ha nepBOM Mecxe cxohx ľaHAHOBa c 22,5 "/oo- 3a 'lexupe xoAa b IlHxpy iiepeceniraocb 
1224 'leaoBeKa, b HíMjiHHy 782, b BancKy BbicipHny 788, b IIpemoB 653. BecbMa ÔHaro- 
npnHTHo pa3BHBaiOTCH xopoqa TpnaBa h llesHHOK (pacnonojKenbi HeAaaeKO ox BpaxiícnaBbi). 
HaíiMenee 0Tpa;j;HyKj KapxMHy HB,7iaeT i'. PyjKOMoepoK, W3 KOToporo sa ro;]; BHceJjaeTCíi
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2,5 “/oo H rfle ecTecTBeHm.iH npnpocT Mentrne, bbm bo Bcex ocTajitnux cjiosanKiix ropoflax 
(8,4 ”/oo)' B r. MapTHue, rjie nymen b xofl hobhíí ManiHHOCTpoHTejibHtiii saBOA, riaccjienHe 
ĎbiCTpo pacTex sa cbbt eciecTBeHnoro npHpocTa (17,0 “/„o) h nMMMrpanHH (12,2 “/oo)- To 
Hte HyjKHO CKaaaTB o r. MHxajioBpe, no ôjihsocth ot Koxoporo (b ceji. CxpantcKe) cxpoHxca 
XHMHnecKHH KOMÓHHax: ecTecxBeHHLjií npnpocx 12,5 HMMHrpan,H!T 6,0 “/„o. Bch Cjio- 
BaKHH — ox aanaAHOíi rpaiiHitbi no Bocxonnyio — i-iaxoAHxcn b cocxohhhm Sypnoi o bkoho- 
MH'iecKoro pasBHTHn, nxo npoHB-iiHexcH h óbicxpaiM pocxoM bcox ropoaoB.

5. B eopodax CjioeaKuu, ede Mueem mhozo eempoe (KoMapno, KojiapoBO, Hone 3aMKH, 
JleBHne, JlyneHeiA, KoniHij,e), ecxecxBeHHbin npnpocx Hacejienníi npH6jin}KaexcH k cpeAnen 
DejinnHue no Bcen cxpane (aa ncKAKmeiineM ropová KoMapno on HHiAe ne upeBocxoAHx 
10 “/oo)- HanOontninn npnpocT Hace-nennH oxMenaexcH b r. KoMapno — 1548 'lenoBOK aa 
nexbipe roAa, iipnnoM 599 na hhx nepeceneHiii.i (Bep(f)H, npnipiB HacejionnH aa AepeBOHb) 
— n B r. Hone SaMKH (rxpoMbimjieHHbiíi penxp).

SaKMOueHue. Hacenenne ropoAOB MexocjiOBaKnn yBeJinnnBaexcH iviaBHbíM oópaaoM aa 
cnoT eciecxBeHHOxo npnpocxa. Tojibko b Asyx cnynanx na 97 Be-rainnua ero oxpnuaxenbHan. 
B 81 ropoAe ecTecxBennbrä npnpocx ôoAbme, neM iiMMurpannn. Tan oócxonx ac-ho bo Bcex 
ropoAax CjiOBaKHH (aa HCKjuonenneM r. Jlynenen), bo Bcex óo-jibmnx ropoAax n bo Bcex 
ropoAax norpannnHbix paňonoB (aa HCKniOBenneM ropoAOB Onana n Mocx). Oópaxnoe 
CDoxnouienne, x. e. npenocxoAcxBo nnc-na nepece-nHBinnxcH naA ecxecxBBimbiM npnpocxoM, 
OTMenajiocb jinnib b TI ropoAax BHyxpei-innx panonoB ^exnn, aaxem b lopoAax Moct, To- 
AOHHH, lIpmepoB ii Onana. yBejinnenne nnc-aa HíHTe-neři ójiaroAapa npH.AMBy nepoceneHiieB 
BbiKaabiBa-iin npewAe Bceco ropoAa, xac anannxe-rtbHO pacmupHjiacb XHiKe-nan npoMbim,neH- 
Hocxb, a HMCUHO llpiunSpaM, Mocx, JlapAyónAo. B npoMbiinjieHUbix Hte xopoAax, i'AepaaBHxa 
npcMuninennocTb oôwnnoi'o xnna n .rrei KnH, npnpocx Hace-nennn ne 6bm anannxejibHbíM.

06niee paaBnTHc napoAHoro xoanncxBa CTpanw oxpaannocb n na xex oósacxíix, Koxopbie 
npeJKAC 6bij]H OTCxa-nbiMB, n ropoAa, fao 6fjn aacxoH n nncjio >KHTe.rreH b xeneene necKOJibKHx 
AecHTHjiexnn ne HaMeHHnoct h-iib Aawe yMenbuianocb (llpninôpain, llnceK), nana-nn pacxn. 
B axnx cjiynanx nMMnrpanHH xaKXKe HMejxa BaxKHoe ananeHiie. BnaronpnHxnxje nepcneKxnnbx 
paaEHTXXfi naMenaioTcxr aah neKoxopbix x’opoAOB norpannnnbix panonoB, i-iaxxpnMcp A-nn 
xopoAOB Am, BpweA-íiaB, TpyxnoB n Oixasa.

rtepcBOA co cjxoBanKoro B. A n a P y c o b o ií

DôbnCHenne pncynnoB

Pne. 1- ripara, Ban-JiaBCKan nnonxaAb. Cnpana hobah rocxníinna una HnoexpanneB 
,,Hjixa“. CDoxo I],. BoxpySena.

Pnc- 2. npara-lIaHKpan- HoBocxpoiiKn aB.ixniOTca aapoAtiiueM ,,]0!Khox’o xopoAa“- cPoxo 
!(. Boxpyóena.

Pne. 3. EcxecxBeHHbiĚ npHpocx nacenennH jopoAOB BexocnoBaKnn b 1954—1958 rr., 
OTXxeceHni.xH k cpeAneMy 'incny JKixxe-xeň. B pxxAe, oGoananeHHOM óyKBoři ,,V“, 
naoSpaJKen ecxecxBennbin npnpocx óojxbxnnx lopoxxoB, b pnAe ,,1“ — ropoAOB 
BnyxpeHxinx panonoB Mexníi, b pnAe ,,2“ — MopaBiin, b pnAe ,,3“ — lopoAOB 
nox'paHHMHxjx pafioHOB, B pHAe ,,4“ — ropoAOB CjiosaKnn, b pHAe ,,5“ — xopo- 
AOB lOntnoH C-noBaKnn, xAe HxnBex mhoxo Benx'poB.

Pne. 4. PaBHpjKOB — hobbxh coAna-OTcxxxneci-SHn: ropoA b OcxpaBCKOXx oójiacxxi. CxpoHxe.iib- 
exBo ropoAa nanajioct b 1947 x’OAy, xunpe Bcero pasBepnynocb b 1952 r. /(oMa 
no ĎoAbmen naexn nHxnaxaxKHbre, nnoxHocxb nacejiennH b cpeAneivi 400 xKiixenen 
na 1 ra, K nanajiy 1958 xoAa b r, rasnpjKOB 6bijxo ynse 21 260 XKiixejieň. Bha na 
r.naBHx,xH npocnenx c caMO-nexa. CDoxo MTK.

Pnc- 5. Bepece-nexine XKHxeJxen b x’opoAa Mexoc-noBaKnn b 1954—1958 xt. Cpeanne roAOBwe 
Be-annHHXjX na xxjcany ne-noBen, 3a npeAeJibx x'pai|)HKa btjIXOAhx xopoAa PanAAOBa 
(—13,30 “/„o), Mocx ( + 28,77 “/„„) n npxnnépaM ( + 56,05 “/oo)- OSoananeHiie 
pHAOB: V — óoAtmne xopoAa, 1 — ropoAa BnyxpexiHnx panonoB 4exHH, 2 — i’0- 
poAa BHyxpenniix panonoB MopaBiin, 3 —^ x'opoAa noi-paHHiinbix panonoB, 4 — x'o- 
poAa CnoBaKHH, 5 — ropoAa IOwhoh C-nosaKnn, i’Ae HtnEex mhox’o BenrpoB.

Pnc. 6. PoTBanbAOB, KBapxaa nnsKnx jkhaXíIX aomob ,,JIexHa“. PenpoAyKxxnn nonxoBoň 
KapxonKii.

Pnc. 7. CpeAHiiH xoaoboh npnpocx Hacenennxx x’opoAOB MexocAosaKnn na 1000 neaoBeK 
B 1954—1958 x’x\ 3a npeAenxj i-pa(})HKa bbxxoahx BeAnqnnxj aah i'opoAOB Dopyóa 
(—7,59 “/„) H Mocx ( + 38,34 “/oo)- OôoaHanenne paAOB; V — Oonwnne x-opoAa, 
1 — ropoAa BHyxpennHx panonoB Mexnn, 2 — ropoAa BnyxpenHHx paňoHOB Mo-
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paBHH,^3 — ľopofla norpaHHimjx paiioiioB, 4 — ropoAa CjioBaKiiii, 5 — ropoAa 
iOíKHOH CnOBaKHH, I’Ae HÍHBeT MHOrO Bem pOB.

8, '-lemcKa Jlnna; iijiomaAt ropoAa, paciiojiojKenHoro b norpaHH'moM pafione. cDoto 
IJ(. BoTpySepa.

9. ropHonpoMBimjieHHLiii ropoA ľaiiAnoBa. PacnoAOJKen b KoraoBHHe (sijcoTa naA 
ypoBHeM Mopn 416 m), OKpyHíeHHOH co scex CTopoH bbicokhmh ropaMií. TopBi na 
BaAHGM nnane aocthiaiot 6onee 900 m bbicotm. cPoto 1J[. BoTpy6ena.
FaHAJiOBa — j-opoA c Han6oJii>innM ecTecTBeHHtiM npnpocTOM h HanoonBiiieů (JjJiyK- 
Tyaniieii HacejieHHH b BexocAOBapKOH pecnyOjiHKe. Bha Ha hobuíí KBapxaji bbi- 
pociHHH B 1956—1958 rr. Ooto BoTpyóepa.
MHxanoBpe — caMam boctobhbim ropoA BexocAOBanKOŮ pecnyČAiiKH, HacaaTH- 
BaraitHli B HacTOHipee epcMH 15 500 HíHTeneH. Bha na njiomaAt, KpacMBo o({)opM- 
aeHHyio h aacTLio npespamermyio b CKBep b 1950 r. cDoto II,. BoTpyóepa. 
BeAHTOHa ecTecTBeHiioi'0 npHpocTa HacejienHH mhhvc nepecejiHBiaHecH b ropoAa 
Ha 1000 HeAOBeK b 1954—1958 rr. 3a npoAejibr rpatpHKa buxoaht BejiHainra ajih 
ropoAOB lIpuiHÓpaM (—50,03 “/oo) h TaHAAOBa ( + 35,78 “/„o). OôosHa'ieHne phaob; 
V — ôoABiuHe ropoAa, 1 — ropoAa BHyipeHHHX paioiioB Bbxhh, 2 — ropoAa 
BHyipOHHHX paiioHOB MopBBHH, 3 — l’OpOAa HOrpaHHHHBIX paSoHOB, 4 — ropoAa 
CAOBaKMH, 5 — ropoAa lOAtHofi CnoBaKiiH, bag jkubot mhoio BCHrpoB.

OóxiHCHeHHe Kapr

Kapra 1. EcTecTBeHHBiii npupocT ropoAOB, HMeionpix cBume 10 twchh Hturenon. CpoAHee 
roAOBoe yBeAKHOHne (hah yMenijUienHe) na 10 000 'iHCAa ?KHTe,neH ÓAaroAapH ec- 
TecTBeHHOMy npHpocry (yOti.TiH) b 1954—1958 rr.

Kapra 2. IlMMHrpannH b ropoAa c hhcaom HtHreAeií CBHine 10 tbichh. CpeAHee roAOBoe hhcao 
nepeceAHBHiHxcH ha.h BwcejiHBiuHxcH Ha 10 000 HuiTejieli b 1954—1958 rr.

Phc. 

Phc.

Phc. 10.

Phc. 11.

Phc. 12.

Ctibor V o t r u 1) e c
D.ER ANTEIL DES NATDRLICHEN BEVDLKERUNGSZUWACHSES UND DER 1MIGR.ÍTION 

AM WACHSTUM DER STÄDTE DER CSR IN DEN .JAHREN 1954-1958

Kn Jalirc 1954 wareii in der Tscliechoslowakín 97 Städte mít mehr ais 10 000 Einwohnern- 
vom 1. 1. 1954 bis zum 1. 1. 1958 halten sie einen Gesamtzuwachs von 28 832 Menschen, 
and zwar war der Zuwachs durch natvirliclie Zunahme 4,3 mal grosser ais durch Zuwanderung;. 
Nur žehu Slädte zeiglen eine Slagnaúon, das hcisst čine Veränderung um weniger ais 20 Perso- 
nen iin .Jaiir. Eine Abnahme verzeichneten nur Louny und Mělník (Zentren einer landwirt- 
schaftlichen Gegend), Třebíč (Automalisalioii der Industrie) und Orlová (Umsiedhmg von 
ungefřihr 1000 Personeii nach den neu aufgebautcn Havířov und Porubá). Eine Analyse 
des absoluten und des relativen Zuwacbses der Slädte der CSR gab der Verfasser im Sborník 
Cs. společnosti zeměpisné 63:2:137—147 (Praha 1957) im Artikel „The Development of Cze- 
clioslovak Towns belw'een 1950 and 1956“.

Die Städte niit mehr ais 100 000 FÁmvohnern imlerscheiden sich von den kleineren durch 
ilire wirtscliafllicbe und kulturelle Funktion und durch die dcmographische Entwieklung. Prag 
and Bratislava (Presshurg), die Iíaaptstädte der Republik, hahen den grosslen ahsohiteji 
Znwaphs, aber einen goringen natiiriieben Zinvachs und eine verhältnismässig geringe Zuwan- 
derung. Brno, Ostrava und Plzeň babeii einen geringen absoluten Bevolkerungszuwaclis.

Die Kreisslädie (aiisser den Grosslädlen und Košice) wucbsen sclniell: der jälirliche nalůr- 
Itche Zuwachs betrug 8,60 %o, die Zuwanderung 4,94 ®/qo- Den grosslen naturlichen Zuwaclis 
'■erzcielmete Prešov 17,6 »/oo 'md Žilina 14,2 %o, den grossten Zuwachs darch Zuwanderung 
zcigte Pardubice 22,2 7oo, Banská Bystrica 11,1 %o und Nitra 10,8 %oi BevoUícrungsabnahme 
durch Abwanderiing- verzeichnele nur Gottwaldov und .Jihlava.

Städte von 10 000 his 100 000. Einwohnern. Die Untersoliiede in der gescbiclitliclien Ent- 
"ickhmg, iti der V'orteiliing der Prodtdctivkräfte und in den demographischen Verhältnissen 
'Veranlasslen den Verfasser die Untersnehung in den folgenden fiinf Gruppen durchzufubren:
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1. Das innerbolimische Gebiet hat 27 Städte init 10 000—100 000 Einwohnem, von denen 
miř vier mehr a!s 25 000 Einwohner habcn: Ces. Budějovice (Budweis — die sůdbohmische 
Metropole, 64 000 Einwoliner), Hradec Králové (Koniggrätz) und Pardubice (ostbohmiscbe 
Zenlren), Pardubice hat schon die Einwohnerzahl von Hradec erreicht: 56 000 Einwohner), 
Kladno (Zcntrum der Huttenindustrie, 50 000 Einwohner). Die Städte des innerbiihmisciien 
Gebietos haben von allen fůnf Gruppen den geringsten natúrlichen Zuwachs 3,43 **/oo, aber 
die grosste Zuwanderung 5,80 7oo. Die grbsste Zuwanderung in der gesamten Republik hat 
Příbram 56,1 '’/oo (Vergrosserung der Erzgewinnung), welche auch einen grossen natúrlichen 
Zuwachs hat. In Oslbohmen wachst Pardubice mit 28,8 %o sclmell, ebenso wie das wirtschaftlich 
und kultureU rivalisierende Hradec Králové mit 12,8 ®/qo; in vier Jaliren hatte Pardubice einen 
Zuzug von 4593 und Hradec einen Zuzug von 1537 Personen. Eine grosse Zuwanderung ver- 
zeichneten auch die Industriestadle in der Umgebung Prags: Kladno, Beroun, Rakovník, Kolín, 
Mladá Boleslav, die Stadt mit der grossen Aulomobilfabrik, liatte in vier .Jahren einen Zuwachs 
von 750 Personen, davon 516 durch Zuwanderung. Auch die sudbohmischen Städte haben eine 
gúnstige Entwicklung: Durch Zuzug verzeichnete Ces. Budějovice einen Zuwachs von 750 
Personen in vier Jahren, Strakonice von 701, Tábor von 74 und Písek von 57 Personen. 
Durch Ahwanderung verzcichneten eine Abnahme von ungefähr 200 Personen Klatovy, Louny, 
Ústí n. Orl. und Náchod.

2. Die innermährischen Gebiete haben zusammen mit dem Tcschener Gebiet 18 Städte mit 
mehr ais 10 000 Einwohnem. Der naturliche Zuwachs (6,59 %o) ist grosser ais bei den bohini- 
schen, aber geringer ais bei den slowakischen Stadten, verhältnismässig gering ist er im 
Ostrauer Gebiet. Die Migration aller Städte beträgt im ganzen — 0,30 %o; Slädle mit neuen 
Industriebetrieben erhielten durch Migration einen Zuwachs: Hodonín 17,8 %oi Přerov 11,6 ®/oo. 
Uherské Hradiště 5,7 %o, Olomouc 4,6 **/oo; währcnd die Zentren der Schuhindustrie Gottwal
dov 1299 und Třebíč 528 Personen durch Migration verloren. Weiter verloren durch Migration 
Vsetín 417 Personen, Hranice 151, und Vyškov 110 Personen (Durchgangsgebiet, das auf der 
einen Seite die Anzugskraft Brunns hat und auf der aiideren Seite das Gebiet der Haná). 
Olomouc (Ohnutz) und Přerov hatte dank der giinstigen Verkehrslage und der giinstigeii 
Zusammensetzung der Industrie durch Migration einen Zuwachs von 1329, beziehungsweise 
von 1108 Personen. Zusammen mit Hodonín gehoren sie zu den Stadten mit der gunstigsten 
demographischcn Entwicklung in Mähren.

3. Das Grenzgebiet (das Gebiet, das im Herbst 1938 voin nazistischen Deutschland besetzt 
wurde) hat 23 Städte mit mehr ais 10 000 Einwohnem, die nach den slowaldschen Slädten 
den grossten natúrlichen Bevdlkerungszuwachs von 8,89 %o aufweisen, vie auch eine giinstige 
Wanderungsbilanz von 2,00 ®/oo. Die BevoLcerung ist dort heute jung, eine Reihe von Stadten 
hat einen natúrlichen Zuwachs von mehr ais 10 %o: Krnov 12,7 %(), Karlovy Vary (Karlsbad) 
12,4 7oo, Cheb 12,3 %0i Šternberk 12,3 %o, Smnperk 10,6 %o, Chomutov 10,6 %o, Aš 10,5 %oi 
Děčín 10,2 **/oo- Neue Städte weisen einen Migrationsuberschuss. Most gewann durch Migration 
in vier Jahren 3864 Personen und man nimmt an, dass es im Jahre 1965 100 000 Einwohner 
haben wird. Den verhältnismässig grossten Zuwachs durch Migration verzeichnet Trutnov 
(Trautenau) mit 8,6 %o (Ausbau des Wärmekraftwerkes Poříčí und allgemeine Steigerung der 
Kohlenforderang). Im mährischen Grenzgebiet hat die gunsligste Entwicklung Opava (Troppau) 
(in vier Jahren verzeichnete es eine Zunahme von 3018 Personen, davon 1739 durch Migration), 
weiter Břeclav und Znojmo. '

4. Die Slowakei hat 25 Städte mit mehr ais 10 000 Einwohnem (davon sechs Städte, die 
im Sůden liegen; diese haben einen bedeutenderen Anteil von ungarischer Bevolkcrung und 
eine eigenständige demographische Entwicklung und wir reihen sie in die funíte Gmppe ein). 
Ausser Bratislava und Košice gibt es in der Slowakei keine Stadl, die mehr ais 33 000 Einwohner 
hat. Nach der Grosse des natúrlichen Zuwachses nehmen die slowakischen Städte den 1. bis 9., 
11., 12., 17., 21 bis 23. Platz in der CSR ein (von 97 Stadten). Von achtzehn Slädten haben 17 
Städte einen natúrlichen Bevolkeruugszuwachs von mehr ais 10 %o; an erster Stelle ist Hand
lová mit 22,5 %o. Durch Zuwanderung hatte Nitra einen Zuwachs von 1224, Žilina von 782, 
Banská Bystrica von 788, Prešov von 653 Personen in vier Jahren. Eine sehr gúnstige Ent
wicklung hat auch Trnava und Pezinok (unweit von Bratislava). Die am wenigsten gúnstige 
Entwicklung hat Ružomberok mit ciner jahrlichen Auswauderung von 2,5 %o und mit dem
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geringsten naturlichen Zuwachs der slowakischen Gruppe 8,4 %o. Ein schnelles Wachstum 
vorzeichnet Martin mit einem naturlichen Zuwachs von 17,0 O/oo, und einer Zuwanderung von 
12,2 %o (hier befindet sich ein neuer bedentender Betrieb der Maschinenindustrie) und Micha
lovce : 12,5 %o und 6 ®/oo (Ausbau des chemischen Kombinats in Strážske). Die ganze Slo- 
wakei von der westlichen bis zuř ostlichen Grenze befindet sich in einer starken wirtschaftlichen 
Entwicklung, die sich auch im raschen Wachsen aUer slowalcisclier Städle bemerkbar macht.

o, Die Städte in der Slowakei mit einem bedeutenderen Anteil von ungaiischer Bevolkerung. 
(Komárno, Kolárovo, Nové Zámky, Levice, Lučenec, Košice) haben einen naturlichen Be- 
volkerungszuwachs, der nur dem gesaniLstaatlichen Durchschnitt entspricht. (Mit Ausnahme 
von Komárno hat keine mehr ais 10 %o.) Den grossten Bevolkerungszuwachs hatle Komárno 
mit 1548 Personen in vier Jahron, davon 599 durch Migration (Schiffswerften, Einwohnerzuzug 
vom Lande) und Nové Zámky (Industriezentrum).

Schlussfolgerung. Die Städte in der Tschechoslowalcei wachsen vor allein dm'ch naturlichen 
Zuwachs, nur in zwei Fällen von 97 war dieser negativ. Bei 81 Städten war der natůrliche 
Zuwachs grosser ais der Zuwachs durch Zuzug, vor allem war dies bei allen slowaldschen 
Städten der Fall (mit der Ausnahme von Lučenec) bei allen Grosstädtcn und bei allen Städten im 
Grenzgebiet (mit der Ausnahme von Opava und Most). Die Zuwanderung war nur in elf 
Städten des imierbohmischen Gebiets und in Most, Hodonín, Přerov uiid Opava grosser ais 
der natůrliche Zuwachs. Besonderen Zuwachs durch Zuzug hatten folgcnde Städte: Příbram, 
Pardubice, Beroun, Kladno, Strakonice, Mladá Boleslav und Rakovnílc. Am schnellsten wuchsen 
diejenigen Städte, in denen die Schwerindustrie bedeutend vergrossert wurde: Příbram, Most, 
Pardubice, wahrend Industriestädte des ůblichen Typus und mit Leichtindustrie keinen grossen 
Bcviilkerungszuwaclis verzeichneten.

Bei der Entwicklung deí Wirtschaft fand eine Entwicklung auch bei denjenigcn Städten 
statt, die wahrend ganzer .lahrzehnte stagnierten oder deren Einwolmerzahl abnahm (Příbram, 
Písek). In diesen Fällen hat an der Entwicldung auch die Migration einen gunstigen Anteil. 
Eine hoffmmgsvolle Entwicklung weist auch eine Reihe von Städten im Grenzgebiet auf, wle 
Aš, Břeclav, Trutnov und Opava.

Aus dem Slowakischen iihersetzt von R. L i n d n e r

Erklärung zu den Abhildungen ,

Abb. 1. Praha, Václavské náměstí, rechts das neue Hotel fur Ausländer Jalta. Photo K. Vot- 
rubcová.

Abb, 2. Praha — Pankrác. Der Neubau von Wohmmgen bildet den Kcim fiir die sogenannte 
sudliche Stadt. Photo K. Votrubcová.

Abb. 3. Der natiirliche Zuwachs der Tschechoslowakischen Städte im Zeitraum 1954—19.58, 
in Bezug zur durchschnittlichen Einwolmerzahl. In der ersten Zeile, die mit V be- 
zeichnet ist, wlrd der natůrliche Zuwachs der Grosstädte festgehalten, in der Zeile 
„1“ derjenige der Städte des innerbôbmischen Gebiets und in der Zeile „2“ des 
innermährischen Gebiets, in der Zeile „3“ der Städte des Grenzgcbiets, „4“ der Städte 
in der Slowakei und in der letzten Zeile, die mit ,,5“ bczeichnet ist, der Städte der 
Sudslowakei mit einem bedeutenderem Anteil von Ungarn.

Abb. 4. Havířov, die neue sozialistische Stadt im Ostrauer Gebiet. Der Ausbau begann im 
Jabrc 1947 und erreichte ihr grosstes Ausmass im Jahre 1952. Der grosste Teil der 
Huuser ist vierstockig, die Siedlungsdichte beträgt durchschnittUch 400 Einwohner/ha. 
Zu Beginn des Jahres 1958 hatte Havířov bereits 21 260 Einwolmer. Luftaufnahme 
der Hauptstrasse. Photo CTK.

Abb. 5. Der Zuzug in die Städte der CSR im Zeitraum 1954—1958; Durchschnittliche Jahres- 
W'crte auf 1000 Einwmhner im Durchschnitt. Ausserhalb des Graphs ist Handlová, 
—13,30 %o, Most -|-28,77%o und Příbram -|-56,05 %o. Die Bezeichnung der Zeilen: 
V — Grosstädte, 1 — Städte des innerbôbmischen Gebiets, 2 — Städte des inner
mährischen Gebiets, 3 — Städte im Grenzgebiet, 4 —i Städte in der Slow'okei, 5 — 
Städte in der Sudslowmkei mit einem grosseren Anteil von Ungarn.
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Abb. 6. Gottwablov, das Viertel „Letná“ mit niedrigen Wohnhäusern. Nacb einer verkauf- 
lichen Ansichtskarte.

Abb. 7. Der diirchschniltliclie Jalireszuwachs der Einwohnerzahl in den tschechoslowakischen 
Städten im Zeitraum von 1954—1958, auf 1000 Einwohner im Durchschnitt. Ausser- 
halb des Grapbs sind die Werte fur Pomba —7,59 ®/oo tind fur Most +38,34 '’/oo. 
Die Bezeiclinung der Zeilen: V — Grosstädte, 1 — Städte des innerbohmischen Gebiets, 
2 — Städte des iniiermährischen Gebiets, 3 — Städte im Grenzgebiet, 4 — Städte 
in der Slowakei, 5 — Städte in der Sudslowakei mit einem grosseren AnteU von 
Ungarn.

Abl). 8. Česká Lipa (Biihmiscb Leipa) — der Marktplatz einer Sta<lt im Grenzgebiet. Photo 
K. Votrubcová.

Abb, 9. Die Flergstadt Handlová liegt in einem l'alkessel in der Meereshdhe von 416 m 
irnd ist von allen Seitcn von hohen Bergen umgeben. Der Gebirgskamin im Hinter- 
grund hat eine Meercshôhe von uber 900 m. Photo K. Volrubcová.

Abl). K). Handlová, die Stadt mit dem grôssten natiiilichen Bevolkerungsznwachs in der 
Republik, aber aucb mit der grôssten Fluktuation. Ansicht des neuen Viertels, das in 
den Jabren 1956—1958 gebaut wurde. Plioto K. Votrubcová.

Abb. 11. Michalovce, die ôsiliclistc Stadt der Republik, die jetzt 15 500 Einwohner hat. Blick 
aut don Marktplatz, der nach dem Jahre 1950 geschmackvoll hergerichtet und teil- 
weise in einen Park umgewandelt wurde. Photo K. Volrubcová.

Abb. 12. Beziehung naturiicher Zuwachs minus Zuzug in die Städte im Zeitraum 1954—1958 
auf 1000 Einwohner im Durchschnitt. Ausserhalb cles Graphs sind die Werte fur 
Příbram —50,03 und fitr Handlová +35,78 ®/oo. Die Bezeichnung der Zeilen: V ^— 
Grosstädte, 1 — Städte des innerbohmischen Gebiets, 2 — Städte des innermährischen 
Gebiets, 3 — Städte im Grenzgebiet, 4 — Städte in der Slowakei, 5 — Städte in der 
Siid.slowakei mit einem grosseren Anteil von Ungarn.

Erhlämng zu den Karten

Karte 1. .Naturiicher Zuwachs der Städte iiber 10 000 Einwohner. Durchsclmiltliche Anzahl 
der Personen, um die die Einwohnerzahl von 10 000 Leutc jährlich im Zeitraum 
1954—1958 durch naturlichen Zuwachs zunahm oder abnahm.

Karte 2. Zuzug in die Städte uber 10 000 Einwohner. Durchschnittliche Anzahl der Zuge- 
zogenen oder Abgewandorten auf 10 000 Leute während eines Jahres des Zeilraumes 
1954-1958.


