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PREDMET, METODY A VÝVINOVÉ SMERY GEOGRAFIE PRIEMYSLU

Geografia priemyslu je u nás mladou vednou disciplínou. Súvisí to ani nie tak 
s celkovým oneskorením rozvoja priemyslu u nás v porovnaní s niektorými západo- 
eizrópskymi štátmi ako skôr s tým, že geografia priemyshi nebola v Československu dlho 
vyčlenená ako samostatná vedná disciplína ekonomickej geografie. V tomto ohľade 
mali u nás iné ekonomickogeografické disciplíny, ako napr. sídelná geografia, oveľa 
šfastnejšie postavenie.

Vyčlenenie geografie priemyslu ako samostatnej vednej disciplíny neznamená osla
benie ekonomickej geografie. Naopak, ďalší rozvoj komplexnej ekonomickej gedgrafie 
ako vedy skúmajúcej podmienky, štruktúru a zákonitosti rozmiestenia celého národ
ného hospodárstva bude závisieť od rozvoja jej jednotlivých disciplín, t. j. od geografie 
priemyslu, geografie poľnohospodárstva, geografie dopravy, geografie sídel a obyvateľ
stva. V tomto zmysle sa postavenie a funkcia geografie priemyslu podobá napr. po
staveniu geomorfologie, klimatológie alebo geografie pôd v rámci komplexnej fyzickej 
geografie. V tomto sa už dnes zhoduje mnoho významných geografov (31, 39, 49).

V mnohých zahraničných štátoch vydobyla si geografia priemyslu už dávnejšie 
svoje postavenie a kliesni si cestu oveľa životnejšie ako u nás. Jej zaostávanie za po
trebami praktického života sa zmenšuje, záujem geografov je veľký. Vznikol celý rad 
vedeckých prác a učebníc, ktoré upevnili jej postavenie ako vednej disciplíny. Prínos 
týchto prác je pozoruhodný a musí byť aj u nás plne využitý. Pri súčasných výsku
moch treba z neho vychádzať. Týka sa to nielen prínosu geografov priemyslu SSSR 
a ľudovodemokratických štátov, ktorý je už značný. Rovnako treba využiť i prínos 
buržoáznych geografov, vychádzajúc z kritiky ich prác.

V poslednom čase na túto úlohu upozornil i XX. sjazd KSSS a i'ispešné kroky na 
useku geografie priemyslu urobili v tomto smere už poľskí geografovia (27, 31, 55, 58).

Geografia priemyslu ako mladá vedná disciplína sa neustále vyvíja, zhromažďuje 
nový materiál, triedi ho, porovnáva a hľadá nové zovšeobecnenia. Úlohou tohto prí
spevku je ukázať metodologický prínos najvýznamnejších a prístupných prác, ako 
aj hlavné školy v geografii priemyslu. Vymedzené smery, i keď sa opierajú o objek
tívne znaky, môžu vzbudiť určitú diskusiu. O geografii priemyslu sa dnes mnoho disku
tuje aj v iných štátoch a nebude to na škodu ani u nás.

Z hľadiska predmetu a metód môžeme doterajšie práce zhrnúť do týchto skupín:
1. práce, ktoré kladú hlavný dôraz na štatistické metódy a štatistické vyhodnotenie 

materiálu,
2. práce, ktoré skúmajú priemyselné územia a priemyselné odvetvia z hľadiska ich 

historického rozvoja; vysúva sa v nich do popredia historickogeografická metóda,
3. práce, ktoré zameriavajú predmet výskumu na priemyselné krajiny (landšafty) 

Vznikajúce ako dôsledok pôsobenia prírody na človeka a človeka na prírodu,
4. práce, ktoré vychádzajú pri štúdiu priemyselného územia od technologických a

ekonomických spojitostí, ’
5. práce podávajúce rozsiahle charakteristiky priemyselných odvetví, v ktorých sú 

súčasne vymedzené priemyselné rajóny a podané sú priemyselnogeografické charakteris
tiky týchto rajónov.
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1. Ku škole kladúcej hlavný dôraz na štatistické metódy a vyhodno
tenie štatistického materiálu patria u nás predovšetkým práce K. M a- 
1 i k a (35, 36), J. Stehulu (48) a I. Hrušovského (16). Autori sa v nich usilujú 
pomocou štatistických metód, najmä štatistickým grupovaním, ale aj štatistickokartogra- 
fickou metódou (K. Malík) podať obraz o rozmiestení priemyslu, jeho rozsahu a štruk
túre. Text je prevažne opisom tabuliek alebo štatistickokartografických obrazov. Porov
návaním materiálu z rozličných období ukazujú autori i dynamiku skúmaného javu.
K. Malík touto metódou študuje problém čs. domáckeho priemyslu, opierajúc sa 
o sčítanie živnostenských závodov z r. 1930. Dedukčnou metódou sa potom pokúša 
i o vysvetlenie príčin podmieňujúcich vystupovanie tohto javu.

Veľký význam z hľadiska konkrétneho štatistického materiálu má dnes pre nás 
práca I. Hrušovského (16), lebo spadá do obdobia zanikania starých priemysel
ných odvetví a postupnej premeny Slovenska na zaostalé a polokoloniálne územie. 
Autor vidiac zanikanie slovenského súkenníctva, plátenníctva, garbiarstva, čipkárstva, 
nožiasstva i baníctva, ukazuje ich vtedajšie rozmiestenie, veľkosť výroby a počet 
pracovníkov. Vidí i príčiny týchto zmien — žalár národov Rakúsko-Uhorsko. Statistický 
materiál čerpá zo spisov Fényesových, Caplovičových a Bielekových.

Z hľadiska súčasnej geografie štatistické vyhodnocovanie materiálu pomocou štatistic
kých metód je mimoriadne dôležité. Predstavuje však len jednu z metód, ktoré geograf 
používa. Vniknutie do veľmi rozmanitých podmienok rozmiestenia priemyslu a jeho 
vzájomných súvislosti pomocou iba štatistickej metódy nie je možné. Práce sú cenné 
najmä svojím konkrétnym obsahom a ukázaním možností využitia štatistického ma
teriálu geografmi.

2. K prácam skúmajúcim priemyselné územie a priemyselné odvetvia z hľadiska 
ich historického formovania pomocou histórie k ogeografic- 
kej metódy patria práce G. Geldern-Crispendorfa (10), I. Kostro- 
wickej (25), I. Bataklieva (2), F. Stůl u (52), A. Werwického (53) a i. 
Na rozdiel napr. od J. Stehulu (48) nejde tu už o číry opis, ale o výstižnú analýzu 
príčin vzniku priemyselného závodu určitého odvetvia na danom území a o pochopenie 
príčin historicky sa formujúceho stanovišťa. I. Batakliev na základe takých ukazova
teľov, ako je počet priemyselných závodov, počet pracovníkov, hodnota výroby, počet 
HP a veľkosť kapitálov investovaných pre určité roky prvých troch desaťročí nášho 
storočia, konštatuje rýchly rozvoj bulharského priemyslu. Zaujíma ho i otázka, kde 
sa tento novovznikajúci priemysel lokalizuje, aké je jeho stanoviště. Vidí tu činiteľov 
dvojakého druhu: fyzickogeografických (suroviny, hnacia sila) a ekonomických (odbyt 
a doprava, ktorých nazýva činiteľmi antropogeografickými). Majúc na zreteli týchto 
činiteľov, analyzuje jednotlivé odvetvia bulharského priemyslu odpradávna až podnes. 
Bulharské pohoria, ako sú Stará Planina, Sredna Gora, Bila, Rhodopy, disponujúce 
dostatkom hnacej sily z divokých tokov, dostatkom paliva, ako aj možnosťami chovu 
dobytka, poskytli stanoviště celému radu priemyselných odvetví. Tu sa odpradávna 
lokalizoval priemysel drevársky, hutnícky (Samokov), textilný, kožiarsky a neskôr 
i priemysel moderný, ako napr. textilný priemysel v bulharskom Manchestri v Gabrove. 
Niektoré priemyselné odvetvia viažúce sa na poľnohospodárske suroviny lokalizujú 
sa v kotlinách a v nížinách (cukrovarníctvo v Plovdive). Všíma si aj takých činiteľov 
dôležitých pre rozvoj priemyslu, ako bol široký trh Tureckej ríše alebo zaplavenie bul
harského trhu západoeurópskymi výrobkami po r. 1878.

Podobne F. S t ů 1 a (52) pri analýze rozmiestenia odvetvi československého prie
myslu poukazuje na Napoleonov kontinentálny systém, v dôsledku ktorého vznikli 
v Cechách a na Morave prvé repné cukrovary. Popri ekonomickogeografických a fy-
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zickogeografických činiteľoch venuje značnú pozornosť aj historickým zmenám v tech
nológii. Prechod na Thomasovu metódu umožňuje i pri modernom hutníctve využiť 
české rudy obsahujúce fosfor a tvorí podmienky pre vznik hutníctva i tam, kde sa 
toto pri predchádzajúcich hutníckych metódach nelokalizovalo (Kladensko). Podobne 
veľký vplyv na zmenu rozmiestenia pivovarníckeho priemyslu mal vynález spodného 
kvasenia a chladenia piva. F. Stúla analyzuje priemyselné odvetvia v ich historickom 
rozvoji a táto historicko-analytická metóda mu umožňuje vysvetliť celý ich rozvoj, ako 
aj všetky významnejšie zmeny v rozmiestení. Týmto spôsobom analyzuje rozmiestenie 
priemyslu i B. E. D e n (6) v SSSR a v ostatných krajinách, ako aj I. Kostro- 
wicka (25), ktorá rozoberá zákonitosti rozmiestenia píl na území bývalého prus- 
ského záboru.

Stanoviště priemyslu v jeho historickom vzniku je podstatou práce aj G. G e 1 d e r n- 
Crispendorfa (10). Analyzujúc lokalizáciu všetkých priemyselných odvetví Fran
ského lesa, zisťuje v porovnaní s predchádzajúcimi autormi, že okrem nerastného bo
hatstva, paliva, hnacej sily, lesov, dopravy a konzumu značný vplyv majú ešte aj 
samostatné priemyselné odvetvia. Napríklad potreby exportu výrobkov niektorých 
priemyselných odvetví boli príčinou vzniku závodov na výrobu debien a iného ma
teriálu potrebného na balenie. Tieto odvetvia sú vlastne lokalizačným činiteľom a prí
činou vzniku ďalších odvetví. Veľkú pozornosť venuje autor i pracovnej sile. Človek, 
keďže potreboval prácu ako zdroj obživy, bol príčinou vzniku mnohých nových priemy
selných odvetví. Napríklad priemysel papiernický, obuvnícky a výroba cigariet vystupuje 
obzvlášť intenzívne medzi Lobensteinom a Nailou, teda predovšetkým na území zanik
nutého baníctva a ustupujúceho železiarstva. Nie je ťažko nájsť súvis medzi týmito 
dvoma javmi. Tu už nejde o nijaké prirodzené stanoviště, ale iba o náhradu práce. 
Na rozdiel od predchádzajúcich autorov Geldem-Crispendorf vytvára oblasti, špeciali
zované v určitom smere. Sú to územia, na ktorých obzvlášť intenzívne vystupuje určité 
priemyselné odvetvie, napr. priemysel sklársky, hračkársky, papiernický, granitový a i. 
Takéto členenie má určitý poznávací význam, ale neukazuje výrobné zväzky vnútri 
územia a nemôže postačovať pre vyčerpávajúcu charakteristiku rajónu.

Modernými štúdiami patriacimi v zmysle predmetu i metód k tejto škole sú práce
I. Kostrowickej (25) a A. Werwického (53). Autori v nich skúmajú zmeny 
priemyselného stanovišťa v určitých historických prierezoch a ich dôsledky pre rast, 
resp. pokles výroby. Značný dôraz sa tu kladie na súvislosti s celosvetovým hospodár
skym a politickým dianím.

V porovnaní s predchádzajúcimi „štalistickogeografickými“ prácami prínos tejto školy 
spočíva najmä v rozvíjaní princípu kauzality. Vplyvy národohospodárskych lokalizačných 
teórii sú u príslušníkov zjavné. Na druhej strane môžu tieto práce slúžiť pre ďalšie 
lokalizačné zovšeobecnenia. U starších autorov osobitne veľká pozornosť sa venuje 
príčinám tkviacim v geografickom prostredí a ich zmenám v historickom procese. 
U iných zasa vystupuje do popredia doprava, odbyt, pracovná sila, hospodárske krízy 
a politickí činitelia. F. Stúla venuje pozornosť už i technologickým zmenám a ich dô
sledkom. V prácach sa pomerne málo pozornosti venuje problémom priemyselných 
rajónov ako celku, t. j. problémom lokalizácie výrobných komplexov. Celkove však 
metódy tejto školy majú pre geografiu priemyslu trvalú hodnotu.

3. Krajinná alebo antropogeografická škola vychádza z formy, 
z typu krajiny, s charakteristickým usporiadaním reliéfu (napr. v dôsledku ťažby ne
rastov), sídel, priemyselných podnikov, dopravných liniek, s určitým spôsobom na
hustenia obyvateľstva, t. j. z určitých prírodno-hospodárskych celkov. Patria sem práce 
H. Flassingera (12), A. Demangeona (5), E. Otrembu (39), P. D e f f o n-
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t a i n e s a (4), H. S c h w i c k e r a t h a (47) a i. Priemyselná krajina ako dôsledok 
vzájomného vzťahu a pôsobenia človeka na prírodu a prírody na človeka je predmetom 
výskumu H. Hassingera (12). Podľa jeho názoru geograf priemyslu sa má ve
novať týmto problémom: „objasneniu stanovišťa jednotlivých priemyselných závodov, 
vzťahom stanovišťa ku klimatickým zónam, prírodným krajinným pásmam a politicky 
organizovaným hospodárskym priestorom, objasneniu pôdorysu a nárysu priemyselných 
závodov, vzhľadu a rozšíreniu priemyselných hospodárskych formácii vzniknutých zo
skupením priemyslu“. Takéto zoskupenia vznikajú preto, lebo priemyselné podniky 
potrebujú pomocné závody alebo slúžia iným. To vedie k miestnemu alebo regionál
nemu zoskupeniu rôznorodých odvetvi a k sformovaniu priemyselných krajín (Industrie- 
landschaften).

Priemyselná krajina je podľa jeho názoru historicky vyrastnutým obrazom, ktorý 
často býva mnohovrstevným, pričom staršie vrstvy môžu už byť viac alebo menej 
zastreté.

Ešte bližšie určenie podstaty vyplýva z Hassingerovej definície banskej krajiny: „Pod
zemná a nadzemná ťažba nerastov, najmä kovov, uhlia, nafty, kameňov a zemín vedie 
ku charakteristickému usporiadaniu reliéfu, rastlinnej prikrývky, sídel, hospodárskych 
podnikov, dopravy a k značnému nahusteniu obyvateľstva. Ak sú tieto črty v krajine 
určujúce, hovoríme o banskej krajine.“ Rozdiel medzi takto chápaným predmetom 
výskumu a predchádzajúcimi prácami je viditeľný na prvý pohľad.

Všestranné rozvinutie našiel tento smer u E. Otrembu (39). Autor rozširuje pred
met geografie priemyslu a obohacuje typológiu priemyselných území. Geografiu prie
myslu pokladá za odvetvie hospodárskej geografie, ktorá báda a opisuje stanoviště 
priemyselných podnikov, priemyselné krajiny, územia, štruktúru a súvislosti celého 
hospodárskeho priestoru krajiny. V porovnaní s Hassingerom nezahrňuje do predmetu 
pôdorys a nárys priemyselných závodov, v porovnaní s prácami predchádzajúcich škôl 
nevenuje pozornosť rozboru priemyselných odvetvi.

Z hľadiska metód práce veľký význam prikladá metóde priameho terénneho výsku
mu, ktorou možno „zrakom zmapovať terén“. Na územiach, kde je priemysel menej 
rozvinutý, navrhuje pri terénnom výskume študovať priemysel i pomocou pozorovania 
štruktúry dopravy na prekladištiach, štruktúry sídel (pri ktorých veľmi ľahko možno 
vyčleniť napr. robotnícke štvrte) a pod. Za mimoriadne dôležité metódy pokladá ďalej 
štatistické vyšetrenie, pomocou ktorého možno získať mnohostranný a hodnotný obraz 
územia a kartografické znázornenie. Ako pomocné metódy musí geograf priemyslu 
používať metódy hospodárskohistorické, národohospodárske a musí mať znalosti geo
logické a technologické.

Czemie, na ktorom vystupuje bazaltový priemysel, je predmetom práce H. S c h w i c- 
keratha (47). Autor sa hlási k názorom C. Trolla (vysloveným v práci Die geo- 
graphische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933 bis 1945. Erdkunde, 1947) 
a rozvíja priemysclnogeografický výskum od princípu kauzálneho k princípu funkcio- 
nálnemu. Ak pri kauzálnom výskume napr. G. Geldern-Crispendorfa (10) 
videli sme hlavné ťažisko v zistení príčiny vzniku a rozvoja priemyslu, tu ide o hľadanie 
„ekologických funkcií v oblasti prírody, sociologických, hospodárskych a psychologic
kých funkcií v oblasti kultúry a hospodárstva a o odkrytie pracovného procesu“. Všetky 
geografické javy skúma autor z hľadiska úlohy, ktorú plnia vzhľadom na bádaný typ 
územia, t. j. na bazaltovú krajinu medzi Siegom, Wiedom a Rýnom. S podobným 
chápaíiím predmetu výskumu sa u nás stretávame u L. Jour u (18). V obidvoch 
prácach pri vymedzení oblasti veľký význam má človek pracujúci a dochádzajúci do 
práce v danom priemyselnom odvetví (u L. Jouru žulový priemysel).
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Podobnou problematikou ako K. Malík a I. Hrušovský sa na našom území zaoberal 
iP. Deffontaines (4). Metóda výskumu je však od predchádzajúcich dvoch prác 
odlišná. Deffontaines používa metódu priameho terénneho výskumu. Vidí problém tak, 
ako v skutočnosti jestvuje, v ustavičnej zmene a pohybe. Nie je ani div, že po opise 
rozmiestenia domáckeho priemyslu a remesla nastupuje skúmanie pohybu „remeselnícko- 
obchodných nomádov“. Hľadajúc príčiny vystupovania tohto javu, vidí ich hneď na 
začiatku v geografickom prostredí, najmä v nedostatku pôdy potrebnej pre výživu 
obyvateľstva. K. Malík ku geografickému prostrediu prichádza, Deffontaines od neho 
vychádza. Pozoruje človeka, ktorý v ňom žije a využíva jeho bohatstvá, a ďalej ho 
sleduje ako drotára, sklenára, olejkára, šafraníka, murára a pod. V domácich surovinách, 
palivách a na nich vyrastenom železiarstve a sklárstve vidí pôvod drotárstva a skle- 
nárstva, v pestovaní ľanu a konopí pôvod olejkárstva. Zánik baníctva v niektorých 
oblastiach znamená presun osadenstva na „nomádske“ murárstvo. Človek zostáva verný 
kameňu, ale už v inej podstate. Všetkých týchto nomádov sledvije v ich potulkách 
po svete, nedá im však odtrhnúf sa od prostredia, z ktorého vyšli.

Krajinná škola prináša značné obohatenie najmä v štúdiu vzájomného spojenia 
priemyslu s jednotlivými prvkami geografického prostredia. Neuspokojuje sa už iba 
s príčinami rozmiestenia priemyslu, ale študuje aj dôsledky a vplyvy priemyslu na 
priemyselnú krajinu a jej všeobecný ráz. Sovietski autori oprávnene vytýkajú niekto
rým príslušníkom tejto školy upadanie do geografického determinizmu. Ak táto výčitka 
bola oprávnená u starších autorov, rozhodne sa už nevzťahuje na najnovšiu prácu 
E. Otr embu (39). Otremba konštatuje, že pri rozmiestení priemyslu rozhodujúci 
vplyv majú ekonomickí činitelia. Prirodzene, ako príslušník buržoázneho štátu opiera 
sa o buržoáznu ekonómiu a mnoho javov týkajúcich sa najmä socialistických štátov 
nemôže uspokojivo vysvetliť, a preto ich často neberie do úvahy. V porovnaní so 
staršími autormi zbavuje sa už i prežitkov kolonializmu a dokonca pri rozbore indus
trializácie Indie a Egypta vystupuje proti nemu. Stojí lak vysoko nad súčasnými čini
teľmi západnej Európy. A. K u k 1 i n s k i (27) napáda Olrembovo tvrdenie, že geo
grafia priemyslu nemôže vlastnými prostriedkami objasniť všetky príčiny lokalizácie 
a nemôže tvoriť lokalizačné teórie a zovšeobecnenia. Zdá sa, že táto výčitka je opráv
nená vo chvíli, keď sa geografia priemyslu stáva samostatnou vednou disciplínou. 
Určité nedostatky má i Otrembova typológia opretá o rozličné kritériá. Nemení to 
však nič na skutočnosti, že je to najvyčerpávajúcejšie geografické triedenie priemysel
ných krajín, aké sa dodnes podávalo v geografii priemyslu. E. Otremba vo svojej 
práci veľmi prekonáva H. Hassingera (12).

Celkovo možno konštatovať, že geografický determinizmus charakteristický pre staršiu 
nemeckú školu je dnes už aj na západe v podstate prekonávaný. Je to sčasti zásluhou 
I francúzskej školy, ktorá sa vždy dištancovala od vulgárneho determinizmu. Sama 
však nesie pečať posibilizmu, študujúc spoločnosť ako časť geografického prostredia 
non samou zmeneného. Okrem toho ekonomickí a technologickí činitelia sú pri roz
miestení priemyslu o mnoho výraznejší ako pri iných hospodárskych javoch, čo malo 
rozhodujúci vplyv na demaskovanie deterministických teórií v geografii priemyslu.

4. Práce vychádzajúce pri štúdiu priemyselného územia z ekonomických a 
technologických spojitostí* vnikajú do problému zo strany jeho obsahu, 
kým forma v porovnaní s predchádzajúcou školou je druhotná. Sú to predovšetkým 
práce N. N. Kolosovského (23), T. M. K a 1 a š n i k o v o v e j (19) a 1. Char- 
d o n n e t a (17). Autori skúmajú vnútorné spojenia a štruktúru tzv. priemyselných 
komplexov.

* Vyčlenenie tejto školy zdôrazňuje A. Kuklinski v článku O kierunkach rozwojowych 
geografii przemyslu. Przeglad geografiezny, Nr. 3, 1956.
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I. Chardonnet rozmnie pod priemyselným komplexom územie obsahujúce veľký 
priemyselný potenciál, na ktorom je lokalizované jedno alebo niekoľko priemyselných 
odvetví. Pre toto územie je charakteristická značná rôznorodosť priemyselných závodov 
zapojených na odvetvia kľúčové, ktoré sú navzájom spojené a podmienené; na tomto 
území je veľká koncentrácia priemyslu a dobrá dopravná, obchodná a finančná sieť.

Priemyselný komplex odlišuje uvedený autor od priemyselného centra a priemysel
ného rajónu, ktoré sú v jeho terminológii menšie čo do tonáží výrobkov, počtu zamest
naných robotníkov a investovaných kapitálov. Podstatou priemyselného komplexu sú 
vnútorné spojenia, ktoré podľa Chardonneta možno zahrnúť do týchto skupín; a) tech
nické, b) ekonomické, c) ľudský element (pracovná sila), d) energetika, e) element 
osmózy (určité už hotové komunikačné, obchodné a iné vybavenia, ktoré môžu byť 
využité novými závodmi). Tieto spojenia sú i v základe jeho systému delenia územia 
na priemyselnogeografické komplexy (uhoľné, naftové, mestské a i.).

Ešte zaujímavejšie metódy práce použil N. N. Kolosovskij (23) a po ŕíom 
T. M. Kalašni kovová (19). Pod priemyselným zoskupením (komplexom) rozumie 
spoločenskú prácn zorganizovanú v určitých technických formách, ktorá je vybavená 
energetickými zdrojmi i strojmi a vsadená do určitého súboru prírodných zásob. Sú
vislosti jestvujúce v rámci komplexov možno podľa Kolosovského zadeliť do 3 skupín: 
a) spojenia vertikálne, b) spojenia horizontálne, c) tzv, satelity. Vychádzajúc z tézy, 
že každá veda a teda i geografia musí skúmať predovšetkým zákonitosti vyjadrené 
v ustavične sa opakujúcich procesoch, vysúva autor do popredia výskumu tzv. „vý
robné cykly“. Pod týmto pojmom rozumie súhrn výrobných procesov rozvíjajúcich 
sa na základe spojenia určitého druhu energie a suroviny; preto ich Kolosovskij na
zýva „cyklami energoprodukčnými“. Takýmito sú napr. pyrometalurgický, naftovo- 
energeticko-chemický, hydroenergeticko-priemyselný a pod.

Iné hľadisko pri štúdiu výrobných zväzkov uplatňuje T. M. Kalašni kovová 
(19). Rozoznáva vzťahy vo vnútri komplexu, vzťahy so susednými komplexmi, vzťahy 
so svazovou republikou ako celkom a vzťahy celoštátne. Ukazuje tak predovšetkým ich 
priestorový charakter.

Škola technologicko-ekonomická rozvíja tú stránku priestorových súvislostí, na ktorú 
geografovia často zabúdali, t. j. na spojenia technicko-ekonomické. Pre rozvoj geogra
fického myslenia znamená veľký vklad. Treha tu zdôrazniť najmä Kolosovského metódu 
štúdia priemyselných cyklov, ľ keď sa zdá, že takto chápaný problém neberie v dosta
točnej miere do úvahy geografické prostredie, v skutočnosti nie je tomu tak. Každý 
priemyselný cyklus prebieha v určitom priestore a rentabilnosť výroby ho pevne viaže 
na také územie, ktoré mu môže bez väčších nákladov zabezpečiť potrebné suroviny, 
palivá, klímu, vodu, poľnohospodárske výrobky a pod. Geografické prostredie vystupuje 
za každým priemyselným cyklom v skrytej podobe. Problémy ekonomické, technické 
a fyziockogeografické navzájom úzko súvisia. Pripomienky možno však mať k termínu 
„výrobný cyklus“. Zdá sa, že by tento pojem v geografii mal byť zamenený slovom 
komplex, resp. termínom výrobná skupina. Autori tejto školy N. N. Kolosovskij 
(23), I. Chardonnet (17) a T. M. Kalašnikovová (19) nevenujú dostatočnú 
pozornosť historickému rozvoju priemyslu a jeho dynamike v čase. Môže to viesť 
k niektorým nesprávnym záverom (napr. tvrdenie I. Chardonneta, že priemyselné 
komplexy sú mladým geografickým javom, čo mu vytýka iW. K^rzyžanowski 
v recenzii uverejnenej v časopise Przeglqd geograficzny, č. 3, 1956). Rovnako niektoré 
termíny, ktorými operuje buržoázna veda a ktoré Chardonnet preberá, treba odmietnuť. 
Celkove však metodologický i faktologický prínos tejto školy je veľmi významný.

5. Priemyselnogeografické charakteristiky. Patria sem práce
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s. J. p o m a z a n o v a (40), G. D. K u 1 a g i n a (30), N. J. G. P o u n d s a (4:1), V. M. 
Gochmana (11) a P. N. Stepanova (49). Z hľadiska metód usilujú o využitie 
celého predchádzajúceho prínosu. Je v nich obsiahnutá rozsiahla analýza priemyselných 
odvetví, členenie na priemyselné rajóny a syntetická charakteristika týchto rajónov.

N. J. G. Pounds podáva vo svojej práci výstižnú charakteristiku Porúria v troch 
historických prierezoch (na začiatku, v polovici, na konci 19. storočia) a v súčasnej 
dobe. Zásluhou tejto historicko-porovnávacej metódy zachytil všetky významnejšie 
etapy rozvoja, ako aj doterajšie priestorové presuny tohto najdôležitejšieho priemysel
ného komplexu západnej Európy. Na tomto základe, študujúc v analýze a syntéze prí
rodné zásoby, populáciu, ekonomiku, techniku, sídla, dopravu a nároky na vodu, dáva 
1 určité dispozície pre budúci rozvoj. Z hľadiska funkcie (resp. vnútornej špecializácie) 
vyčleňuje na Porúrí dve zóny a šesť podrajónov. Vo vnútornej zóne dominuje veľko- 
priemysel a zastavané plochy. Poľnohospodárstvo je tu nepatrné a zaberá len neveľké 
plochy medzi predmestiami. Vonkajšia zóna má už viac poľnohospodárskych plôch.

Autor ohrada pozornosť na ďalší lokalizačný faktor ľahkého priemyslu lokalizujúceho 
sa na ohvode priemyselného komplexu, a to na orientáciu na ženskú pracovnú silu. 
I keď tu prirodzene majú dôležitú úlohu aj iní činitelia (napr. blízkosť odbytu), najdô
ležitejšou skutočnosťou je dosah týchto závodov obyvateľmi, ktorí nemôžu nájsť za
mestnanie v ťažkom priemysle (textilný priemysel na okrajoch areálu).

Perspektíva budúceho rozvoja je podstatou práce S. J. Pomazanova (40). Mohla 
vystúpiť ešte s väčšou intenzitou ako u N. J. G. Poundsa z tých dôvodov, že Rumun
sko ako štát budujúci socializmus nie je ovládaný zákonom konkurencie a anarchie, 
ale naopak, pôsobí v ňom zákon plánovitého a proporcionálneho rozvoja národného 
hospodárstva. Výsledok vedeckej práce môže sa tu na rozdiel od kapitalistických štátov 
oveľa úspešnejšie využiť. Okrem toho Rumunsko je štátom, kde priemysel sa ešte len 
rozvíja. Preto určenie jeho budúcich ciest je cieľavedomejšie. Pomazanov tak isto vy
chádza z podmienok geografického prostredia, z historického rozvoja, z analýzy jed
notlivých odvetví a zo všeobecne geografických rajónov. Opierajúc sa o priemyselné 
cykly, vymedzuje na území Rumunska 2 vybudované a 5 tvoriacich sa priemyselných 
komplexov (vybudované; a) centrálnomuntenský, b) východobanátsky; tvoriace sa: 
a) rajón Trotuš a Bystrice, b) brasovský, c) juhozápadotransilvánsky, d) centrálnotran- 
silvánsky, e) severotransilvánsky). Metóda Pomazanovova je veľmi cenná. Spočíva 
v širokom predbežnom výskume, v štúdiu javov v rozložení i v spojení. Berie plne do 
úvahy možnosti výstavby jednotlivých závodov v miestnych podmienkach i rozličných 
pomocných zariadení, ktoré sa však súčasne stávajú časťou aj v určitom smere špeciali
zovaného priemyselného komplexného rajónu.

Zmeny v priestorovom rozmiestení priemyslu sú stredobodom pozornosti V. M. 
Gochmana (11). Jeho práca je zaujímavá najmä tým, že na príklade USA podáva 
zákonitosti rozmiestenia niektorých nových odvetví priemyslu, ako napr. titánového a 
atómového. Na príklade OK Ridže a Chajfordu ukazuje význam takých lokalizačných 
činiteľov, ako je dostatok vodnej energie Tenessee a Columbie, dostatok vody, pomerne 
riedke osídlenie, nižšie mzdy a nižšia organizovanosť robotníctva ako na severovýchode 
USA. Významným lokalizačným činiteľom atómového priemyslu je i blízkosť vedeckých 
inštitúcií a vysokokvalifikovaných pracovníkov. Tento činiteľ mal dôležitú úlohu pri 
vzniku jadrových ústavov Chicagskej, Kalifornskej a iných univerzít. Platnosť týchto 
činiteľov možno si overiť i na príkladoch rozmiestenia atómového priemyslu iných 
krajín (napr. v Anglicku). Porozumenie lokalizácie výrobných zväzkov týchto nových 
odvetví vysúva do popredia najmä ich technologická a strategická stránka. Týmto 
problémom sa v práci venuje náležitá pozornosť.
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Analyticko-syntetickú metódu používa i G. D. K u 1 a g i n (30). V porovnaní 
s Poundsom a Pomazanovom venuje však menšiu pozornosť technologickým spojeniam 
a geografickému prostrediu. Centrálnym problémom jeho práce je rozmiestenie a štruk
túra priemyselných odvetví i priemyselných rajónov. Pestrým štatistickým grupovaním, 
slovným opisom a bohatým kartografickým znázorňovaním získava čitateľ dobrý obraz 
o postavení, štruktúre, rozmiestení a špecializácii talianskeho priemyslu. Poukazuje 
pritom i na možnosti racionálneho rozvoja národného hospodárstva (napr. využitím 
hnedého uhlia, rašeliny, zemného plynu), ako aj na nesprávne využívanie geografického 
prostredia (lesov).

Významná analýza priemyselných odvetví SSSR je obsiahnutá v práci P. N. S t e- 
panova (49). Autor zastáva stanovisko, že geografia priemyslu sa zaoberá analýzou 
zákonitostí rozmiestenia priemyslu na území štátu a štúdiom priemyselných rajónov. 
Podáva rozsiahle charakteristiky surovinovej a energetickej základne SSSR, historického 
rozvoja, súčasnej techniky a technológie. Pri každom priemyselnom odvetví všíma si 
jeho vzťahy ku geografickému prostrediu, ako aj vzťahy ekonomické a technologické. 
V rámci každého základného odvetvia vymedzuje špecializované rajóny, ktoré podľa 
jeho názoru môžu mať veľký význam pri vymedzovaní a plánovaní všeobecnoekono- 
mických rajónov. Komplexné priemyselnogeografické rajóny P. N. Stepanov v práci 
nevymedzuje, ale venuje pozornosť metódam ich výskumu.

Ako vidieť z predchádzajúcich prác, ide tu prevažne o sovietskych autorov. Okrem 
prác N. J. G. Poundsa charakteristická je pre ne marxistická metóda. Problémy eko
nomické i filozofické sú v nich postavené správne. Analyticko-syntetická metóda spolu 
s uplatňovaným historickým hľadiskom je pomerne spoľahlivým nástrojom všestran
ného poznania. Pri štúdiu priemyslu využil ju s veľkým úspechom takmer pred 
troma desaťročiami vynikajúci francúzsky geograf A. Demangeon (5). V porovnaní 
s S. J. Pomazanovom (40) a G. D. Kulaginom (30) venoval však menšiu 
pozornosť možnostiam budúceho rozvoja. V porovnaní s N. J. G. Poundsom je oveľa 
menej zaťažený vplyvom buržoáznej ekonómie. Práca G. D. Kulagina popri celkove 
kladnom hodnotení má i niektoré nedostatky. Pomerne slabo je v nej postavený 
problém lokalizácie, ba aj geografické prostredie by si zasluhovalo väčšiu pozornosť. 
Podobne nemožno súhlasiť s názvami jednotlivých kapitol pri analýze priemyselných 
odvetví. Pri každom odvetví priemyslu venuje autor pozornosť „historickému rozvoju“, 
štruktúre odvetvia a „geografii odvetvia“. Spôsobuje to dojem, že geografia je iba 
rozmiestenie, s čím prirodzene nemožno súhlasiť. Geografia a rozmiestenie nie sú syno
nymá. Geografia je pojem omnoho širší. Kulagin je majstrom štatistiky a táto mu 
poskytuje takmer zlatý fond poznania. Problémy politickej ekonómie stavia správne, 
v čom sa líši od Poundsa, u ktorého vystupujú výrazne napr. sympatie k hospodárskej 
intervencii štátu. Rovnako sociálna problematika robotníkov nie je v Poundsoveíj práci 
správne postavená. Bojí sa i hospodárskych kríz, ktoré podľa jeho názoru vedú ku 
komunizmu. Je to veľký nedostatok práce v porovnaní napr. s Pomazanovom, ktorý 
vďaka poznaniu objektívne pôsobiacich zákonov v socialistickom Rumunsku podal 
skvelý projekt možností jeho ďalšieho priemyselného rozvoja. Cenným prínosom je 
i práca V. M. Gochmana (11).

Určité námietky možno mať aj proti práci P. N. Stepanova. Ťažko však súhlasiť 
s tým, že do práce čisto geografickej vsúva celé state z technológie. Zdá sa, že autor 
v tomto nadväzuje na B. E. D e n a (6). Technológia je len pomocnou vedou geografie 
priemyslu a v nijakom prípade nie je predmetom jej štúdia.

Osobitnú skupinu tvoria teoretické práce D. C. R o p e r a (43), P. N. Stepanova 
(50), W. W i n i d a (54), K. Secomského (46) a i. Pre ohraničený rozsah tohto

34



článku nemožno im však venovať širšiu pozornosť, hoci ich prínos, najmä čo sa týka 
postavenia problémov, jé nepopierateľný.

Osobitným problémom pri štúdiu priemyslu je jeho kartografické zobrazenie. Počet 
mapiek v prácach spomínaných autorov ukazuje, že tomuto druhému jazyku geografie 
sa venuje stále väčšia pozornosť. Mapy s problematikou geografie priemyslu sú zhoto
vované pomocou rozličných kartografických a štatistických metód. Použitie metód 
autori úzko viažu s tematikou, materiálom a cieľom, ktorý sledujú. Bodovú metódu 
používajú, ak ide o predstavenie rozptýlených objektov, ale aj v prípade, ak sa má 
dosiahnuť ľahká čitateľnosť absolútnych hodnôt. Body môžu mať jeden (3, 18) alebo 
viac rozmerov (47). Ak ide o javy, ktoré majú kompaktný charakter rozmiestenia 
a tvoria uzavreté oblasti, využíva sa metóda areálov (10, 32). Touto metódou bývajú 
najčastejšie zobrazované idioľné panvy, výskyty rúd (49, 5), ale aj rozličné špecializo
vané rajóny textilného priemyslu, sklárskeho priemyslu a pod. (32, 10). Azda najčas
tejšie sa využíva značková metóda (40, 39, 41, 5). Značky pritom mávajú rozličné 
tvary — geometrické, symbolické a písmenné (42). Využitie tejto metódy vzhľadom 
na charakter priemyslu a jeho rozmiestenie je veľmi výhodné. Pre znázornenie vnútro- 
rajónnych a medzirajónnych ekonomických i technologických vzťahov dobre vyhovuje 
metóda čiar smeru pohybu (49, 47, 30). Pri prehľadných charakteristikách veľkosti 
a štruktúry priemyslu v určitých administratívnych alebo iných hraniciach sa s úspe
chom používajú kartodiagrarny (30). Relatívny vzťah priemyslu k iným javom možno 
dobre vyjadriť metódou kartogramov (35, 30, 47). Určitú pozornosť zasluhuje i vylu
čovacia metóda, ktorú jari praktickom riešení lokalizácie priemyselných závodov použí
vajú anglickí a americkí autori. V niéktorých prípadoch, ako aj v niektorých fázach 
výberu priemyselného stanovišťa môže sa s úspechom použiť i u nás (46).

Hoci mapy priemyslu, v zmysle rozpracovania, nezaujímajú ešte v ekonomickej 
geografii také mieslo ako mapy poľnohospodárstva — konkrétne mai)y typov využitia 
zeme — možno už dnes ukázať hlavné problémy, ktorých riešenie je nanajvýš aktuálne:

1. Treba vyriešiť otázku znázornenia vzťahu ku surovinovej a energetickej základni, 
k pracovnej sile, k hlavným spotrebiteľom, ako aj k ostatným závodom príslušnej 
výrobnej skupiny, bez toho, že by bola narušená prehľadnosť máp. Pri vzťahu k su
rovinovej základni prichádza do úvahy najmä rozmiestenie a veľkosť nerastných suro
vín, lesy a ich zásoby, rozmiestenie technických plodín a ich tvarovosť, rozmiestenie 
a veľkosť surovín živočíšneho pôvodu a i. Pri vzťahoch závodov ide o predstavenie 
vzťahov horizontálnych, vertikálnych a tzv. satelitov; pri posudzovaní z hľadiska 
regionálneho treba brať do úvahy vzťahy vnútrorajónne, zemské, celoštátne a medzi
štátne. Ďalej je potrebné vyriešiť otázku znázornenia dopravných a iných prostriedkov 
týchto vzťahov.

2. Treba spracovať typológiu priemyselných oblastí.
3. Je nevyhnutné vypracovať kľúč priemyselnogeografických máp. (Podobne je 

tomu aj v iných geografických disciplínach; napr. v súčasnom období sa u nás vypra
cováva kľúč geomorfologickej mapy CSR. Ešte väčší rozsah majú práce komisie utvo
renej na medzinárodnom geografickom kongrese v Lisabone, ktorej úlohou je spracovať 
svetovú mapu typov využitia zeme v mierke 1 : 1 000 000.)

Záverom treba vysloviť názor i na predmet a metódy geografie priemyslu. Geo
grafia priemyslu podobne ako každá iná veda nemôže sa uspokojiť s púhym opi
som priemyslu a javov s ním spojených. Tak ako napr. geomorfológia skúma nielen 
rozličné tvary zemského povrchu, ale aj zákonitosti, v dôsledku ktorých tieto tvary 
Vznikli, i geografia priemyslu skúma zákonitosti rozmiestenia priemyslu a vzniku 
priemyselných rajónov. Rovnako ako celá geografia i geografia priemyslu je vedou
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hraničnou. V hraničných vedách spočívajú dnes, ako to zdôrazňuje sovietska veda, 
vzrastové vrcholy výskumu. Tým, že komplexne riešia mnohé problémy, zabezpečujú 
kvalitatívne vyšší stupeň vedeckého myslenia a bádania. Obťažnosť výskumu geografie 
priemyslu spočíva v tom, že má do činenia s javmi charakteru prírodného, technic
kého i ekonomického. Priemysel ako vedúce odvetvie národného hospodárstva, zahr
ňujúce produkciu výrobných nástrojov, dobývanie rudných a nerudných surovín, 
úpravu stále sa obnovujúcich rastlinných a živočíšnych surovín a ich spracovanie pre 
potreby spoločnosti, má svoje stanoviště vždy v konkrétnom geografickom prostredí. 
V tomto prostredí ustavične prebiehajú prírodné i ekonomické procesy. Spojivom medzi 
nimi je technológia a technika. Z toho vyplýva, že geograf priemyslu musí mať dosta
točne široký základ, aby mohol pochopiť vzájomné súvislosti na študovanom priemy
selnom území. Prax ukazuje, že i najvýznamnejšie odvetvia vied prírodných, technic
kých a ekonomických ponímané oddelene nemôžu dnes vysvetliť a rozriešiť celý rad 
problémov vznikajúcich na priemyselných územiach. Práve tieto hraničné problémy 
môže skúmať a vysvetliť geografia priemyslu. Samo rozmiestenie priemyslu závisí od 
činiteľov, ktorých možno zhrnúť do týchto skupín: a) výrobní činitelia (suroviny, 
energia, transport, pracovná sila), b) distribuční činitelia (prístup h odbytu, clá a pod.), 
c) organizační činitelia (centralizácia, kooperácia, špecializácia, kombinácia). Pri socia
listickom rozmiestení pristupujú k týmto činiteľom ešte ďalší, ako napr. činiteľ rovno
merného rozmiestenia priemyslu po celej krajine a i. Z hľadiska pôvodu sú títo činitelia 
podstaty prírodnej, technologickej a ekonomickej. Z kombinácií týchto činiteľov pri 
pôsobení takých zákonov, ako je napr. zákon hodnoty, zákon plánovitého a proporcio
nálneho rozvoja národného hospodárstva v kapitalizme, najmä zákon maximálneho 
zisku a zákon konkurencie, vzniká rozmiestenie priemyslu. Tieto zákony pôsobia v kon
krétnom geografickom prostredí a často dôsledky pôsobenia ekonomických zákonov 
nachádzajú svoj výraz i v oblasti prírody a naopak dôsledky pôsobenia prírodných 
zákonov majú ďalekosiahly význam pre ekonomiku. Napríklad zníženie hladiny spodnej 
vody v dôsledku rozsiahlej banskej ťažby znamená často porušenie prírodných pro
cesov dovtedy platných, čo zasa nájde svoj výraz i v oblasti hospodárstva. Alebo 
napr. otravné plyny vypúšťané továrňami sú vystavené vzdušným prúdom, ktoré sú 
pod vplyvom prírodných zákonov. Avšak na územiach, ktoré tieto plyny pokryjú, 
vznikajú nedozerné škody v rastlinnej i živočíšnej výrobe. Podobne výskyt rozličných 
skupín minerálov závisí od prírodných zákonov. Nájde však často svoj výraz v určitej 
kombinácii výroby, čo má svoj ekonomický efekt.

Zhrňujúc môžeme povedať, že geografia priemyslu skúma podmienky, súvislosti, špe
cifické črty, zákonitosti a dynamiku rozmiestenia priemyselných odvetví a priemyselných 
rajónov. Pritom tak ako každá veda i geografia priemyslu musí vytvárať určité zo
všeobecnenia, ktoré sú potrebné pre jej vlastný rozvoj a ktoré majú i praktický 
význam pre spoločnosť. Používa rozličné metódy výskumu, z ktorých najdôležitejšie 
sú: metóda priameho terénneho výskumu, ekonomickokartografické metódy, metódy 
štatistického vyšetrenia, historické metódy a rozličné nepriame metódy.

Pre pochopenie vzájomných súvislosti sú nevyhnutné i poznatky z ostatných geo
grafických disciplín, z politickej ekonómie, technológie, geológie a pod.

Veľký význam priemyslu v národnom hospodárstve našej republiky a industrializácie 
Slovenska, ktorej sme svedkami, kladú pred geografiu priemyslu aj u nás stále väčšie 
požiadavky a vynucujú si širší a hlbší výskum tejto problematiky, ako to bolo doteraz.

Katedra ekonomickej geografie
Univerzity Komenského v Bratislave
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KoflOMaH 11 B a H H II K a

nPEflMET, METOflbl II HAnPABJlEHHH B PA3BHTHH PEOPPAihllM 
nPOMBimjlEHHOCTH

Bojibiuoe aHaiiemie npoMbiniJieHHOCTH b napo^HOM xosHHCTBe BCP, a laKHie iinflycxpiia- 
jiHsaitHH CjioBaKHH, cBMítexejiHMii KoxopoH MBi HBjíHeMCH, BOBJíaxaiox Ha reorpa(|)HK) npoMuui- 
jieHHocxH Bce óojibine oÔHsaHHOcxeä h xpe6yiox Bce 6ojiee riiyóoKoro h niHpoKoro iicc.aeflo- 
BaHHH B 3XOH o6.iiacxH. Peorpa^HH npoMbinuieHHOcxH HBjínexcH y nac MOJiOfloi oxpacjitio 
HayKH, 3X0 BuxeKaex h3 xoro, qxo npoflOJiHHxejiBHoe BpeMH ona ne 6i.iJia BbiflejieHa imk 
caMocTOHxejibHaH flHcpHnjiHHa 3KOHOMHqecKOH reopra^HH. Eě npaKXHHecKoe snaiienHe 
cocTOHx B xoM, HXO KaK flHcitHnjiHHa, cxoaiitaH Ha rpaHHite 3KOHOMHnecKHx, ecxecxBeHHbix 
H xexHH'iecKHx HayK, ona Mowex Hsynaxb BaaiiMocBHSH h KOMnjieKCHue npoSjíeMu xeppH- 
lopwH, Koxopbie He Moryx 6bixb pemeHM oxflejibHO. B MiipoBOM MacmxaOe ona yiKe ttaBHo 
saBoeBajia ce6e nojioJKenae. Bo3hhk pejibiH patt aayHHUx xpyflOB h yueÓHHKOB. Hx sKJiaít 
aacJiyjKHBaex BanuawR, ero neoóxoflHMo nojiHocxbio HcnojibsoBaxb. II3 Hero moíkho hcxo- 
flHTb B coBpeMeHHbix paóoxax. C tohkh 3peHHH npeflMeia h MoxoflOB paóoxbi iix mojkho pas- 
ttejiHXb Ha HecKOJibKO HanpaBjíeHHŽ.

1. Tpyttbi, flejiaiontHe raaBHMH ynop Ha ciaxHcxHiecKHe Mexo^bi n cxaxiicxH'iecKyio opeHKy 
Maxepnajia. B Hanieň cxpane k hhm mojkho oxnecxH xpy^bt K. M a n h k a (35, 36) m IÍ. 
G T e r y JI bi (48), M. PpyraoBCKoro (16). IlyxcM cxaxHcxH'iecKOio Maxepnajia 
OHH 3HaKOMHx Hac c KapxHHOH pasMemeHHH, pasMepoB H cxpyKxypbi npoMbim.xeHHOcxH Ha 
HCCJieflyeMOH xeppnxopHH. TeKcx asjíHeicH raaBHbíM oópasoM onncanHeM cxaxHcxHHecKHx 
laóJiHH; H cxaxHcxHiiecKO-KapxorpaiJiHHecKHx KapiHH. CoBpeMeHHan reorpaipiiH iipoMbimneH- 
HOCTH He MOJKeX HOJIHOCXbK) yflOBJíeXBOpHXbCH lOJIbKO OflHHM, flaJKO H OHOHb BaJKHblM 
MeiOflOM.

2. Tpyabi, HccjiejtyiomHe npoMbimjieHHue xeppHiopHH h npoMbim,]ieHHbie oxpacjiH c xohkh 
speHHH HX HciopH'iecKoro pasBHXHH, BbiflBHraiomHe Ha nepeflHHH njian iicxopHKO-reorpa- 
(fuiHecKHH MexoA- Cio/ta othochxcíi xpy/tu ®. Hlxyjibi (2), H. KocxpoBHitKOĚ 
(25), H. BaxaKJiHesa (2), P. PejibAepH-KpHcneHítop({)a (10), 
A. B e p B H n K o ľ O (53) h jtpyrHx aBxopoB. Ilo cpasHenHio c npeítbiflymiiM HanpaBJíe- 
HHeM HX BKJiaff COCXOHT XJiaBHblM o6pa30M B XOM, HXO OHH paSBHBaiOX HpHHItHH flHHaMHKH 
H KayaajibHocxH.

3. Tpyttbi, HanpaBJíHiontHe npettMex cBoero HccjiejtoBaHHH na ripoMbiinjieHHbie cxpanu, 
B03HHKaiomHe B pesyjibxaxe BosfleĚcxBHH npHpoAbi na nejioBeKa ii nejioBeKa na npHpotty. 
HcxoflHbíM nyHKTOM 3ttecb HBjíHexcs (JopMa, xHH cxpaHbí, T. e. ,,xapaKxepHoe ycipoicxBo 
pejiKecjia b peayjibxaxe ttoóbiHH ncKonaeMbix, ycxponcxBo HacejieHHUx nyHKxoB, xosHHCxBeH- 
Hbix npejtnpHHTHH, xpaHcnopxHux jihhhh, n.noxHOcxb nacejieHHH“ h npoH. PjiaBHbíMH 
npe.n:cxaBHxejiíiMM hbjihiotch P. X a c e h h r e p (12), A. fleManreoH (5), E. O x- 
p e M 6 a (39), 11. e ({)({) o h x e h (4). 9to xaK HasbiBaeMaa aHxponoi’eorpa(|)HHecKaH niKOjia. 
Hapnfly c yiioMHHyxbíMH Bbíme MexoxtaMH ohh npnaaiox orpoMHoe 3Ha'ieHHe MexoAy npa- 
Moro HccjieaoBaHHři MecxHocxH. Ilx npeHMymecTBOM řiBJíHexcH CHHxeiHHecKoe penienHe
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upoGaeMH. rjiaBHtifl neflocxaTOK 3toh inKOjm — l eorpa^HHecKnň fleTepMHHHSM ii sjíHHHHe 
reonojiHTBKH — ywe ycxynaeT na saflHHH njian. TaK nanp. E. OTpeM6a npn pasMeiqeHHH 
npoMjjimjieHHoc™ noflTCpKHBaei pemaioinee BjiHHHHe aKOHOMHBecKHx (jaKTopoB h Bticxy- 
naex iipoTHB KojioHiiajiHsivra.

4. Tpyflbí, HcxoflHiiiHe npn HsyBeHHH npoMMmjieHHoá xeppHTopHH h3 TexHOjiorHBecKHx 
H 3KOHOMHaecKHx CBH3eH. 9to Tpyflw H.H. KojioooBCKoro (23), T. M. K a ,n a - 
uiHHKOBOH (19), H. lU a p o H H e T a (17). Ohh nsynaioT npo6jieMu co cTopoHBí 
eě coflopHtaHHH, ijopMa híg, no cpasnenHio c npeatijiymHM HanpaBjíenHeM, ocTaexcn bto- 
pocxeneHHoií. 9th xpynti — ěojibmoH BKaafl b pasBHxne reorpa(|)HHecKoro MtiuuieHHH. 
Oco6oe BHMMaHMe Heo6xo/j,HMo oópaxHxi, na motoíi npoMBinmeHHBix npoHSBOflCXBennBix 
rpynn (hhkjiob) H. H. Ko.nocoBCKOxo. IIpeHMynfecTBO axHx.xpyfloB b iom, hto npHHHHHBie 
CBH3H OT/iejItHHX .SaBOAOB BaMeHHIOXCH IipHHHHHWMH CBH3HMH BCeXO npOMUUIJieHHOrO KOM- 
njieKca, bto oxnenaex coBpeMOHHOH cxyneHH HH/jycTpHajiH3au,HH b MHpe.

5- Tpyflti, npHHocHmne oôniHpnBie xapaKxepHciHKH iipoMLmijienHHX oTpacjieii, onpe- 
HejiniomHe npoMwmjieHHtie paiioHbí h npHHOcainHe npoMMm.neHHo-reorpaij)HHecKHe xapaK- 
XepHCTHKH paňoHOB. Hx JlOrHHeCKHii BHBOfl, XaK JKe, KaK H B 3KOHOMHBeCKO-XeXHOJ10- 
rnnecKOH niKone, — bosmojkhocth pasBHXHH pažonoB b Gy^ymeM. Bce 9to BCTpenaexcH 
B xpy.nax G.M. HoMasanoBa (40), T. /(. Kyjiarnna (30), H. H. F. BynAca 
(41), B. M. r o X M a H a (11), a b ipy^e II. H. C x e n a H o B a (49) Gea xapaKxepHcxHK 
KOMmieKCHtix paňoHOB. C xohkh spenna MexoflOB ain ipy^bi cípeMHXcn HcnontaoBaxt Bce, 
HXO BHecjiH npefluieexByioníHe ipy^ti. B tbkhx oGmHpHtix xpy^ax npeaBtniaŽHO orpoM- 
Hoe 3Ha'ieHHe HMeex xaKwe xopomo opranasoBanHaH npoMuuijieHHO-reorpaíJjHHecKaH 
flOKyMeHxapHfi.

C xoBKH 3peHHH nocxaHOBKH npoGjieM orpoMHoe 3Ha'ieHHe HMeiox xpy/jti oco6oh xpynnti. 
9x0 xeopexHnecKHe aiioflH B. B h n h « a (54), K.'C epoMCKoro (46), B. H. C x e n a
H o B a (50). /(. L(. P on e p a (43), A. KyKJiHHCKoro (26) h Ap.

Oahoh h3 cnepHajibHbix npo6jieM reorpa^HH npcMuniJiennocxH HBiinexcH Kapxorpa^H- 
necKoe HsoSpaHtenne HsynaeMtix HBjíenHH. Mcxoah hx Kapiorpa(j)HHecKHx xpy^oB Hayna- 
eMBix aBxopoB, MOHtHO BLiABHHyiB Ha nepeAHHH njiaH cnoAyiomHe aKxyajiBHbie npoÓJieMBi, 
Tpe6yioinHe pemenHH;

1. PaapeniHXB Bonpoc HsoGpaHtenHH oxnomennH (k CBipteBoii m aneprexiiHecKOH 6a3aM, 
K MecxaM saxpaxBi aneprnH, paGonen cHjie, oxHomenHH Ment^y saBoaaMH, k floporaM n x. a.) 
6e3 HapymeHHH hchocxh KapxBi.

2. PaspeniHXB h paspaSoxaxB xHnojiorHK npoMBimjienHBix xeppHxopnii.
3. CociaBHxB KJiio'1 npoMMniJieHHo-reorpa(|iHHecKHX Kapx h MexoAH Kapxorpa^HpoBaHna 

npoMBinmeHHOcxH na mocxhocxh.
IlepeBOfl co cjioBapKoro H. Ph6hhhhoh

Koloman Ivanička

DER GEGENSTAND, DIE METHODEN UND DIE ENTWICKLUNGSTENDENZEN 
DER INDUSTRIEGEOGRAPHIE

Die grosse Bedeutung der Industrie in der Volkswirtschaft der CSR sowie die Industrialisation 
der Slowalcei, deren Zeugen wir sind, stellen der Industriegeographie immer grossere Aníor- 
derungen und erfordern eine griindlichere und weitreichendere Untersuchung auf diesem 
Gebiete ais es bisher der Fall war. Die Industriegeographie ist bei uns ein neuer Wissenschafts- 
zweig, was aus der Tatsache hervorgeht, dass sie erst vor kmzer Zeit ais selbstständiger Zweig 
der Wirtschaftsgeorgraphie entstanden ist. Ihre praktische Bedeutung besteht darin, dass sie 
ais Grenzdisziplin der Wirtschafts-, Nátur- und technischen Wissenschaften die gegenseifigen 
Abhängigkeiten und die komplexen Probléme der Gebiete studiert, die getrennt nicht gelost 
werden konnen. Im Weltmasstab hat sie sich schon vor längerer Zeit ihre Stellung erobert. 
Es entstand eine ganze Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten und Lehrbiichern. Ihr Beitrag 
ist beträchtlich und muss auch bei uns voli ausgenutzt werden. Bei den gegenwärtigen Arbeiten 
kann man von diesem Beitrag ausgehen. Vom Standpunkt des Gegenstandes und der Arbeits- 
methode kann man sie in mehrere grundsätzliche Richtungen einteilen:

1. Arbeiten, die ihren Hauptwert auf statistische Methoden und die statistische Auswertung 
des Materials legen. Bei uns sind es die Arbeiten von K. Malík (35, 36) und J. S t ě h u 1 e
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(48), L Hrušovský (16). Sie geben uns mif Hilfe von statistischem Matéria! ein Bild der 
Grossenverteilung und der Struktur der Industrie im untersuchten Gebiet. Der Text ist 
bauplsächlich eine Beschreibung von statistischen Tabellen und statistiscb-kartographischen 
Abbildungen. Die Beschränkung auf eine, wenn aucb sehr wichtige Metbode kann die heutige 
Industriegeographie nicht mehr befriedigen.

2. Arbeiten, die die Industriegebiete und Industriezweige vom Standpunkt ihrer geschicbtli- 
chen Entwicklung untersuchen und die die historisch-geographische Metbode in den Vorder- 
grund rucken. Hierher gehdren die Arbeiten von F. Stúla (52), J. Kostrowicka (25), 
L Batakliev (2), G. von Geldern-Crispendorf (10), A. Werwicki (53) u. a. 
Im Vergleich zu der vorher erwähnten Richtung besteht ibr Beitrag hauptsächlich in der 
Entwicklung des Prinzips der Dynamik und der Kausalität.

3. Arbeiten, die den Gegenstand ihrer Forschung auf die Industrieländer richten, die als 
Folge des Einflusses der Nátur auf den Menschen und des Menschen auf die Nátur entstehen. 
Der Ausgangspunlit ist hier die Form und der Typus der Landschaft, die sogenannte „charakte- 
ťistische Umformung des Reliefs infolge des Bergbaues, der Anordnung von Sicdlungen 
Wirtschaftsbetrieben, Verkehrslinien, die Art der Bevôlkerungsdichte, u. s. w. Ihre haupt- 
sächlichsten Vertreter sind H. Hassinger (12), A. Demangeon (5), E. Otremba 
(39), P. Deffontaines (4). Das ist die sogenannte antropogeographische Schule. Neben 
den erwähnten Methoden betonen sie besonders die Terrainforschung. Ihr Vorteil besteht in 
der synthetiseben Losuňg des Problems. Der Hauptvorwurf, der gegen sie erhoben wird, d. h. 
der sogenannte geographische Determinismus und die Einflússe der Geopolitik gehen schon 
zarúck, E. Otremba zrun Beispiel betont bei der Verteilung der Industrie den entscheidenden 
Einfluss der okonomischen Faktoren und Iritt gegen den Kolonialismus auf.

4. Arbeiten, die beim Studium der Industriegebiete von den technologischen und ôkono- 
mischen Zusammenhängen ausgehen. Es sind das die Arbeiten von N. N. Kolosovskij (23), 
T. M. Kalašnikova (19), J. Chardonnet (17). Sie behandeln das Problém nach dem 
Inhalt, die Form ist im Vergleich zur vorhergehenden Richtung von zweitrangiger Bedeutung. 
Diese Arbeiten bedeuten fur das geographische Denken einen grossen Fortschritt. Hier muss 
man besonders N. N. Kolosovskij’s Methode der industriellcn Produktionsgruppen erwähnen. 
Der Vorteil dieser Arbeit besteht darin, dass die ursächlichen Zusammenhänge der einzelnen 
Betriebe durch die ursächlichen Zusammenhänge des ganzen Industriekomplexes ersetzt werden, 
was dem gegenwärtigen Sland der Industrialisierung auf der Welt entspricht.

5. Arbeiten, die weitgchende Charakteristiken von Industriezweigen bringen, Industrierayone 
begrenzen und wirtschaftlich-geographische Charakteristiken der Rayone bringen. Ebenso wie 
bei der ôkonomisch-technologischen Schule bilden auch hier die Moglichkeiten der kunftigen 
Entwicklung der Rayone ihre logisebe Folgerung. Das ist in den Arbeiten von S. J. Po m a- 
zanov (40), G. D. Kulagin (30), N. J. G. Pounds (41), V. M. Gochman (11) und 
in der Arbeit von P. N. Stepanov (49) der Fall (ohne die Charakteristiken der komplexen 
Rayone). Was die Methoden betrifft, so trachten diese Arbeiten alle bisherigen Beiträge zu 
verwerten. Bei solchen weitläufigen Arbeiten ist auch die gut organisierte wirtschafthch- 
geographische Dokumentation von grosser Bedeutung.

Von besonderer Bedeutung vom Standpunkt der Problemstellung sind die Arbeiten einer 
besonderen Gruppe, die theoretischen Studien von W. Winid (54), K. Secomski (46), 
P. N. Stepanov (50), D. C. R o p e r (43), A. Kuklinski (26) und anderen.

Ein Spezialproblem der Industriegeographie ist die kartographische Darstellung der unter
suchten Gegebenheiten.

Wenn man von den kartographischen Arbeiten der obenerwähnten Autoren ausgeht, kann 
mann folgende aktuelle Probléme, die eine Lôsung erfordern in den Vordergrund stellen:

1. Die Frage der Darstellung der Bezichungen (zur Rohstoff- und Energiebasis, zu den 
Orten des Verbrauchs, der Arbeitskraft, den Beziehungen zwischen den Betrieben, Verkehrswe- 
gen u. s. w.) ohne dass dadurch die Ijbersichtlichheit der Kart Schaden erleidet.

2. Die Losung und Verarbeitung der Typologie der Industriegebiete.
3. Die Ausarbeitung eines Schlússels fur die industriegeographischcn Karten und Methoden 

der Kartographierung der Industrie.
Aus dem Slowakischen ubersetzt von R. Lindner
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