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The article examines the nature and functions of certain idealizations
in logic. It compares them with idealizations that appear in theories
and models of empirical sciences. Building on the work of Colyvan
(2013) and Russell (2023), it shows in what sense idealizations of logic
are deliberately accepted false statements. One source of the falsity of
idealization assumptions in logic is the representational inconsistency
with the reality of the empirical system. The second source of falsity is
the comparison of the epistemic status of a statement (formula) in one
logical system with its status in another logical system. The article also
notes the idealizations that we (implicitly) accept when applying a
certain logical apparatus to natural language.
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Uvod

Viaceré vedecké tedrie a takmer vsetky vedecké modely obsahuju idealizacie.
Napriek tomu, Ze existuju viaceré druhy a funkcie idealizacii, ktoré sa v ta-
kychto empirickych tedridch vyskytuju, jedno maji spolocné. Idealizacie st za-
merne nepresné reprezentdcie ¢i nepravdivé tvrdenia (o urcitom cielovom sys-
téme alebo jeho prvkoch), ktoré plnia urcitt teoretickt funkciu (Elliott-Graves —
Weisberg 2014; Maki 2020; Weisberg 2007; 2013). V pripade, Ze idealizacie st
sucastou teodrii (respektive ich jazykovych formulacii), tak vyroky, ktoré ich vy-
jadruju, st v doslovnom zmysle nepravdivé o jave alebo stave, ktory maju re-
prezentovat. Pokial su idealizacie sucastou modelov (urcitého druhu), tak to,
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¢o vyjadruju v danom modeli, je pokrivenou reprezentaciou zamyslaného cie-
Tového systému.!

Logickeé teorie (respektive logické systémy) nemaju empiricky charakter —
su voci sémantickému obsahu mimologickych vyrazov neutralne. Ich ciefom
(podobne ako cieflom matematickych tedrii) nie je opis Struktary nasho sveta,
ale skor vztahov medzi jazykovymi (syntaktickymi i sémantickymi) zloZkami,
ktorymi je mozné uvaZovat o empirickom svete aj abstraktnych Strukturach,
ktoré st inherentné urcitému jazyku ¢i matematickému systému. No kedZe ja-
zyk logiky sa vyuziva aj na reprezentdciu, modelovanie, analyzu ¢ interpreta-
ciu javov a vztahov, ktoré prisltchaja prirodzenému jazyku, otazka idealizacii
vystupuje v tejto suvislosti v dvoch rovinach. Po prvé, zaujima nas, ¢i aj logické
teorie, ako Specificky pripad vedeckych tedrii, obsahuju idealizacie. V pripade,
Ze ano, dolezitou je otazka, aku tilohu tieto idealizacie v nich plnia. Po druhé,
¢i uz logicka tedria obsahuje idealizacie alebo nie, jej pouZzitie — alebo pouzitie
niektorych jej casti ako nastrojov analyzy ¢i modelovania syntaktickych a sé-
mantickych vztahov — na prirodzeny jazyk ¢i jazyk urcitého diskurzu (napri-
klad jazyk konkrétnej vednej discipliny) moze urcité idealiza¢né predpoklady
vyzadovat. Aky charakter maju idealizacie pri aplikacii logiky (teda urcitého
logického systému, napriklad PL1=) na prirodzeny jazyk?

KedZe skiimaniu vyuzivania idealizacii v logike sa — v porovnani s vyuzi-
vanim idealizacii v empirickych teériach — venovala doteraz len mala pozor-
nost,? ciele tohto prispevku sa obmedzia na niekolko poznamok, ktoré mo6zu
pomoct v hladani odpovedi na tieto otazky. Postup je nasledovny: v prvej casti
charakterizujem niektoré druhy idealizacii a ich hlavné funkcie tak, ako je to
Standardné pre empirické vedné discipliny. V druhej casti identifikujem nie-
ktoré idealizacie, s ktorymi sa stretneme v logike. Uvadzam aj zdkladnu cha-
rakterizaciu pojmu logiky, respektive logického systému, s ktorym v tomto
texte pracujem. Zameriavam sa najma na otazku, ¢o v striktnom zmysle zna-
mena povedat, Ze nejaky prvok logického systému obsahuje zdmerne neprav-
divé tvrdenie. V tretej Casti presivam pozornost k otazke, aké idealizacie st
v pozadi procesu, pri ktorom vyuzivame nastroje urcitého logického systému

! Tu sa dopustam urcitého zjednodusenia. Idealizacie st takto charakterizované v tzv. Stan-
dardnom pohlade (znamom aj pod spojenim ,falsehood view of idealization”). Alternativne
niektori autori uvazuji o tzv. nedoslovnom pohlade na idealizacie, ktory im upiera reprezen-
taént funkciu. Pozri Kirchhoff (2025).

2 Vynimku tvoria stadie Colyvan (2013), Russell (2023) a ciasto¢ne aj Christensen (2004);
v nasom prostredi Gahér (2020).
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(napriklad klasickt logiku) na analyzu vyrokov v prirodzenom jazyku. Napo-
kon, na zaver rekapitulujem ciastkové vysledky a poukazujem na niekolko
otvorenych problémov, ktoré si vyzaduju dalSie skiimanie. Aj ked sledovanie
idealizacii v druhej az Stvrtej casti obmedzujem na deduktivne logické sys-
témy, moZno predpokladat, Ze niektoré zavery su rozsiritelné aj na (niektoré)
systémy induktivnej ¢i pravdepodobnostnej logiky (Williamson 2017; Haenni
et al. 2011).

1. Idealizacie v empirickych vednych disciplinach

Pritomnost idealizacii v empirickych vednych disciplinach si filozofi a filo-
zofky vedy zacali systematicky vSimat priblizne od 70. rokov 20. storocia.
Hlavnou oblastou, na ktort sustredili svoju pozornost, bola charakterizacia ve-
deckych zdkonov a explandcii, ktoré s danymi zdkonmi pracuju. Viaceri pred-
stavitelia pol'skej metodologie (Krajewski 1977, Nowak 1972; 1980) a nezavisle
od nich aj Nancy Cartwrightova (1983) poukazovali na to, Ze teoretické zakony
viacerych disciplin (predovsetkym fyziky, bioldgie, ale aj ekondmie) obsahuju
urcité predpoklady, ktoré st v doslovnom zmysle nepravdivé o empirickom
systéme, na ktory sa vztahuju. Avsak vdaka tomu, Ze tieto zakony obsahuja
urcité idealizacné predpoklady, st schopné vyuzit vhodny matematicky apa-
rat na vysvetlenie a modelovanie vztahov, ktoré mozno identifikovat medzi
prvkami urcitého empirického systému — ¢i uz st tymi prvkami pohybujtice sa
telesa alebo aktéri vstupujuci do ekonomickych vztahov.?

V sucasnych diskusiach sa vSak o idealizaciach neuvazuje len v stvislosti
s idealizovanou podobou niektorych vedeckych zakonov, ale ide o neodmysli-
telnu sucast uvazovania o vedeckych teéridch a modeloch ako takych. A kedze
tedrie a modely su sucastou dalSich prvkov vedeckej ¢innosti — od exploracie
a simuldcie mozného vyvoja urc¢itého (modelovaného) procesu az po vysvetle-
nie existujucich javov a mechanizmov, ¢i predpovedanie buduceho stavu veci —
otazka o povahe, funkcii a miere dosledkov pouzivania idealizacii v tychto kro-
koch je preto namieste.

Hoci v literatdre sa mozno stretnit s r6znymi vymedzeniami idealizacii,
oprieme sa o Weisbergovu (2007; 2013) typologiu, ktora je pomerne rozsirena.
Weisberg rozlisuje tri hlavné druhy idealizdcii: a) Galileovské idealizacie; b) ide-
alizacie minimalnych modelov; a c) idealizacie viacerych modelov. Galileovské

3 Pristupny prehlad historickych i novsich pristupov k chapaniu idealizacie pozri v Halas
(2016, 1. kap.).
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idealizacie predstavuju urcité docasné metodologické zjednodusenie modelo-
vaného javu. Vyuzivame ich vtedy, ked' je potrebné, napriklad kvoli vypocto-
vej zlozitosti alebo komplexnosti vysvetlenia, zjednodusit a tym aj do istej
miery deformovat vztahy a vlastnosti objektov skimaného empirického sys-
tému. Tieto reprezentacné deformadcie maju byt len docasné: ak ziskame dalSie
data alebo vyuzijeme komplexnejsi vypoctovy aparat, model javu, ktory takto
vznikol, de-idealizujeme a modifikujeme na presnejSiu verziu. Napriklad, pri
vypocte ¢i predikcii drahy urcitého projektilu vystreleného z vysky h, vodo-
rovne nad zemou (osou x), s poc¢iato¢nou rychlostou vo (v smere osi x), mdzeme
v prvej faze zanedbat trenie vzduchu, teplotu okolitého prostredia, pradenie
vzduchu a niektoré dalSie atmosférické parametre, a sustredit sa len na vplyv
gravitacnej sily (posobiacej v smere osi y). Ak by sme vSak potrebovali urcit
drahu projektilu s vacsou presnostou (napriklad vo veternom pocasi), budeme
musiet idealizované hodnoty tychto dalsich parametrov (nulovy odpor vzdu-
chu, nulové pradenie a pod.) nahradit realistickymi hodnotami.

Idealizacie minimalnych modelov s, na druhej strane, také deformacie
cielového systému, ktoré maju za ciel identifikovat len urcité kItacové kauzalne
faktory, ktoré su v pozadi skiimaného javu. Vysledkom ich pouZitia je teda ur-
¢ity minimalny model javu (empirického systému), ktory umoziuje vyjadrit
a vysvetlit kauzalny profil skimaného javu. Weisberg (2007, 642) ako priklad
uvadza Isingov model. Tento model reprezentuje atomy (alebo molekuly, ¢iiné
Castice) ako body na mriezke, ktoré sa mozu nachadzat v dvoch stavoch — na-
priklad body mriezky mozu reprezentovat dipélové momenty atomovych spi-
nov (+1; -1), pricom usporiadanie spinov na mrieZke dokaze vysvetlit niektoré
fyzikalne javy, ako napriklad fazovy prechod.* Na rozdiel od Galileovskych
idealizacii, idealizacie minimalnych modelov nepredpokladaju fazu de-ideali-
zacie, pretoze by to znamenalo prinavratenie pozornosti tym faktorom mode-
lovaného javu, ktoré st kauzalne nepodstatné.

Treti typ idealizacii vedie k tvorbe viacerych samostatnych a obvykle vza-
jomne nezlucitelnych modelov urcitého komplexného javu. Ich cielom je pri-
tom zachytenie viacerych odliSnych aspektov javu, pricom tieto modely su
Casto vzajomne nekompatibilné. Kazdy model reprezentuje urcité charakteris-
tické vlastnosti cieflového systému, pricom obvykle tu neexistuje narok na exis-
tenciu najlepSieho modelu. Tento typ modelovania sa vyuZiva napriklad v eko-
16gii a oblastiach, v ktorych pracujeme s pomerne komplexnymi javmi ¢i sys-

* Viac pozri na: https://en.wikipedia.org/wiki/Ising_model
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témami. No pouzivanie tohto typu idealizacii je mozné identifikovat aj pri cha-
pani jednotlivych logickych systémov ako modelov, ktoré reprezentuja odlisné
syntaktické, sémantické a pragmatické javy, pritomné v prirodzenom jazyku
a jeho pouzivani.

Vo vsetkych troch pripadoch idealizacie plnia urciti pragmaticka alebo
epistemologickt funkciu. Mozu tak poslazit zjednoduseniu vypoctovej, ex-
planacnej alebo reprezentacnej komplexnosti (pragmaticka funkcia), alebo na-
pomoct identifikacii kauzalne relevantnych faktorov, pripadne aj klucovych
nekauzalnych faktorov, ktoré st v pozadi daného javu (epistemologickd funk-
cia), ako napriklad optimalny (rovnovazny) stav systému ¢i symetria urcitého
druhu. Idealizacie vSak mozno vyuZit aj na tvorbu modelov, ktoré maju explo-
racny charakter. Takéto modely potom umoznuju preskimat mozny casovy
vyvoj urcitého systému, ktorého pociato¢né a hrani¢né podmienky st nasta-
vené na urcité (mozné) hodnoty.

Ak ma teda dany modelovy systém (systém obsahujuci idealizacie) nejaky
reprezentacny vztah k zvolenému cielovému systému (empiricky systém), tak
pri hodnoteni vhodnosti ¢i adekvatnosti modelu vo vztahu k modelovanému
systému moze (no nie vzdy musi) zohravat rolu aj otazka miery podobnosti
medzi modelom a modelovanym javom. Empiricky systém a jeho (kvantita-
tivne i kvalitativne) vlastnosti, ktoré do urcitej miery modelujeme, tak tvoria
zakladny referencny ramec, voci ktorému mozno posudzovat adekvatnost mo-
delu.5 Aké vztahy medzi modelom a jeho cielovym systémom platia v logike
a jej aplikdcii na urcity empiricky systém (rozumej prirodzeny jazyk ajeho syn-
takticko-sémantické crty)?

2. Logika, logické systémy a idealizacie

Termin ,logika” je viaczna¢ny. Na ticely nasho skiimania mozno logikou rozu-
mief jednak oblast, ktorej centralnym zaujmom je logické vyplyvanie a dalSie
dolezité pojmy (napriklad, logicka neprotirecivost, logické konstanty a i.), jed-
nak skratku za urcity deduktivny logicky systém, ktory ma explicitne defino-
vanu syntax a sémantiku (pozri napriklad Peregrin 2020; Shapiro — Kissel
2022). Logika v zmysle urcitého logického systému — napriklad predikatova lo-
gika prvého radu (s identitou) — moze byt predmetom osobitého vyskumného
zaujmu (obvykle vo forme metalogickych skiimani) alebo moze byt nastrojom,

5 Pomerne rozpracovanu koncepciu hodnotenia adekvatnosti modelov pontika Weisberg
(2007; 2013, kap. 6).
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ktory pouzivame na skiimanie, analyzu, interpretaciu ¢i hodnotenie jazyko-
vych prvkov (vyrokov, mnozin vyrokov ¢i tsudkov) urcitého jazykového sys-
tému (napriklad prirodzeného jazyka ¢i jazyka urcitej Specifickej discipliny).

Aj ked logika bola od pociatku tizko spétd s prirodzenym jazykom,® mo-
derna logika, pocntc Fregeho Pojmovym pismom (1879/2012) a Russellovymi
a Whiteheadovymi Principia Mathematica (1910/1963), uz viedla explicitnt (aj ked
nie tplne dopracovant) deliacu ¢iaru medzi jazykom daného logického systému
a prirodzenym jazykom (Kneale — Kneale 1984). Prirodzenym dosledkom tohto
projektu bola aj skutocnost, Ze predpoklady, ktoré sa stali inherentnou zloZkou
urcitého formalneho (respektive symbolického) jazyka, sa ukazali byt odlisné od
principov, ktoré boli a st v pozadi pouZivania prirodzeného jazyka.

To, Ze volba idealiza¢nych predpokladov nie je pri budovani urcitého for-
malneho logického systému jednoznacéne urcend, demonstruje aj fakt, ze v prie-
behu 20. storocia sa sformovali viaceré logické systémy, ktoré odrazali odlisné
ciele a presvedcenia ich tvorcov o tom, ktoré vyrazy predstavuju logické kon-
Stanty a ktoré druhy inferencii by mala logika vyhodnocovat ako (formalne,
respektive logicky) spravne. Myslienku logiky ako modelu (logicky spravnych
inferencii) charakterizuje S. Shapiro priznacne:

Myslienka spociva v tom, Ze logicky systém — formalny jazyk spolu s deduk-
tivnym systémom a/alebo sémantikou tedrie modelov — je matematicky mo-
del noriem, ktoré urc¢uju inferenénti prax a konzistenciu (alebo ¢okol'vek, ¢o
je zékladom logického do6sledku). Pluralizmus vyplyva z pozorovania, Ze pri
modeloch je potrebné hladat kompromisy. Jeden model moéze byt jedno-
duchsi a I'ahsie pouzitelny, ale idealizovanejsi; iny moze byt realistickejsi,
ale zlozitejsi (Shapiro 2014, 2).
Aj ked bola problematika idealizacii a idealiza¢nych predpokladov v logike na
dlhy ¢as ponechana bokom, v ostatnych rokoch sa niekolko autoriek a autorov
zacalo tejto téme venovat. Ide predovsetkym o Gillian Russellovii a Marka
Colyvana. Skor ako sa pozrieme na niektoré z prikladov idealizacii, o ktorych
Russellova (2023) a Colyvan (2013) v tejto suvislosti uvazujt, je vhodné sus-
tredif sa na otdzku, ¢o vlastne znamena tvrdit, Ze logika — ako logicky systém —
obsahuje idealizacie.
Idealizacie sa v empirickych vednych disciplinach stotoziiuju s urcitymi
nepravdivymi tvrdeniami, ktoré prijimame vedome, aby sme dosiahli nejaky

6 Staéi pripomentt, Ze Aristotelova sylogistika a stoicka vyrokova logika neboli budované
ako moderné formalne systémy, ale ako systémy semi-formdlnych schém usudzovania, vy-
jadrenych v prirodzenom jazyku — pozri Bobzien (2020); Gahér (2006); Smith (2022).
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teoreticky ciel. Napriklad, Lotkov-Volterrov model dynamiky zmeny velkosti
populacie predatorov a koristi predpoklada, Ze obe populacie sa nekonecné
(Lotka 1925; Volterra 1926; pozri tiez Weisberg 2013, 10 — 13). Tento predpoklad
nie je pravdivou reprezentaciou velkosti ktorejkol'vek redlnej populdcie preda-
torov alebo koristi. No ako taky je vhodny pre prijatie sustavy diferencialnych
rovnic, ktoré vyjadruju vztah vzajomnej zavislosti velkosti tychto populacii
a ktoré umoznuju urcit aj optimalny pomer velkosti oboch populacii pre udr-
zateInu koexistenciu.

Ako je to v pripade logiky? Ak st idealizacie (zdmerne prijaté) nepravdivé
predpoklady, v akom zmysle nejaky logicky systém obsahuje nepravdivy vy-
rok ¢i tvrdenie? Zda sa, Ze do tvahy pripadaju dve vSeobecné moznosti: Ne-
pravdivost uréitého vyroku V v logickom systéme LS1 (napriklad Klasickej
PL1=) uré¢ujeme na zdklade toho, zZe V nie je pravdivy o uréitom empirickom
systéme ES (napriklad o systéme poznatkov generovanych fyzikou, chémiou,
biologiou a pod.), respektive o tom, ako funguju uréité syntakticko-sémantické
javy v prirodzenom jazyku alebo nepravdivost vyroku V v LS1 uréujeme na
zéaklade toho, ¢o nie je pravda v inom logickom systéme LS2 (napriklad v in-
tuicionistickej logike).” Prikladom prvého druhu moéze byt Standardny séman-
ticky predpoklad PL1, Ze formuly (alebo vyroky formy) o > B (ak a, tak B)
oznacuju pravdivostna funkciu, znamu ako materidlna implikicia. Tento pred-
poklad je stcastou definicie sémantiky PL1. No keby sme tento predpoklad
aplikovali na prirodzeny jazyk, ukazalo by sa, Ze vyznam nemalej casti zloZe-
nych vyrokov so spojkou ,ak ..., tak ...” by s materidlnou implikdciou nekores-
pondoval. Prikladom druhého druhu moéze byt tvrdenie, zZe formula a V —a,
ktora je tautoldgiou v klasickej logike (PL1=), nie je tautologiou v intuicionis-
tickej logike. Podobne, prikladom moze byt aj tvrdenie, zZe kazdej formule (ur-
¢itého formalneho jazyka) prislucha prave jedna z dvoch pravdivostnych hod-
not. Tento predpoklad je sucastou definicie sémantiky PL1, no je odmietnuty
ako predpoklad sémantiky viachodnotovych logik. Pri oboch druhoch ideali-
zacnych predpokladov plati, Ze ich hodnotenie ako nepravdivych predpokla-
dov je vysledkom porovnania ich pravdivostného statusu povodného systému,
ktorého su sticastou, s inym systémom, v ktorom nie st pravdivé. Samo porov-
nanie a hodnotenie viacerych (neekvivaletnych) logickych systémov je vsak
formulované v nejakom inom jazyku, neZ je formalny jazyk tychto systémov.
Obvykle ide o prirodzeny jazyk alebo jazyk filozofie logiky. O nepravdivosti

7 Otvorenou je tiez moznost, Ze jeden predpoklad je idealizaciou v prvom i druhom zmysle.
Dakujem jednému z recenzentov za tento podnet.
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(pripadne neplatnosti) tychto vyrokov, formul ¢i principov sa teda neda hovorit
takpovediac zvnutra daného logického systému, ktorého st sucastou. No kym
idealizacie prvého druhu suvisia s tym, ¢o povazujeme takpovediac za realne
v zmysle poznania zdravého rozumu alebo v sulade s tym, ¢o nam hovoria em-
pirické vedné discipliny, idealizacie druhého druhu suvisia zrejme do velkej
miery s tym, akeé ciele, obmedzenia a funkcie kladieme na logické systémy a aké
su nase logické intuicie.

Ked hovorim o logickych intuicidch, nemam tu na zreteli primarne ich
epistemicka vahu, ale skor metodologickt funkciu. Logické intuicie pre roz-
nych teoretikov logiky predstavujua vychodiskové predpoklady budovania ur-
¢itého logického systému, ktoré neproblematizuji na rozdiel od inych presved-
¢eni. Zda sa, ze pluralizmus logickych systémov, o ktorom Shapiro hovori vys-
Sie, sa vztahuje ako na idealizacie vo vztahu k ES, tak aj na idealizacie vo
vztahu k inému LS.

V odlisnych logikach (logickych systémoch) vsak nachadzame aj idealiza-
cie, ktoré st1im spolo¢né. Napriklad, predpoklad, Ze logické spojky maja charak-
ter pravdivostnych funkcii (Colyvan 2013, 1342; Russell 2023, 845), je prikladom
idealizacie, ktora je spolocna klasickej PL1=, aj niektorym viachodnotovym logi-
kam, napriklad Kleeneho trojhodnotovej logike (pozri Peregrin 2004, 70 — 72).8
Colyvan navyse v logike (a dalsich normativnych tedridch, ako je tedria rozho-
dovania) rozliSuje medzi beznymi (deskriptivnymi) idealizaciami a normativ-
nymi idealizaciami. Tie prvé, medzi ktoré Colyvan zaraduje idealizacie mate-
matickej praktickosti (mathematical convenience) a danému-tucelu-dostatocne-
blizke idealizacie (the close enough for jazz idealizations), si podobné idealiza-
cidm, s ktorymi sa stretdvame v empirickych disciplinach, ako je fyzika, biolo-
gia, chémia, ale aj ekondmia ¢i socioldgia. Tieto zjednodusuja cielovy systém,
ktorym je v naSom kontexte prirodzeny jazyk a inferencie, ktoré v iom robime.
Logické systémy, ktoré ich obsahuju, tak viac alebo menej presne — s vacSou ¢i
mensou komplexnostou — reprezentuju syntaktické a sémantické prvky a vlast-
nosti, ktoré nachddzame v jazyku kazdodennej komunikécie. Tie druhé — nor-
mativne idealizacie — st typické pre normativne modely, ktoré v istom zmysle
predpisuju, ¢o by sme mali urobit alebo ako by mal vyzerat systém nasich pre-
svedceni (ak sledujeme takeé a také ciele).

8 Nie vSetky logické systémy predpokladajt, Ze vsetky logické spojky st pravdivostné funkcie.
Napriklad, niektori teoretici odmietaja, ze by spojka ,Ak..., tak...” reprezentovala pravdi-
vostnt funkciu. Pozri Stalnaker (1968) alebo Adams (1975).
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Prikladom normativnej idealizacie je, podla Colyvana, napriklad séman-
ticky profil spojky ,,a” (konjunkcie) ako pravdivostnej funkcie. Ak niekto povie
,Som presvedceny, zZe A a B, ale nie som presvedceny, ze B”, bud nerozumie
spojke ,,a” alebo je iracionalny (Colyvan 2013, 1342). Normativne idealizacie st
teda previazané s oblastou racionality a Specifikuji, ¢o by sme mali urobit alebo
o ¢om by sme mali byt presvedceni, ak mame byt (epistemicky alebo inStrumen-
talne) racionalni. Uéelom normativnych idealizacii je, Colyvan pokracuje, ,,po-
skytovat dobré rady tykajtce sa rozhodnuti, inferencii, Struktary presvedceni
a podobne...” (Colyvan 2013, 1347).

Niektoré iné idealizacné predpoklady —napriklad predpoklad, Ze univer-
zum uvahy modelu daného logického jazyka je neprazdna mnozina alebo, Ze
vsetky termy (premenné, konstanty a funkéné symboly) niec¢o oznacuja (Russell
2023, 842 — 843) — st skor deskriptivnymi idealizaciami a ich porusSenie nezna-
mend prehreok proti racionalite. Niektoré logiky tieto idealizacie spitiaj
(PL1=), iné nie (napriklad VoIna logika, pozri Gratzl et al. 2025). Ak chceme mo-
delovat inferencie v prirodzenom jazyku, pri ktorych zanedbavame moznost,
Ze niektoré mena nic alebo nikoho neoznacuju, potom je prijatie idealizacie o de-
notovani vsetkych termov logického jazyka prijatelné zjednodusenie. Samo-
zrejme, v inom teoretickom kontexte si mézeme vytycit za ciel modelovanie aj
takych inferencii, v ktorych vystupujua tzv. prdzdne mend (teda mena bez refe-
renta). V takom pripade je vhodné predmetnti idealizaciu odmietnut a pracovat
so systémom VoInej logiky, aj za cenu zniZenia homogénnosti a jednoduchosti
niektorych logickych tsudkov.

Aj ked Colyvanovo rozliSenie medzi deskriptivnymi (nenormativnymi)
a normativnymi idealizaciami nie je prilis ostré, jeho prijatie ma aj tieto dosledky.

Po prvé, zda sa, Ze ak prijmeme urcitt deskriptivnu idealizaciu v logike —
napriklad predpoklad, Ze univerzum tivahy je neprazdna mnoZina — odrazi sa
to aj na prijati urcitych inferenc¢nych dosledkov, ktoré st v urc¢itom zmysle nor-
mativne. Vezmime si jednoduchy priklad, ktory Russellova (2023, 842) disku-
tuje. Ak prijmeme predpoklad neprazdnej mnoziny, potom inferencia VxFx &
IxFx je logicky spravna, vyjadruje logicky zakon. Ak vsak tento predpoklad
odmietneme, tato inferencia bude logicky nespravna, pretoze formula VxFx sa
stane trividlne pravdivou, no formula 3xFx bude nepravdiva. Od prijatia alebo
odmietnutia (deskriptivneho) predpokladu o neprazdnom univerze tivahy za-
visi, ktoré inferencie mozZeme a ktoré nemozeme urobit v danom logickom sys-
téme. Zda sa teda, Ze aj prijatie alebo odmietnutie deskriptivnych idealizacii
moze mat, minimalne v pripade logiky, normativne dosledky.
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Po druhé, ak aj prijeme Colyvanovo rozliSenie, potom rozne logické sys-
témy sa od seba budu odliSovat nielen deskriptivnymi, ale aj normativnymi
idealizaciami. Ako potom ale mame vysvetlit nezhodu logickych systémov
v ich normativnych idealizacidch? Keby existoval jednotny ramec racionality,
ktory by bol pre kohokolvek (v principe) rozpoznatelny, bolo by mozné urcit,
ktoré normativne modely a ich normativne idealizacie su s takto vymedzenou
racionalitou v sulade, a ktoré nie. Dokonca aj v tomto pripade by bolo mozné
pripustit, Ze niektoré normativne modely (teda logické systémy) maja k jed-
notnému idealu racionality blizsie, kym iné d'alej. No vo vSeobecnosti by v pri-
pade niektorych normativnych modelov mohlo ist o kategorickt nezhodu. Ak
by takyto jednotny ramec racionality existoval, nahravalo by to pozicii logic-
kého monizmu. No nie je vObec zrejmé, Ze takyto ramec existuje.

Alternativnou moznostou je pripustit existenciu viacerych normativnych
modelov bez jednoznacnej hierarchie a jednotiaceho modelu racionality. V ta-
kom pripade nemusi byt jasné, ¢o ma slazit ako kritérium prijatia alebo od-
mietnutia konkrétneho modelu inferencie, a vo vztahu k akym kritéridm mame
prijat alebo odmietnut predmetné normativne idealizacie. Ak aj totiZ pripas-
tame existenciu viacerych normativnych modelov, neznamena to, Ze vieme au-
tomaticky vysvetlit kritérium prijatia alebo odmietnutia predmetnych norma-
tivnych idealizacii. Napriklad, ak model M1 obsahuje normativnu idealizaciu
I1, ale odmieta do seba zapracovat normativnu idealizaciu 12, neznamena to,
ze automaticky vznikne model M2, ktory 12 do seba inkorporuje. Pluralita via-
cerych rdmcov racionality sama osebe nedava odpoved na otazku, ¢o este pred-
stavuje zmysluplny model racionality a ¢o uZ nie.

Kompromis medzi tymito dvoma odliSnymi perspektivami predstavuje
pozicia, ktord pripusta existenciu viacerych normativnych modelov racionality
a inferencie, no zaroven poukazuje na to, Ze — az na nejaku vynimku — vac¢sina
modelov racionality ma urcité minimalne spolo¢né jadro. Neviem povedat,
ktoré vSetky principy by toto jadro malo zahfnat. No zda sa, Ze princip logickej
konzistentnosti mnoziny presvedceni, nad ktorymi urcity aktér usudzuje, by
mohlo byt stcastou takéhoto minimalneho jadra viacerych modelov raciona-
lity. Ak by sme dokazali nearbitrarne ukazat, Ze takéto minimalne jadro exis-
tuje, rozdiely v ostatnych principoch, ktoré tieto modely obsahujia, by sme
mohli vysvetlit Specifikami kontextov, na ktoré su tieto modely aplikované.
Adekvatne pouzitie konkrétneho modelu racionality by si tak vyzadovalo jed-
nak uplatnenie spolo¢nych principov, jednak prihliadnutie na Specifikd kon-
textu pouzitia (napriklad dvojhodnotovost verzus viachodnotovost, respektive
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kategorické presvedcenia verzus stupne presvedceni a pod.), s ktorymi je dany
model v lepSom sulade nez ostatné modely. To, ¢i je tato kompromisna pozicia
obhdjiteIna, je nateraz otvorené.’

3. Idealizacie a aplikacia logiky

Idealizacie vstupuju do hry aj pri aplikacii urcitého logického systému na ana-
lyzu (typicky) prirodzeného jazyka. Sposobov a foriem je niekolko. Pre zjedno-
dusenie sa pristavim len pri dvoch pripadoch.

Ked urcity vyrok alebo tisudok prirodzeného jazyka analyzujeme pro-
strednictvom jazyka vyrokovej alebo predikatovej logiky, pripadne pomocou
iného logického systému, redukujeme vyznam vyrokov prirodzeného jazyka na
jednu z dvoch pravdivostnych hodnot, ktoré su priradené sémantickou interpre-
taciou formulam jazyka klasickej logiky. Samozrejme, vyznam oznamovacej
vety prirodzeného jazyka nie je redukovatelny na pravdivostni hodnotu Prav-
da alebo Nepravda. No to, ze pri logickej analyze vyroku postupujeme tak,
akoby vyznam vyroku bol redukovatelny na pravdivostni hodnotu, je uZitoc-
nym idealiza¢nym predpokladom, ktory nam pomaha sledovat to, ¢o je — z hla-
diska identifikacie reldcie vyplyvania — podstatné. Takato idealizdcia ma po-
dobnt funkciu ako idealizdcie minimalnych modelov. Vyssie sme uviedli, Ze
idealizacie minimalnych modelov priznavaji parametrom javu, ktoré st z hla-
diska kauzalnych vztahov nepodstatné, nulovi hodnotu. Podobne aj predpo-
klad, podla ktorého sémantické vlastnosti vyrokov, ktoré nevstupuja do relacie
vyplyvania, mozno zanedbat, predstavuje idealizaciu minimalneho modelu,
ktory ma za ciel reprezentovat len to podstatné z hladiska logického vyplyvania
a inferenc¢nych vztahov.

Aplikacia logiky na prirodzeny jazyk zahfna daleko viac idealizacii nez len
redukciu vyznamu vyrokov na pravdivostné hodnoty. Proces formalizacie pri-
rodzeného jazyka zahffia mnozstvo krokov, z ktorych viaceré sa opierajt o uzi-
tocné a zdmerne prijaté nepravdivé predpoklady. Opisat nuansy tohto procesu
je mimo zaberu tohto clanku.!® No pristavme sa pri jednom jednoduchom
kroku. Predstavme si, Ze mame za tilohu analyzovat logicku struktaru vety:

° Samozrejme, aj logicka konzistentnost je relativizovana vzdy k urcitému logickému systému.
No relativizacia konzistentnosti neznamena, Ze viaceré pojmy konzistentnosti nemozu zdielat
spolo¢né jadro. Dakujem anonymnému recenzentovi za tento podnet.

10 Samotny proces formalizacie jazyka, ktorého sticastou je aj tzv. reglementacia, mozno chapat
ako proces prijimania urcitych idealizacii a abstrahovania od r6znych zloziek pévodne analy-
zovanej jednotky (vety, tsudku). K problémom s tym spojenym a k otazkam adekvatnosti lo-
gickej analyzy jazyka pozri Peregrin — Svoboda (2012); a Svoboda — Peregrin (2009).
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V1 Peter a Lucia st priatelia.

Petrovi a Lucii sa vo V1 pripisuje priatelstvo. Aj ked to nie je vyjadrené expli-
citne, vztah priatel'stva medzi uréitymi osobami je symetrickym vztahom: Ak
Peter je priatelom Lucie, tak Lucia je priatelkou Petra. To by znamenalo, Ze ak
predikat ,P” reprezentuje relaciu ,,... je priatelom ...” a individuové konstanty
,a” a,b” oznacuju Petra a Luciu, tak vyrok V1 mozeme analyzovat takto:

F1 P(a,b) A P(b,a)

Formula F1 vSak — schematicky povedané — hovori, ze ,aje vo vztahu Pkb ab
je vo vztahu P k a”. Obsahuje teda dve pouzitia relacie ,,... je priatelom ...” a na-
vyse obsahuje konjunkciu, ktora vo vyroku V1 nie je pritomna.!! Vidime teda, ze
medzi syntaktickymi prvkami V1 a syntaktickymi prvkami F1 nie je koreSpon-
dencia. Navyse vidime, Ze F1 predstavuje syntakticky (i sémanticky) zloZitejsi
komplex nez V1. To samo osebe nemusi byt problémom. Mohli by sme totiz pri-
jat predpoklad, Ze gramaticka Struktiira vety nie je totozna s jej logickou Struk-
tarou. Otazkou vsak je, i existuje nejaké jednoznacné kritérium, na zaklade kto-
rého by bolo mozné danej analyzovanej vete (respektive vSetkym vyrokom) pri-
rodzeného jazyka priradit (vZdy) prave jednu formulu logického jazyka ako ka-
nonické vyjadrenie jej logickej Struktary. V pripade vyroku V1 ndm zrejme nic¢
nebrani v tom, aby sme ako logicky analysans V1 priradili formulu:

F2 P(b,a) A P(a,b)

Jediné, v com sa F2 od F1 liSi, je poradie zloziek konjunkcie. A kedZe logicka
spojka konjunkcie je komutativna, F2 a F1 st (v systéme PL1=) logicky ekviva-
lentné formuly. Co ndm ale potom bréni v tom, aby sme V1 formalizovali este
inou logicky ekvivalentnou formulou? Napriklad:

F3 P(a,b) A P(b,a) A P(a,b)

F3 je logicky ekvivalentna s F1 aj F2. Prijali by sme F3 ako vyjadrenie logickej
Struktury V1? Zrejme nie. Tretia zlozka konjunkcie sa ukazuje byt redun-
dantna. No dévodom pre odmietnutie F3 ako vyjadrenia logickej Struktary V1
nemoze byt vo vSeobecnosti odkaz na to, Ze F3 obsahuje dve konjunkcie a tri
vyroky, kym V1 vyjadruje len jeden vyrok (bez konjunkcie), pretoze syntak-
ticka a sémanticka jedno-jednoznacna korespondencia nie je ani medzi V1 a F1,
ani medzi V1 a F2.

' Vyraz ,a” vo V1 nereprezentuje konjunkciu.
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Napokon, mohli by sme sa pristavit eSte pri moZnosti, Ze vyrok V1 bu-
deme reprezentovat jednoducho ako

FO P(a,b)

Interpretacia formuly FO by hovorila, Ze Peter je priatelom Lucie. V prirodze-
nom jazyku reldciu priatelstva chadpeme ako symetrick reldciu. No bez expli-
citného vyznamového postulatu vyjadreného v jazyku PL1 by sme F1 alebo F2
(¢i F3) nemohli logicky odvodit zo samého F0. Z tohto hladiska by teda forma-
lizacia FO bola sice jednoduchsia nez F1, F2 alebo F3, no zaroven aj logicky slab-
Sia, Co znamena, Ze by sme ju zrejme chceli nahradit sice komplexnejSou, ale
inferencne silnejSou formalizaciou.

To, o tento priklad demonstruje, je fakt, Ze medzi syntakticko-sémantic-
kou struktarou V1 ajej logickou formalizaciou neexistuje priamociara kores-
pondencia. Ak pri logickej analyze vyberieme niektora z formalizacii (F1 — F3)
a predpokladame, Ze jednoznacne prislucha syntaktickej (a sémantickej) Struk-
tare vety V1, dopustame sa zamerného zjednodusenia, pricom tento predpo-
klad nema oporu v nejakom logikou danom kritériu, ale skor v teoretickych,
mimologickych cieloch, s ktorymi pristupujeme k analyze jazyka. Na tom sa-
mom nie je ni¢ neprirodzené. No moZe sa stat, Ze na tento rozmer logickej ana-
lyzy prirodzeného jazyka neraz zabudame. Predpoklad, Ze s analyzovanou ve-
tou prirodzeného jazyka je spata jedina formula ako jej kanonické vyjadrenie
logickej formy, je idealizaciou, ktora pri mnohych prikladoch analyzy nerobi
problém. No pre tych, ktori si jej idealizacny charakter neuvedomuji, moze
viest k prisilnym teoretickym do6sledkom, ktoré vsak lezia mimo kompetencii
logiky, o ktoru sa opieraju.

4. Zaver

Idealizacie v logike a jej aplikacii na prirodzeny jazyk maja urcité znaky po-
dobné s idealizaciami, ktoré najdeme v tedriach empirickych vednych dis-
ciplin. No st tu aj isté odlisnosti. Ak idealizacie chdpeme ako zamerne prijaté
nepravdivé tvrdenia o urcitom cielovom systéme, tak vidime, Ze niektoré ide-
alizacie v logike st nepravdivé preto, Ze nezodpovedaju stavu veci vo svete,
kym iné preto, lebo dany predpoklad (alebo formula) nie je pravdivy v neja-
kom inom logickom systéme, ktory moZeme preferovat. Videli sme, Ze ak ak-
ceptujeme Colyvanovo rozliSenie medzi normativnymi a deskriptivnymi idea-
lizaciami, tak mozeme ukazat, Ze niektoré deskriptivne idealizacie maji nor-
mativne dosledky.
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Napokon, ak logiku chapeme ako normativny model toho, k akym inferenc-
nym dosledkom sme zaviazani, pokial prijimame urcité predpoklady, tak vyjas-
nenie si charakteru normativnych idealizacii a ich vztahu k deskriptivnym idea-
lizaciam si bude vyZzadovat hlbsie skiimanie. No kym pri hodnoteni deskriptiv-
nych idealiz4cii mame k dispozicii cielovy systém, voci ktorému mdzeme do is-
tej miery posudit mieru reprezentac¢nej presnosti nasho modelu, normativne mo-
dely a normativne idealizacie nemaju za ciel reprezentovat to, ako usudzujeme
v prirodzenom jazyku. Predstavuju skor idedl, ku ktorému sa nasa inferencna
prax, vzhladom na Specifické poziadavky kontextu, mo6Ze viac ¢i menej bliZit.
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