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This paper responds to the criticism raised by Ivo Dragoun against my
earlier article on the division of philosophy into analytic and
Continental. In the original paper, I argued that this division is
problematic for factual, methodological, and power-related reasons.
Dragoun attempts to challenge all three lines of argument. In this reply,
I systematically reconstruct and critically assess his objections. I argue
that the semantic defense of the notion of “Continental philosophy”
remains unsatisfactory, that the methodological justification of the
division faces persistent difficulties, and that the power dimension of
the classification cannot be easily neutralized. I conclude that Dragoun’s
critique does not undermine the original arguments and that the thesis
concerning the inadvisability of the analytic-Continental division
remains defensible.
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Uvod

V dlanku K samotnému déleni analytické vs. kontinentdlni filozofie, ktery vysel
v roce 2021 v tomto casopisu, jsem se zaméfil na rozdéleni soucasné filozofie
na analytickou a kontinentalni (dale budu toto déleni pouzivané v soudobé
diskusi oznacovat jako D). Pokusil jsem se zde ukazat, ze D je chybné a mélo
by byt odmitnuto. Diivody pro toto odmitnuti jsem shrnul do tii skupin — da-
vody faktické, metodologické a mocenské. V kostce, faktickym diivodem je to,
ze D odporuje tomu, ktefi filozofové fakticky spadaji do kazdé ze skupin. Me-
todologicky D vadné pouziva rtizna kritéria déleni. A konecné mocenské — D
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bylo vytvofeno analytickymi filozofy jako hodnotici, deklasuje kaZzdou jinou
neZ analytickou filozofii, a tak by mélo byt odmitnuto témi, ktefi toto hodnotici
stanovisko nesdileji.

Ivo Dragoun na mou kritiku odpovida v ¢lanku Filozofie analytickd vs. konti-
nentdlni: na obranu déleni (Dragoun 2025). Pointou Dragounovy argumentace je
to, ze ma kritika D je chybna. Dragountiv text se tedy nesnazi podat déivody pro
to, ze D je spravné, pouze odmitd moji kritiku tohoto déleni. V tomto textu se
pokusim ukazat, ze Dragountiv pokus o zachranu D je neuspésny a teze o od-
mitnuti D je stéle presvédciva. Cilem této stati je ukazat, ze Dragounova kritika
moji ptivodni tezi nevyvraci a ze odmitnuti déleni z{istava opodstatnéné.

Dragoun ve svém textu postupné prochazi jednotlivé diivody; zachovam
tedy stejny postup a budu postupné prochazet Dragounovu argumentaci.

1. K faktickym davodim
Prvnim dtivodem pro odmitnuti D je dtivod fakticky. Dragoun zde namita jed-
noduse to, Ze jsem nepochopil, Ze adjektivum , kontinentalni” neoznacuje nic ge-
ografického, tedy ve zkratce, Ze , kontinentalni” neznamena kontinentalni. Do-
konce piSe, Ze jsem v tomto bodé€ na chvili zapomneél, Ze adjektiva bézného ja-
zyka jsou casto sémanticky ambivalentni; jako piiklady takovych adjektiv uvadi
americké brambory, sladky polibek a analyticky filozof.! U vSech téchto adjektiv ma
dochazet k tomu, Ze v danych frazich oznacuji jiny, nez doslovny vyznam.
Odpovidam: nejprve bych kolegu Dragouna rad ujistil, Ze jsem ani na
chvili nezapomneél, Ze adjektiva bézného jazyka jsou ¢asto sémanticky ambiva-
lentni, ba naopak jsem si toho stale védom. Pokud adjektivum , kontinentalni”
v ramci D je opravdu sémanticky ambivalentni, jak se zda Dragoun naznaco-
vat, pak to samo o sobé neni moc dobra zprava pro D, Ze jedno z ¢asti D je
formulovano pomoci sémanticky ambivalentniho adjektiva. K vyjasnéni nejas-
nosti ohledné D to rozhodné nepfispiva, spise naopak. Ale to jen tak na okraj.
Dtilezitéjsi je, ze jsem D tidajné pochopil jako ,esencidlné geografické”.
Nejsem si jisty, co se zde mini tim, Ze je geografické ,esencialné”; ja jsem vy-
chazel z toho, Ze slovo , kontinentalni” se zda poukazovat ke kontinentu, coz
chapu jako celkem pochopitelny predpoklad. Ale predevsim — ve svém clanku
nechapu D jako geografické, chapu ho jako konfuzni déleni podle dvou rtiz-
nych kritérii, jedno je feknéme systematické (na jeho zakladé€ vznika ¢len déleni
analyticka filozofie) a jedno je geografické. Takto postavené toto déleni nedava
smysl. Jak jsem i ja dokladal, zejména analyticti filozofové se v soucasnosti

1 To posledni je asi chyba, podle kontextu tam pravdépodobné ma byt kontinentdilni.
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snaZzi pfijit na néjaky souhrn kritérii, kterymi by mohli nahradit doslovny vy-
znam onoho , kontinentalni” a pak tvrdit, Ze D je , primarné metodologické”,
jak tvrdi Dragoun. Pokud jde o genezi D, tak Dragoun v tomto bodé rozhodné
nema pravdu, snahy o nalezeni kritérii pro kontinentalni filozofii jsou az
sekundarni zalezitost. Ale pfipoustim, ze v soucasné debaté jiz slovo , konti-
nentalni” v ramci D nema sviij ptivodni, doslovny geograficky vyznam. Jaky
ale tedy ma? Ve svém clanku jsem se na pfikladu Rosenova navrhu pokusil
ukazat, Ze najit soubor kritérii, které by dokazaly zahrnout vSechny proudy
filozofie, které by mély patfit pod skatulku , kontinentalni”, je extrémné tézky
tkol a neni obtizné takové pokusy vyvratit. Otazkou spise je, pro¢ bychom se
o hledani takovych kritérii méli pokouset, co je tak cenného na D, Ze bychom
se méli pokusit D zachranit? Muj dojem je ten, Ze nic tak cenného na D neni
a proto neni tfeba D zachranovat. Dragoun se D snazi branit pfed ttoky, takze
asi v D néco cenného vidi. Ale co to je, to ve svém c¢lanku nesdé€lil, pouze v po-
sledni vété celého clanku zminuje bez dals$iho rozvedeni fascinujici metodolo-
gické rozdily mezi analytickou a kontinentalni filozofii. Shrnuto — pokud ad-
jektivum , kontinentalni” oznacuje néco geografického, pak déleni nedava
smysl. Pokud tento vyznam nem4d, pak nebylo udano, jaky jiny vyznam ma.
A dodavam skeptickou pochybnost, zdali je mozné takovy vyznam viibec na-
jit.

2. K metodologickym davodiim

Druhy dtivod pro odmitnuti D je metodologicky — D smésSuje rtizna kritéria
déleni a neni tak vlastné ani jednim délenim. Dragoun zde namitd, ze k zad-
nému smesovani kritérii nedochazi, protoze jiz dfive odmitnul, Ze jedno z kri-
térii je geografické. Dobfe, jenze i ted se da zopakovat predchozi pochybnost,
tedy jaké kritérium (nebo kritéria) vydéluji tzv. kontinentalni filozofii? Pokud
totiz zadna, nebo alespon zadna, na kterych by byla (alespon ¢astecna) shoda,
neexistuji, pak stale plati, Ze D je metodologicky vadné. V tomto piipadé ale ne
proto, ze se kifizi rtizna kritéria déleni, ale proto, ze zadna kritéria nejsou.
Abych ale jen nekritizoval: v ¢lanku jsem navrhnul, Ze de facto jisté jednoduché
kritérium miiZeme mit a dle mého fakticky toto kritérium je ve hte, kdykoli se
mluvi o kontinentalni filozofii. Toto kritérium mtizeme pro jednoduchost cha-
rakterizovat takto: byt jinou nez analytickou filozofii. Pokud toto kritérium pfi-
jmeme, pak se vytvofi déleni (soucasné) filozofie na analytickou a ne-analytic-
kou. Toto déleni je fakticky i metodologicky v poradku. Jedinou podivnosti zii-
stava, ze takovéto déleni je co do rozsahu jeho ¢lentt ponékud disproporcni,
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protoZe vSechny sméry soucasné filozofie déli tak, Ze na jednu stranu pfipadne
jeden jediny smér, na druhou stranu vSechny ostatni. Pro¢ takové déleni vy-
tvaret? A co vic, pro¢ by tim jednim jedinym smérem méla byt pravé analyticka
filozofie? Vzdyt obdobné déleni by mohlo vzniknout, pokud bychom soucas-
nou filozofii délili na fenomenologickou a ne-fenomenologickou, strukturalis-
tickou a ne-strukturalistickou, marxistickou a ne-marxistickou atp. Domnivam
se, Ze jedinym diivodem pro takové déleni je dlivod mocensky, debatu o ném
ale odloZime na pozdéji.

Spise se ted chci zaméfit na jinou ¢ast Dragounovy kritiky, ktera se sice
nachazi v sekci Faktické diivody, ale pfipada mi vhodnéjsi ji pojednat zde,
v sekci Metodologické diivody. Dragoun odmita mou kritiku Rosenovy klasi-
fikace s tim, Ze ma kritika predpoklada urcitou teorii vyznamu, kterou Dra-
goun oznacuje jako konceptualni esencialismus. Dragoun konceptualni esenci-
alismus odmita, resp. oznacuje za krajné neplauzibilni, ergo odmita i mou kri-
tiku Rosenovy klasifikace, ktera je na ni dle Dragouna zaloZend.? Tento bod
Dragounovy kritiky mi pfipada tstfedni v celé jeho kritice, protoze pokud ma
pravdu, pak to dle mého destruuje celou mou kritiku D. Chci proto tento bod
vice rozvést.

Dragoun charakterizuje konceptudlni esencialismus jako nazor, Ze vy-
znam je konstituovan mnozinou nutnych a postacujicich podminek.> Otazkou
nyni je, jestli opravdu moje kritika Rosenovy klasifikace predpoklada onen
konceptualni esencialismus. Odpovidam, Ze ne. Nejprve bych se chtél pozasta-
vit nad urcitym napétim v Dragounové pozici. Na jedné strané jiz u kritiky
faktickych dtivodt zdtiraznuje, ze D je primarné metodologické. To by mélo
znamenat, ze v ramci D urcuje analytickou filozofii pouzivani jistych metod,
zatimco kontinentalni filozofii urcuje pouzivani jinych metod. Dejme tomu, ze
Mia Mz jsou praveé ty metody, které pouZziva kontinentalni filozofie a ne analy-
ticka filozofie a které tedy odlisuji oba ¢leny D. V ramci D, v jakém vztahu je
nyni mnozina Mia M2k vyznamu slova , kontinentalni“? Pokud ma D opravdu

2 Mimochodem, tento argument automaticky relativizuje Dragounovu pozici, protoze i kdyby
byl platny, tak presvédci pouze ty, ktefi nezastavaji konceptudlni esencialismus a nepresveédci
zastance konceptualniho esencialismu.

3 Dragoun ve svém ¢lanku ponékud matoucim zptisobem mluvi o ,,vyznamu konceptu” a za-
roven o konceptudlnim esencialismu jako teorii vyznamu. Koncepty se ¢asto chapou jako vy-
znamy urcitych slov a tak to zda se chape i Dragoun, proto mé fraze ,, vyznam konceptu” po-
nékud mate; konceptudlni esencialismus je pro zménu pro Dragouna teorie vyznamu, tedy asi
vyznamu slov. V dal$im se pokusim celou nauku chapat jednotné jako teorii vyznamu slov
a od zminovani konceptii upustim, snad je to v souladu s tim, co ma Dragoun na mysli.
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primarné metodologickou povahu, pak nevidim diivod neztotoZnit vyznam
slova , kontinentalni” s danou mnozinou a zaroven neprohlasit onu mnozinu za
soubor nutnych a postacujicich podminek. Pokud je totiz D metodologické, pak
by jednotlivé cleny déleni mély byt urceny pravé souborem metod, a tento sou-
bor by tak mél byt tim, co je nutné a co zaroven postacuje k tomu, aby byl jed-
notlivy clen déleni konstituovan. Shrnuto, diiraz na metodologickou povahu D
a zaroven odmitani konceptudlniho esencialismu vidim jako dvé stézi slucitelné
pozice a Dragoun by mél objasnit, jakym zptisobem lze obé pozice dat dohro-
mady. Tolik k onomu napéti v Dragounové pozici.

Dale, jaka je dle Dragouna alternativa ke konceptualnimu esencialismu?
Je to wittgensteinovské ,chapani vyznamu jako generovaného relevantni ja-
zykovou hrou kompetentnich mluvéich”. Rosenova klasifikace je pak , herni
prispévek” v ramci takové hry. Toto vymezeni se mi zda byt ponékud vagni
a cela pozice proto nedostatecné urcena, z nékolika dtivodii. Pfedné, pokud je
pouzivani D urdita jazykova hra, pak jsou pokusy diskutovat samotné D né-
jakou meta-hrou, ve které mluvime o hfe pouzivani D. To hlavni je ale nasle-
dujici - jaky je cil ,,herniho pfispévku” v ramci této meta-hry? Je v ramci této
meta-hry mozné pouzivani D hodnotit, tedy fict, Ze néjaké pouzivani D je
lepsi, horsi, pfipadné Ze celé pouzivani D je chybné? Dragoun o nicem tako-
vém nemluvi. Pokud to neni mozné, pak to znamena, Ze pouzivani D je nekri-
tizovatelné. Doufam, ze takovy pokus o obrnéni viici kritice neni to, co ma
Dragoun mysli. Pokud ano, pak neni problém mou kritiku D vidét jako herni
prispévek v ramci této meta-hry. Moje kritika D tak neni zavisla na predpo-
kladu konceptudlniho esencialismu.

Rad bych tomu jesté dodal, ze interpretace mé kritiky D uvedenym
,wittgensteinovskym” zptisobem je naopak v plném souladu s tim, co casto
byvalo a stale je typickym zptisobem prace analytickych filozofti, totiz ana-
lyza jazykové hry filozofti a jako rezultat kritika pouzivani urcitého filozofic-
kého terminu, pfipadné navrh na jeho odstranéni z dané jazykové hry. Pti-
kladem budiz rtizné analyzy terminu , pravda” a navrhy nékterych deflacio-
nistli na jeho ,, vyskrtnuti”.

O kus dal ale pfece jen Dragoun svoje alternativni , wittgensteinovské”
pojeti trochu rozvadi, kdyz rozliSuje mezi tzv. natural kind terms a human-kind
terms a jejich odliSnymi sémantikami. O sémantice human-kind terms, pod které
spada také termin , kontinentalni filozofie”, pak tvrdi, Ze ,je funkcionalisticka.
Identita referentti téchto terminti je dana funkci, kterou tyto referenty plni
v komplexni matrici lidskych ohledti a zajm{i”. Dobfe, jaka by tedy mohla byt
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funkce, kterou referent terminu , kontinentalni filozofie” plni v komplexni ma-
trici lidskych ohled(i a zajmt? Snad bude prijatelné, kdyZz navrhnu, Ze touto
funkci by mélo byt vydélovat urcitou podskupinu soucasné filozofie. Ale jak
by takové vydélovani mohlo byt mozné? Nenapada mé tu nic jiného, nez opét
pomoci urcitych podminek. A jsme zpatky u tématu podminek. I kdyz bych
tedy akceptoval sémantiku, kterou Dragoun pro kontinentalni filozofii propo-
nuje, je porad fe¢ o né€jakych podminkach, které jsou pfinejmensim soucasti
sémantiky daného terminu.

3. Kmocenskym davodim

Treti dtivod pro odmitnuti D jsem nazval mocensky — jde o to, ze D vzniklo
v prostfedi povalecné britské filozofie jako prostfedek oddéleni té spravné,
nadfazené analytické filozofie od zbytku, ktery je méné hodnotny a mtize tak
byt nerozlisené hozen do jednoho pytle s cedulkou , kontinentdlni filozofie”.
D je tak vyrazem mocenskych ambici analytické filozofie a kazdy, kdo toto
hodnotici hledisko nesdili, by D mél odmitnout.

Z Dragounova textu si nejsem jisty, jestli uvedené okolnosti (které povazuji
za fakticky zfejmé) nahlizi, nebo ne. Na zacatku podkapitoly 3.1 je pfipousti , pro
potteby diskuse”, na konci téze podkapitoly ale mj. navrhuje ,upustme od mo-
censké praxe, kterd je s timto délenim spojovana”. V dalsim textu tedy budu brat
tuto normativni genezi D jako Dragounem nerozporovanou.

V dané podkapitole spise namita proti tomu, Ze odmitnuti D je nutnd pod-
minka eliminace mocenskeé praxe, spojené s D. Ve zbytku celého textu pak jako
zplisob argumentace pouziva pirevazneé rtizné analogie.

Prvni z Dragounovych analogii ma ukazat, Ze je mozné zachovat D a pfi-
tom se zbavit negativni mocenské praxe: termin ,narcis” je odborny termin
psychologické diagnostiky, v neodbornych kruzich se ale pouziva jinak a pe-
jorativné. Je urcité mozné zachovat onen odborny vyznam a snazit se vymytit
onen pejorativni. Odpovidam: Dragoun zde opomiji podstatny rozdil — termin
,narcis” ma dobfe zavedeny odborny vyznam, ktery v sobé nema zadné stopy
pejorativnosti. D ale nem3, jak jsem se snazil ukazat vyse, zadny dobfe zave-
deny vyznam a navic ona pejorativnost je vném od zacatku obsaZena, do-
konce, jak tvrdim o kousek vyse, je tato pejorativnost v D obsazena od samého
zacatku, dfive nez vlibec vznikly pokusy charakterizovat D neutralné. Analo-
gie s narcisem tedy selhdva. Jesté zfejméjsi je to u analogie s kuchyniskym no-
zem, ktery se da pouzit ke krajeni chleba i souseda. Zde je opét jasné vymezeny
vyznam — byt kuchynskym nozem; jeho zneuziti k bodani souseda rozhodné
nepatii od zac¢atku k jeho funkci.
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Dragoun v zavéru ¢lanku polemizuje s dtisledky, které dle mého plynou
z pfijeti mocensky motivovaného D. Dragoun dokonce uvadi, ze muj argu-
ment vyvozuje neatraktivnost pfic¢iny na zadkladé neatraktivnosti nasledku.
Tak tomu sice u mé neni, dle mého je jizZ sama pricina (tedy D) sama o sobé
neatraktivni, ale to ponechme stranou a zaméfme se na ony dtsledky. Prvnim
diisledkem je dle mé sniZena schopnost analytickych filozof(i rozliSovat uv-
nitf neanalytické filozofie a nasledné podpora zjednodusujicich soudii o ni.
Dragoun zde pfichazi z dalsi analogii, u které si upfimné nejsem tplné jisty,
zda ji rozumim. Dragoun nas vybizi, abychom si pfedstavili radikalné analy-
tického filozofa, dle kterého je vSe ostatni jen blabol a pfirovnali to k radikal-
nimu onkologovi, podle néhoZ je jen nadoru prosté télo zdravé, vSe ostatni je
patologicky stav (pokud zde Dragounovi dobfe rozumim). Nyni, pokud bych
ja mél pravdu, tak stejné jako u analytického filozofa bychom méli ocekavat
sniZenou schopnost ,rozliSovat, tak i u onkologa bychom méli ocekavat sni-
zenou schopnost ,rozliSovat, ¢i se néjak relevantné orientovat v teorii léceni
nadorovych onemocnéni”. To ale jisté u onkologa neplati, analogicky tedy ne-
plati, Ze onen analyticky filozof ma sniZenou schopnost rozliSovat uvnitf ne-
analytické filozofie. Odpovidam: tato analogie popira sebe sama —u onkologa
je jisté nesmyslné si predstavovat, Ze se nevyzna v lécbé onkologickych ne-
moci, protoZe jsa onkologem, musi detailné znat teorii lé¢eni nadorovych one-
mocnéni. Plati ale i o onom analytickém filozofovi, Ze jsa analytickym filozo-
fem, tak detailné zna neanalytickou filozofii? Jisté ne. TakZe na rozdil od on-
kologa je mozné ocekavat sniZeni jeho schopnosti rozliSovat.

Co ale Dragoun pfipousti, je sniZena motivace takového analytického filo-
zofa rozliSovat uvnitf néceho, co ,vidi jako nekoherentni fantazirovani. Takové
sniZeni motivace je pfirozené a neskodné”. Dragounova formulace zde ilustruje,
jak konkrétné vypada takova mocenska arogance analytického filozofa: vidét ce-
lou neanalytickou filozofii jako nekoherentni fantazirovani je prosté hloupost,
nabubfely pfedsudek, ktery ho vede k tomu, Ze nad zbytkem filozofie prosté
mavne rukou a nema chut se ji jakkoli zabyvat. Ano, pfesné tohle jsem mél na
mysli, kdyz jsem mluvil o tom, ze dasledkem D je nizena schopnost rozliSovat
a podpora vyrazné zjednodusujicich povsechnych soudti o ni. SniZeni motivace,
zpusobené takovymi predsudky, rozhodné neni pfirozené a neskodné!

Druhym a tfetim nasledkem mocenské praxe, spojené s D, je ohrozeni
identity filozofie a hrozba jejtho rozpadu. Tyto dva diisledky chapu skutecné
jako jeden dusledek. Dragoun se nejdfiv pozastavuje nad tim, Ze viibec mluvim
o ohrozeni identity, kdyZz prece identita neni kategorii, ktera je viibec schopna
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ohroZenti ¢i ztraty. Dokonce si zde jako podporu vola Davida Lewise, ktery ve
své knize On the Plurality of Worlds z roku 1986 mluvi velmi podobné. Odpovi-
dam: toto pojeti identity, u Lewise pravdépodobné dané tim, Ze se jedna o
starsi knihu, je pouze jednim ze dvou druhti identity, numerické na rozdil kva-
litativni identity. Toto rozliSeni je v soucasnosti jiz standardem, viz heslo Iden-
tity ve Stanfordské encyklopedii filozofie, kde se o tomto rozliSeni piSe jiz
v sekci Introduction. Dvé véci jsou kvalitativné identické, pokud sdileji urcité
stejné vlastnosti (kvality). Numericka identita je pak vlastné do extrému dove-
dend kvalitativni identita, protoze aby byly dvé véci numericky identické,
museji sdilet vSechny kvality. U kvalitativni identity je tedy mozné, aby né-
které véci byly kvalitativné identické vice, ¢i méné, dokonce je mozné tuto
identitu pozbyt ¢i naopak nabyt. Pojem kvalitativni identity je naprosto ne-
zbytny, abychom mohli pochopit diskurzy o krizich identity, ztratach identity,
novych identitach atp. Ve vsech téchto kontextech je vzdy fec o kvalitativni
identité, ne o numerické identité. A takto jsem identitu chapal i ja, kdyz jsem
psal o hrozbé ztraty identity filozofie. Ale uznavam, ze otazku ohroZeni iden-
tity filozofie a jejtho rozpadu jsem ve svém clanku nijak nerozvedl. Pokusim se
to napravit ted: identitu filozofie chapu jako konstituovanou urcitymi kvali-
tami, jako je tradice diskuse urcitého typu otazek ¢i témat, sdileni urcitych au-
torti jako relevantnich pro tuto diskusi, otevfenost a svoboda ve vztahu k me-
todam badani, kriticnost ve vztahu k mysleni svému a jinych atp. Jisté by se
daly nalézt i dalsi a jisté nemusi byt na vSech shoda. Nicméné jako hrozbu vi-
dim to, pokud by se filozofie opravdu rozdélila na tabory, které spolu nekomu-
nikuji, protoze z mocenskych dtivodii to ani nepotfebuji. Pak by se mohlo stat,
Ze ty metody, témata, koncepty atd., které pouziva jeden tabor, by byly v dru-
hém tabote potlaceny. To chapu nejen jako zbytecné ochuzeni, ale pfedevsim
prave jako ztratu nékterych kvalit, které tvori identitu filozofie, tj. ukonceni dis-
kuse urcitého typu otazek ¢i témat, vylouceni urcitych autort jako nahle nerele-
vantnich pro diskusi, uzavienost, ohraniceni ve vztahu k metodam badani,
ztrata kriticnosti viici uréitym piedpokladtim mysleni svého a jinych atp.
Dragoun v ¢lanku zdtraznuje, Ze pokud ¢teme ,,rozpad” jako , rozdéleni”,
pak se neni ¢eho bat. Za prvé proto, Ze rozdéleni neimplikuje zanik. Dragoun
zde pouziva dalsi metaforu — pokud dojde k rozdéleni pole na mé a sousedovo,
pak to pole nezanika a neméni se jeho rela¢ni vlastnosti. Souhlasim, ale podle mé
v piipadé filozofie nejde jen o rozdéleni, ale opravdu hrozbu rozpadu. Abych
vyuzil Dragounovy metafory: dejme tomu, Ze pole nese néjaky vynos. Pokud
pole rozd€lime naptl na moje a sousedovo, nase vynosy z pole budou jen polo-
viéni. Mtizeme tu metaforu hnat dal (s analogii k rtiznosti metod filozofie)
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a predstavit si, ze soused ma prostredky k zaseti pole, ja k jeho zorani. Pokud
ale ja svoji ptalku jen zoram a soused tu svou ptlilku bez zorani oseje, pak
splademe nad vydélkem ja i soused. Uplné do extrému bychom pak mohli
nebezpedi rozdéleni filozofie pfipodobnit k clovéku, u néhoz doslo k oddé-
leni hlavy od téla. Zde rozdéleni opravdu implikuje zanik. Ale to jsou jen
feknéme konkurenc¢ni metafory k t¢ém Dragounovym, nikoli snaha o vyvra-
ceni téch Dragounovych.

Druhym davodem, pro¢ se dle Dragouna nemusime bat rozdéleni filozo-
fie, je to, Ze se vlastné jedna jen o konstatovani jiz existujiciho faktu, nebot dé-
leni filozofii jiz existuje mnoho, naptiklad stfedovéka a anticka, indicka a ¢in-
ska. Odpovidam: mezi Dragounem uvedenymi délenimi filozofie a D je pod-
statny rozdil — zadné z predchozich déleni neimplikuje nezadouci mocenskou
praxi, kterou implikuje D. Na D totiz neni Spatné to, Ze to je déleni, na D je
Spatné to, Ze je to Spatné déleni.

Zavér

Pokud trpélivy c¢tenar dosel az sem, pak jiz vi, Ze jsem se pokusil odpovédét na
vsechny Dragounovy namitky vti¢i mé kritice D. Uzaviram, ze dle mého jsou
vSechny namitky zodpovéditelné a teze o tom, Ze D by mélo byt odmitnuto,
stale ztstava dobfe podlozena.
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