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Rawls” concept of individual autonomy emphasizes rational
decision-making in creating a just social order behind the veil of
ignorance. Rawls considers the individual as a rational actor of the
social contract and proceeds from a hypothetical construction, which
is, however, empirically unverifiable. He does not take into account
the complexity of human values, while adhering to exhaustively
defined primary goods, which Rawls, however, selectively models
according to the principles of his previously modeled concept of a
well-ordered society. Rawls’ understanding of autonomy in Kant’s
intention will be criticized in the text. Rawls’ model of individual
autonomy is determined by the utilitarian understanding of the
realization of the social good. In this context, the article solves the
problem of individual autonomy to make decisions in the heteronomy
of social interests and the needs of a well-ordered society, as well as
the problem arising from normative conflicts between the deonto-
logical and utilitarian traditions.
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Uvod

Tedria spravodlivosti (A Theory of Justice, 1971) patri medzi najdiskutovanejsie
dielo politickej filozofie 20. storocia. Autorovou motivaciou bolo pontuknut
koncepciu, ktora bude okrem egalitarneho charakteru odmietat dovtedy pre-
vladajuci utilitarizmus a zaroven sa bude opierat o deontologicky pristup
k slobode jednotlivca. Tato kombindcia predstavuje ambicidzny projekt, ktory
sa moze javit ako tazko vyargumentovatelny.
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Na pozadi aktudlneho diskurzu o spravodlivosti sa ¢oraz castejsie zdoraz-
nuje pozicia jednotlivca ako autonémneho subjektu. V Tedrii spravodlivosti sa
pojem autonomia neobjavuje ako samostatne rieSend problematika, no je im-
plicitne pritomna v Struktire povodnej pozicie. Predstavuje jednu zo zaklad-
nych charakteristik jednotlivcov ako rozumnych a slobodnych oso6b, ktoré kre-
uju principy spravodlivosti. Rawlsova idea autonomie ma kantovsky charakter
a je predpokladom pre vytvorenie spravodlivej zmluvy. Vztah medzi autond-
miou ako schopnostou rozhodovat sa nezavisle a spravodlivostou ako vysled-
kom kolektivnej racionality tvori jeden zo zdkladnych kameriov tedrie.

Tedria spravodlivosti predstavuje isty liberalny ideal, ktory samotny autor
priznava na viacerych miestach diela, pricom opisu tohto idealu venuje viacero
celych podkapitol, najma vsak cast s nazvom ,Koncept dobre usporiadanej
spolocnosti”,! ktora sa nachadza vramci 6smej kapitoly.2 Spdsob, ktorym
Rawls navrhuje tento liberdlny ideal dosiahnut, spociva v dohode vsetkych
prostrednictvom kontraktualizmu. Rawls vychadza z kantovsky chapanej au-
tondmie jednotlivca® ako racionalneho aktéra spolocenskej zmluvy, pricom do
tejto autondmie nie je mozné zasahovat z pozicie autority. Rawls sa na Kanta
a Rousseaua v Tedrii spravodlivosti priamo odvolava predovsetkym v Stvrtej ka-
pitole ,Rovnaka sloboda pre vSetkych” (,Equal Liberty”). Konkrétne tvrdi, Ze:

V prvom rade zacina myslienkou (Kant — pozn. autora), Zze moralne principy
su predmetom raciondlnej volby. Definuji moralny zakon, ktory si udia
mozu racionalne Zelat, aby riadil ich spravanie v etickom spolocenstve...
Ked totiz uvazujeme o moralnych principoch... je jasné, Ze tieto principy
musia byt prijatelné pre vsetkych... Nakoniec Kant predpoklada, ze s tymito
moralnymi zdkonmi sa ma stithlasit za podmienok, ktoré charakterizujua Iudi
ako slobodné a rovnocenné raciondlne bytosti. Opis pdvodnej pozicie je po-
kusom o interpretaciu tejto koncepcie... Nasledujtice poznamky je najlepsie
chapat ako navrh na prepojenie spravodlivosti ako férovosti s vrcholom
zmluvnej tradicie u Kanta a Rousseaua (Rawls 1999, 221 — 222) 4

1V originali The Concept of a Well-Ordered Society tento koncept opisuje ako skor Ziadany nez redlny.
2 Nachadza sa vSak aj v diele Spravodlivost’ ako férovost (Justice as Fairness, 2001), v ramci ka-
pitoly ,,Zakladné myslienky” (,Fundamental Ideas”).

3 Téme Kantovej definicie autondmie a I'udskej dostojnosti sa v slovenskom filozofickom
priestore venuje Martin Muransky: ,Bol to prave Kant, ktory videl tizku stvislost medzi
terminom ,dostojnosti’ a moralnym ,reSpektom’ voci kazdému cloveku. Ak respektujme,
¢ize uznavame cloveka ako cloveka nie pre jeho uzitok, ale na zaklade jeho dostojnosti, res-
pektujeme zarovern jeho autonémiu” (Muransky 2019, 598 — 599).

* Vlastny preklad.
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Volba kontraktualizmu ma pre dielo hned niekolko pragmatickych zdévod-
neni: tento pristup je modelovatelny podla poziadaviek a predpokladov autora
o spravani jednotlivca, je ahistoricky a predovsetkym — s ohladom na zamer
Rawlsa — umoznuje jednotlivcom v teoretickej rovine abstrahovat vedomost
o ich individudlnych vlastnostiach, ktoré su zakladnou prekazkou pre dovte-
dajsie pokusy o vytvorenie férovej a spravodlivej spolocenskej zmluvy. Na
druhej strane Rawls vidi v kontraktualizme sposob, ako zastavit nekonecny
regres hladania prvotného principu legitimity moci a Statneho usporiadania
prostrednictvom zavedenia idey reflexivnej rovnovahy.

V analyze kombindcie vztahu medzi egalitarizmom, deontoldgiou, utilita-
rizmom na jednej strane a deklarovanym kantovskym charakterom autondmie
jednotlivca na strane druhej, spociva ciel predkladanej state v skiimani povahy
autondmie jednotlivca v Tedrii spravodlivosti a zaroven v preukazani utilitaris-
tického charakteru Rawlsovej koncepcie. Tvrdime totiz, Ze Rawls sa nedokazal
plnohodnotne vysporiadat s dedi¢stvom utilitarizmu.> Nasim prvym argu-
mentom je princip diferencie, ktory usporadiiva socialne nerovnosti tak, aby
sluzili k ¢o najvacésiemu prospechu pre najmenej zvyhodnenych, ¢im sa hod-
notovo orientuje na vysledny efekt. Druhym argumentom st primarne dobra,
ktoré funguju ako normativne vstupy pre aktérov spolocenskej zmluvy a ur-
¢uja rdmec, v ktorom sa dohoda o spravodlivosti moze kreovat. Tretim argu-
mentom je reflexivna rovnovaha, prostrednictvom ktorej sa individudlne sady
ucastnikov zostladia s kolektivnym konsenzom, ¢im dochadza k implicitnému
posudzovaniu efektivnosti vysledku spolocenskej dohody. Tieto prvky spolu
ukazuju, Ze hoci je Rawlsovo vychodisko deontologické, samotna aplikacia te-
orie prinasa konzekvencionalistické, respektive utilitaristické aspekty.

1. Rawlsova kritika a vztah k utilitarizmu

»Napriek tomu... musime trvat na tom, Ze spravodlivost ako férovost nie je
osebe utilitdrna” (Rawls 2007, 169). Rawls povazuje Tedriu spravodlivosti za al-
ternativu voci utilitaristickému pristupu v otazkach spravodlivej spolo¢nosti.
Zaujimavym a menej komunikovanym aspektom jeho filozofie je, Ze utilitaris-
tické esencialne prvky v jeho teorii a priori nevylucuje, dokonca v Spravodlivosti
ako férovosti potvrdzuje, Ze moze obsahovat charakteristické prvky utilitaristic-
kého pristupu prostrednictvom funkcie tizitku.

5 Viac o vztahu medzi Rawlsovou tedriou a utilitarizmom Sidgwicka a Milla piSe Samuel Fre-
eman (2007, 76 — 80) v kapitole ,,Consequentialism, Publicity, Stability, and Property — Owning
Democracy”, v ¢asti Rawls and Utilitarianism.
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Spravodlivost ako férovost neodmieta, Ze by sa idea funkcie tzitku nemohla
pouzit na formulaciu spravodlivosti ako férovosti. Predpokladam, ze kazda
koncepciu spravodlivosti mézeme skutocne vyjadrit ako v najvyssej miere
vhodne osetrent1 funkciu tzitku (Rawls 2007, 168 — 169).

Napriek tomu je potrebné uviest, Ze jednou z hlavnych motivacii Rawlsa je po-
skytnutie tedrie, ktord by predstavovala alternativu vodi utilitarizmu v niekol-
kych zakladnych aspektoch. Rawls v Politickom liberalizme explicitne tematizuje
rozdiel medzi spravodlivostou ako slusnostou a utilitarizmom, pricom zdoraz-
nuje dovody, pre ktoré utilitarizmus nemoze poskytnut adekvatne zaklady pre
spravodlivi demokratickt spolo¢nost. Uz v ivodnych vysvetleniach Rawls pri-
pomina, Ze kritika utilitarizmu bola ¢asto ,velmi vagna” (Rawls 1999, x). Tak-
isto zdoraznuje, ze politickd koncepcia spravodlivosti sa musi vztahovat vy-
lu¢ne na zakladnu Struktiru spoloc¢nosti, zatial ¢o utilitarizmus svoje principy
aplikuje na cely rozsah I'udského Zivota. Tento Siroky rozsah je podla Rawlsa
problematicky, pretoze umoznuje obetovanie individualnych slobdéd v mene
maximalizacie celkového uzitku, ¢o ohrozuje psychologické predpoklady stabi-
lity — ob¢ania sa nemo6zu stotoznif s principmi, ktoré pripustaju, ze ich zakladné
zadujmy mozu byt kedykolvek prevazené inymi. Rawls preto zdoraznuje prio-
ritu prava pred dobrom, ktord brani obetovaniu zdkladnych slobod ¢i dostoj-
nosti jednotlivcov pre agregované ciele. Podla Rawlsa totiz: ,Priorita slobody
vylucuje takéto tivahy z dévodov, o ktorych je mozné diskutovat” (Rawls 1999,
300). V tomto kontexte je relevantné aj Rawlsovo vlastné zhrnutie , pociatoc-
ného ciela” tedrie, ktory spociva v tom, Ze dva principy spravodlivosti:

[ploskytuju lepsie pochopenie poziadaviek slobody a rovnosti v demokra-
tickej spolo¢nosti nez prvotné principy suvisiace s tradiénymi doktrinami
utilitarizmu, s perfekcionizmom, alebo intuitivizmom. Prave tieto principy,
spolo¢ne s uvedenymi dvoma principmi spravodlivosti, predstavuju alter-
nativu pre strany v pdvodnom stave, ked sa definuje pociatocny ciel (Rawls
1999, 242).

Pochopit Rawlsov vztah k utilitarizmu, mylne prezentovany ako z principu od-
mietavy, vyzaduje vratit sa k filozofickym inSpiratorom autora. Medzi najvyraz-
nejsich patria zaiste Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant a nakoniec John Stu-
art Mill. Uz z uvedeného zloZenia je zrejmé, ze v kontexte otazok o autonomii
jednotlivca v kombinadcii teodrii zmienenych autorov sa schyluje k tazko rieSitel-
nému filozofickému problému. Opit tvrdime, Ze tieto paradoxy eklekticizmu
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v Rawlsovej filozofii su sice istym sposobom fenoménom, ale v zmysle filozofic-
kej inSpiracie uvedenymi autormi sa nejedna o prekvapenie. Slovami samotného
Rawlsa z predslovu k Teérii spravodlivosti:

Chcel som vypracovat koncepciu spravodlivosti, ktora by poskytovala pri-
merane systematicku alternativu k utilitarizmu, ktory v tej ¢i onej forme dlho
dominoval anglosaskej tradicii politického myslenia. Hlavnym dévodom
pre hladanie takejto alternativy je podl'a mna slabost utilitaristickej doktriny
ako zdkladu instittcii istavnej demokracie. PredovSetkym si nemyslim, Ze
utilitarizmus dokaZe poskytnit uspokojivé vysvetlenie zdkladnych prav
a slobod obcanov ako slobodnych a rovnocennych osdb, ¢o je poziadavka
absolttne prvoradého vyznamu pre vysvetlenie demokratickych institacii
(Rawls 1999, xi — xii).

Rawls podTa vlastnych slov nevnima svojich liberdlnych predchodcov utilita-
ristickej tradicie, ako st Mill, Bentham ¢i Smith, negativne. Stavia na argu-
mente, Ze utilitarizmus, akokol'vek sa moze javit ako uzitoény pristup v rieseni
moralnych sporov, nemdze byt urcujiicim etickym pristupom v demokratickej
spolocnosti liberalneho charakteru. Podla autora dovtedajsia kritika utilita-
rizmu bola obmedzend na parcialne stcasti tohto pristupu, predovsetkym na
princip uzito¢nosti a: , Vysledkom je, Ze sa casto zda, Ze sme ntteni vybrat si
medzi utilitarizmom a intuicionizmom® (Rawls 1999, xvii). Skratka a jednodu-
cho, Rawlsova teoria predstavuje ideal liberdlnej spolo¢nosti, kde princip uzi-
tocnosti nemo6ze byt zakladom spravodlivosti. Rawls stavia spravodlivost
na férovosti, rovnosti a slobode individua, ktoré sa maju zabezpecit a dosiah-
nut za zavojom nevedomosti.

2. Autondmia jednotlivca na pozadi Idei reflexivnej rovnovahy

Aby sme objasnili problematiku autondmie jednotlivca, je potrebné, rovnako
ako v predchadzajuicej Casti textu, vratit sa k filozofickym inSpiratorom Rawlsa.
Opit budeme cerpat z koncepcii Rousseaua, Milla a predovsetkym Kanta, na
ktorého vo svojej idei reflexivnej rovnovahy Rawls priamo nadvéazuje. V pri-
pade Rousseaua je autonémia jednotlivca rieSena ucelovym spésobom odo-
vzdania individuality, celého ,ja”, do vSeobecnej v6le spolocnosti, pricom ak
sa odovzdaju vSetci a podriadia sa vSeobecnej vOli,® nehrozi podla autora ri-
ziko straty autondmie. Autonémia u Rousseaua je teda transformaciou ,ja”
a jeho spoloc¢nej vole,” plnej individudlnych motivécii, do ,ja” ako obcana —

© Volonté générale.
7 Volonté de tous — Castokrat zamienana s volonté générale.
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subjektu vseobecnej vole. Millova koncepcia autondmie je v zasade praktickej-
Sia. Je chapana z individualistickych, klasicko-liberalnych pozicii. Chape ju ako
pravo individua formovat vlastny Zivot podla vlastnych predstav, nezavisle od
vole spolocnosti ¢i vacsiny. , To, ¢o dodava hodnotu existencii kazdého z nas,
zavisi od nezasahovania zo strany inych Iudi” (Mill 2005, 52). V rozpore s Ro-
usseauovou koncepciou vSeobecného zaujmu, vo svojej monografii O slobode
pokracuje:

Jedinym ticelom, kvoli ktorému sa m6ze moc spravodlivo pouzit proti kto-
rémukolvek ¢lenovi spolocnosti aj proti jeho vlastnej voli, je zabranit ublizo-
vaniu inym. Vtedy vlastné dobro jednotlivca, telesné alebo moralne, nie je
dostatocnym opravnenim (Mill 2005, 57).

Kantov vztah k autonémii jednotlivca je v zdsade komplikovanejsi. Znamena
schopnost rozumu uplatiiovat moralne svojzakonodarstvo, ¢o predstavuje za-
klad moralneho konania. Kant pise v Kritike praktického rozumu nasledovné:

Autondmia vole je jediny princip vSetkych moralnych zakonov a povinnosti
odpovedajucich tymto zdkonom: akakolvek heteronémia I'ubovole naproti
tomu nielen Ze nezaklada ziadnu zavéznost, ale je, naopak, proti jej principu
a proti mravnosti vole (Kant 1996, 55).

Této ,tvrda definicia” autondmie zaklada na konani podla vlastného moral-
neho zdkona, nie na zdklade heterondémie socidlnych zdujmov spolocnosti.
V Kritike siidnosti vSak Kant rozvija aj druhy, ,makky” rozmer autonémie — pro-
strednictvom reflexivneho vnimania sidnosti. Nejedna sa o normativne vyme-
dzenie dobra, ale o isté sprostredkovanie medzi prirodou a slobodou jednot-
livca. Slovami Kanta:

Rozumie sa, Ze to nie je princip pre urcujucu, ale iba pre reflektujucu sad-
nost, Ze je regulativna a nie konstitutivna, a Ze nam dava len usmernenie,
aby sme nazerali na prirodné veci vo vztahu k motivu, ktory uz je dany,
podla nového zakonného poriadku (Kant 1975, 177).

Reflexivna sudnost tvori vychodiskovy bod pre Rawlsov koncept idey refle-
xivnej rovnovahy.® Rovnako ako Kantova reflexivna sudnost, Rawlsova idea
reflexivnej rovnovahy je snahou o zbliZovanie medzi moralnymi tusudkami

8 Reflective Equilibrium. Thomas Scanlon o Rawlsovom chapani pojmu piSe: ,Prave touto me-
todou dokazeme najlepsie urcit, ¢i a ako mozno nase moralne nazory vnimat ako systema-
ticky spdsob uvazovania o tom, ¢o robit” (Scanlon 2003, 147).
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a principmi spravodlivosti, ktoré sa snazi v tedrii obhéjit. Idea reflexivnej rov-
novahy je organicky prepojena s dalsimi ideami, tvoriacimi Rawlsovu tedriu.
V tomto aspekte autorovej tedrie ide rovnako o istt formu zosuladenia indivi-
dudlnych sudov s praktickym ciefom dosiahnut spravodliva politickt spoloc-
nost. Rawls tieto stidy a priori negeneralizuje na menej a viac vhodné.

Spravodlivost ako férovost chape vsetky nase sudy bez ohladu na tiroven
ich vSeobecnosti ... ako sudy s istou vntitornou rozumnostou (akceptacia in-
dividualnej autonémie — pozn. autora), ktord maju pre nas ako rozumné
a racionalne bytosti. KedZe nase sposoby uvazovania sa lisia a nase sudy si
protirecia so sudmi druhych, niektoré z tychto sadov treba nakoniec pozme-
nit, vylucit alebo odstranit s praktickym ciefom, ktorym je rozumna dohoda
v otazkach politickej spravodlivosti (Rawls 2007, 61).

V tomto momente je potrebné spozorniet, nakolko tu dochadza k niekolkym
kIicovym bodom teérie. Rawls vo svojom chapani reflexivnej rovnovahy ho-
vori o potrebe zosuladit individudlne hodnotiace stidy s vSeobecne akceptova-
telnou koncepciou politickej spravodlivosti. Zaroven tvrdi, Ze: ,Mnohé z na-
Sich najzavaznejsich konfliktov st konflikty v nds samych. Ti, ¢o o svojich su-
doch predpokladaji, ze st vZdy neprotirecivé, su neuvazlivi alebo dogma-
ticki” (Rawls 2007, 61). Na pozadi argumentdcie je badat esencidlne prvky uti-
litarizmu Millovho typu,’ podkuté moralnym zd6vodnenim. Henry R. West
(2012) v kapitole ,,Mill and Rawls” opakovane ukazuje, ze Rawlsova koncepcia
dvoch principov spravodlivosti je v mnohych obsahovych ohladoch paralelna
k Millovej koncepcii spravodlivosti, a Ze Rawlsove namietky voci , klasickym
utilitaristom” sa casto netykaja Millovej komplexnej verzie utilitarizmu. West
priamo tvrdi, Ze:

Substantivne principy spravodlivosti st velmi podobné u Rawlsa aj u Milla.
Obaja davaju prioritu slobode za normalnych okolnosti a obaja umoznuju
flexibilitu za neStandardnych okolnosti. Obaja sa zaujimaju o rovnost prile-
zitosti ... Obaja sa zaujimajui o podporu blaha najmenej zvyhodnenej triedy
(West 2012, 133).

°V stadii Sloboda ako spolocenskd zodpovednost (aj) v kontexte socidlneho liberalizmu Johna Stuarta
Milla je uvedeny priamy vplyv a prepojenie medzi Millom a Rawlsom. Stidia poukazuje na
to, Ze Rawls (okrem iného) prevzal od Milla kIti¢ové prvky svojej tedrie v podobe ,, prirodnej
lotérie”, ako aj ,, dvoch principov spravodlivosti”, ktoré taxativne definoval uz Mill. Pozri
blizsie: Svec (2022).

FILOZOFIA 81,2 237



Jakub Svec

Uvedené potvrdzuje vo svojej knihe Liberalism and Distributive Justice Samuel
Freeman (2018) v kontexte analyzy a interpretacie Rawlsovych myslienok:

Hoci sa Mill hlasi k utilitarizmu a Rawls ku kontraktualizmu, v ich koncep-
ciach liberalizmu, demokracie a distributivnej spravodlivosti existuju velké
podobnosti. Rawls aj Mill potvrdzujt princip slobody, ktory chrani do znac-
nej miery rovnaky subor zékladnych slob6d, pricom hlavnou vynimkou st
rovnaké politické slobody pre vSetkych obcanov (Freeman 2018, 23).

Treba vsak povedat, Ze ani Freeman nestotoziiuje mieru Rawlsovej zhody
s Millom, respektive s utilitarizmom na takej irovni, ako sa v Studii snazime
preukazat my. Ako totiz dalej tvrdi Freeman, utilitarizmus sice uznava so-
cialny charakter vztahov, ale nevyZaduje nijaka Specificka institucionalnu po-
dobu zakladnej struktury, zatial ¢o Rawlsova kantovska koncepcia osoby vy-
zaduje instituciondlne vyjadrenie v zdkladnej Strukttre, t. j. zakladné slobody,
priority prava (porov. Freeman 2018, 240). Millova tedria spravodlivosti vSak
preukdzatelne v mnohom predchadza a ramcuje Rawlsovu tedriu, ¢o potvr-
dzuje konstatacia Henryho Westa otom, Ze: ,Je tu konvergencia medzi
Rawlsovym systémom spravodlivosti a Millovym” (West 2012, 134). Rawls ar-
gumentuje, Ze s reflexivnou rovnovahou jednotlivci stihlasia, nakolko ma $i-
roké mantinely pre rozne individualne sudy, ako aj pre zmeny ndzorov a zaro-
ven predstavuje najlepsi pomer benefitov a obmedzeni oproti ostatnym existu-
jucim koncepcidm. Pre jej Sirokost ju Rawls oznacuje ako nefundacionalisticku
v tom, ze:

[z]liadny druh uvazeného stidu o politickej spravodlivosti ¢i konkrétna tiro-
ven vSeobecnosti sa nema chépat tak, Ze na nom spociva cela vaha verejného
zdovodnenia. ... Z nasho pohladu najrozumnejsia politicka koncepcia naj-
lepsie vyhovuje vSetkym nasim uvazenym presvedceniam, ktoré uspora-
dava do koherentného nazoru. V danom case nemdzeme urobit ni¢ lepsie
(Rawls 2007, 63).

Reflexivna rovnovaha ma u Rawlsa prakticky ciel: prostrednictvom nefundaci-
onalistického pristupu dosiahnut verejné zdovodnenie v otdzke politickej spra-
vodlivosti. Prostrednictvom tohto pristupu sa snaZi vytvorit Siroky priestor pre
fundamentalny zéklad politickej a spravodlivej spolo¢nosti, ktory vie zosuladit
(za predpokladu predpokladanych nevyhnutnych tstupkov) jednotlivé indivi-
dualne sudy. Za zdvojom nevedomosti si aktéri zmluvy, po zvaZeni vSetkych
alternativnych koncepcii, zvolia podla Rawlsa jeho pristup. Rawls chce tymto
sposobom zastavit nekonecny regres legitimizacii moci. Rawls teda nie je pred-
stavitelom klasického kontraktualizmu, ale kontraktualizmus sa snazi pouzit
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na presadenie idedlnej liberalnej spolo¢nosti a na zastavenie nekonecného reg-
resu, pretoze je presvedceny, Ze (len) spolocnost s charakterom politického li-
beralizmu a Sirokého pluralizmu zarucuje reflexivnu rovnovahu.

Idea reflexivnej rovnovahy priamo nadvazuje na spominané ostatné idey
jeho tedrie, priamo vSak na ideu prekryvajiceho sa konsenzu.!* Ako Rawls opi-
suje: ,Obcania majui navzajom sporné nabozZenské, filozofické a moralne na-
zory, a tak zastavaja tato politicktt koncepciu v rdmci odlisnych a protichod-
nych komprehenzivnych doktrin” (Rawls 2007, 64).

3. O probléme autondmie jednotlivca pri kreovani spolocenskej zmluvy na
pozadi heteronémie socialnych zaujmov dobre usporiadanej spolocnosti
Rawls rozumie skutocnosti, Ze spoloc¢enska dohoda jednotlivcov, ktorych kon-
cepcie dobrého Zivota, ako aj fyzické a mentalne predispozicie sa diametralne
odlisuju, nie je v spolo¢enskom stave dosiahnutelna. Jednym z tistrednych mo-
tivov autora je dosiahnut systém férovej nadc¢asovej kooperacie prostrednic-
tvom dohody. Ako vsak zabezpecit férové podmienky dohody? Tento problém
Rawls riesi dvomi ideami, konkrétne ideou povodnej pozicie a ideou obcanov
ako slobodnych a rovnych osob. Spravodlivost ako férovost obsahuje viacero kl'-
covych idei, ktoré Rawls popisuje:

a) idea spolocnosti ako férového systému nadcasovej spolocenskej koope-
racie;

b) idea dobre usporiadanej spolo¢nosti;

c) idea zdkladnej Struktiury spolocnosti;

d) idea obcanov ako slobodnych a rovnych;

e) idea povodnej pozicie;

f) idea verejného opravnenia;

g) ideauvazlivej (reflexivnej — pozn. autora) rovnovahy;

h) idea prekryvajiceho sa konsenzu;

i) idea verejného rozumu.!

10 Jdea prekryvajticeho sa konsenzu tvori jadro Rawlsovej teérie. Koncepcia politického libera-
lizmu je na tejto idei vystavana: ,V takomto konsenze rozumné doktriny stihlasia s politickou
koncepciou, kazda zo svojho vlastného hladiska... Stabilita je mozna vtedy, ked' doktriny,
ktoré sa podielaja na konsenze, st prijimané politicky aktivnymi ob¢anmi spolo¢nosti a ked
poziadavky spravodlivosti nie st prili§ v rozpore so zakladnymi zdujmami ob¢anov, formo-
vanymi a podporovanymi ich socialnymi dohodami” (Rawls 2005, 134).

11 Pozri Svec (2020, 74).
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V ramci problematiky autondmie jednotlivca pri kreovani spoloc¢enskej zmluvy
nas bude zaujimat predovsetkym (e) idea povodnej pozicie, (d) idea obcanov
ako slobodnych a rovnych a (b) idea dobre usporiadanej spolo¢nosti.

Idea povodnej pozicie je zabezpecena prostrednictvom uz spomenutého
zavoja nevedomosti — obdobou prirodzenych stavov kontraktualistickych teo-
rii novoveku —, v ktorom zmluvni aktéri nepoznaju svoj vysledok prirodnej lo-
térie. Slovami Rawlsa: ,V Spravodlivosti ako férovosti zodpoveda pdvodny
stav rovnosti prirodzenému stavu ako v tradi¢nej tedrii spolocenskej zmluvy”
(Rawls 1999, 11).

Dalej plynule prechadza k definicii zavoja nevedomosti a jeho funkcidm:

Medzi podstatné znaky tejto situdcie patri to, Ze nikto nepozna svoje miesto
v spoloc¢nosti, svoje triedne a spolocenské postavenie, ani svoj osud v rozde-
leni prirodzenych schopnosti, svoju inteligenciu, silu a podobne. Dokonca
predpokladam, Ze strany nepoznaju svoje koncepcie dobra, ani svoje Spe-
cidlne psychologické sklony. (Prave preto — pozn. autora) ... Su principy
spravodlivosti volené za zavojom nevedomosti (Rawls 1999, 11).

Rawls si uvedomuje, Ze sledovanim nespocetného mnozZstva individualnych
koncepcii dobrého Zivota by sa aktéri zmluvy nikdy nedohodli na spolo¢nom
zavere o pravidlach dobre usporiadanej spolocnosti. Do tedrie preto Rawls
vklada tzv. , primdrne dobrd.”!? Autor totiz odmieta, aby sa konsenzus dosia-
hol na zdklade nabozenskych, ideologickych ¢i inych hodnotovo ucelenych
presvedceni. Jeho zaujem je dohoda a sledovanie univerzalnych hodndt, ktoré,
pokial existujti, poskytuju zéklad pre napliianie nespocetného mnoZstva indi-
vidualnych zdujmov jednotlivcov.'® Rawls tieto neutralne vstupy rozdeluje do
dvoch zdkladnych kategdrii: spolocenské priméarne dobra a prirodné primdrne
dobra. Spolocenské primarne dobra st (porov. Wenar 2021):

a) zakladné prava a slobody;

b) volny pohyb a slobodny vyber Sirokej skaly povolani;

¢) moc a vysady uradov a pozicie uradov, a zodpovednost;
d) prijem a bohatstvo;

e) spolocenské zaklady sebaucty.

12 Primary goods.
13 Pozri tiez Freeman (2023): ,,Ludia po zamysleni dokazu sformulovat predstavu o svojom do-
bre alebo o svojich primarnych hodnotach a ticeloch, a o najlepsom spdsobe Zivota pre seba.”
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Kym prirodné primarne dobra pokladd Rawls za arbitrarne, v socidlnych vidi
potencial, pretoZe ich je moZzné dohodou spolocnosti zabezpecit. V Tedrii spra-
vodlivosti Rawls pise:

Ako prvy krok predpokladajme, Ze zadkladna Struktira spolocnosti distribu-
uje urcité primarne dobrd, teda veci, o ktorych sa predpokladsd, ze kazdy ro-
zumny clovek chce... Pre jednoduchost predpokladajme, Ze hlavnymi pri-
marnymi dobrami, ktorymi spolo¢nost disponuje, st prava, slobody a prile-
zitosti, ako aj prijem a bohatstvo (Rawls 1999, 54).

V tomto momente dochddza v tedrii k prvej vaznejsej diskrepancii voci Rawlso-
vym deklarovanym motivaciam, konkrétne o slobodnych a autonémnych jed-
notlivcoch ako aktéroch spolocenskej zmluvy. Tedria stoji na predpoklade, ze
jednotlivci neprepadnti pokuseniu uprednostiovat individuélne doktriny dob-
rého zivota, nakolko majui na zreteli (okrem iného) ideu reflexivnej rovnovahy,
ideu prekryvajuceho sa konsenzu a ideu dobre usporiadanej spolocnosti.
V tomto ohlade sa vSak pontika otdzka, ¢i mozeme povazovat exaktne vyme-
nované socialne primarne dobra za hodnotovo neutralne a univerzélne?

Rawls, zohladnujic vymenované idey, odmieta taxativhe vymedzovat
spravne a nespravne koncepcie dobrého Zivota, t.j. Rawls svoju tedriu formalne
nezameriava na dosiahnutie konkrétnej formy vlady, avSak k tomuto zaveru
jednotlivcov nepriamo nuti prostrednictvom potreby sledovania primarnych
dobier, ktoré sam definuje. Jednotlivci, ktori nie st ochotni sledovat tieto (pre
Rawlsa) neutralne a univerzalne primarne dobra, st autorom oznaceni ako ne-
rozumni. Problematiku uzatvdrame tvrdenim, Ze Rawls pri kreovani spravod-
livej zmluvy, explicitnym definovanim socidlnych primarnych dobier, aktérom
takpovediac neddva na vyber. Charakter buducej politickej spoloc¢nosti totiz ne-
definuje cez jej exaktna charakteristiku, ale prostrednictvom normativnych
vstupov (primarne dobra), ktoré maji mat jednotlivci na zreteli pri jej kreovani.
V takomto kontexte je autonomia jednotlivca len zdanliva (formalna) a ustupuje
heterondmii socidlnych zaujmov, vyplyvajtcich z Rawlsovej potreby zabezpe-
cit spolocnost liberalneho idealu.

V Rawlsovej tedrii dochadza k urcitej forme premeny individualnej autonoé-
mie na autondémiu kolektivnu, pretoze prvotne deklarované autonémne slo-
bodné rozhodovanie jednotlivcov za zavojom nevedomosti, so zretelom na ideu
reflexivnej rovnovahy a na poévodnu poziciu, sa stdva pocas kreovania zmluvy
determinovanym jasnymi parametrami. Odmietnuf takéto normativne para-
metre (stat sa nerozumnym) znamena — opat po vzore Rousseaua — odist zo
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zmluvného spolocenstva v zmysle jeho hesla o divochovi, ktory, ak sa odmieta
stat stcastou spolo¢nosti, musi byt bud Bohom alebo zvieratom.

4. Medzi deontologickym kantovskym univerzalizmom a moralne oriento-
vanym distribuénym utilitarizmom

Pri dvoch principoch spravodlivosti ako vysledku spolocenskej zmluvy docha-
dza ku kvalitativnej zmene autondmie a slobody. Rawls predpoklada, Ze ako
rozumné, racionalne bytosti,* majic na zreteli primarne dobra, sa zmluvni ak-
téri dohodnui na nasledujucich principoch spravodlivosti:

1. Kazda osoba ma mat rovnaké pravo na ¢o najsirsi systém rovnakych
zédkladnych slobod, ktory je kompatibilny s rovnakym systémom slo-
bod pre vetkych.

2. Socidlne a ekonomické nerovnosti maju byt usporiadané tak, aby boli:

a) v €o najvacsi prospech najmenej zvyhodnenych...
b) spojené s tiradmi a poziciami otvorenymi pre vSetkych, za pod-
mienok spravodlivej rovnosti prileZitosti (Rawls 1999, 53).

Prvy bod hovori o standardnom stbore prav a slobod. Z hladiska ciela nasej
stadie je klucovy druhy bod, ktory v sebe obsahuje princip diferencie. Ten
v zasade hovori, Ze socioekonomické nerovnosti st v demokratickej a pluralit-
nej spoloc¢nosti pripustné, avsak len za podmienky, ze budu sluzit k ¢o najvac-
Siemu prospechu najmenej zvyhodnenych. To neznamena nic¢ iné ako priamu
podmienku distributivnej spravodlivosti. Ak vSak prijmeme ttto premisu, hl'a-
dime na suhrnny konzekvencialisticky uzitok, aj ked Rawls by s nasim tvrde-
nim nesuhlasil. Rawls je presvedceny, Ze jeho tedria neospravedliiuje utrpenie
mensiny v zaujme dobra vacsiny. Zaklad jeho teorie je deontologicky — je po-
staveny na pravach a slobode jednotlivca. V tomto momente kreovania zmluvy
vSak nastava transformdcia autondmie jednotlivca na kolektivhu autondmiu,
nakol'ko Rawls stotoZnuje nim taxativne vymedzené primarne dobra s neutral-
nym suborom hodndt, ktoré je potrebné sledovat. V skutocnosti sa vSak jedna
o dosiahnutie spravodlivosti na zaklade vysledkov, kedy je klasicky utilitaris-
ticky pristup maskovany Rawlsom modelovanou slobodnou volou jednotliv-
cov prijat principy spravodlivosti so zretelom na primarne dobra, odvolavajuc

14 Rawls, v zmysle tedrie kantovsky chapanej autonémie, vinima individuum ako jednotlivca
schopného konat raciondlne a tak, Ze je schopny zaviazat sa moralnym zakonom, ktoré vy-
tvara z praktického dovodu (kategorického imperativu) (pozri blizsie: Foltin 2021, 50).
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sa na rozumnost a neutralnu pévodnu poziciu, ako aj prijatie reflexivnej rov-
novahy. Aj ked Rawls odmieta utilitarizmus, princip diferencie sleduje maxima-
lizaciu dobra pre najmenej zvyhodnenych a je zamerany na vysledny stav, t. j.
ma konzekvencialisticky charakter. Ako bolo uvedené v predoslej casti, tento
pristup povaZujeme za isty druh moralneho korektivneho distribu¢ného utilita-
rizmu. Z nasho pohladu je preto na mieste otazka, ¢i je mozné Rawlsovu tedriu
takto oznacovat. K problematike vystiZne piSe Django Rogers nasledovné:

Zda sa, ze Rawls maskuje osobné talenty a tizby I'udi, aby umoznil akési
transparentné nestranné uvazovanie. V skutocnosti len pouziva zavoj neve-
domosti ako nastroj na dosiahnutie tohto typu uvazovania. Zavoj nevedo-
mosti nie je ni¢im inym ako hypotetickym myslienkovym experimentom,
ktory umoznuje raciondlnym Iudom uvazovat takymto nestrannym spdso-
bom. Hoci je to presveddiva myslienka a myslim si, Ze Rawls by s mojou
koncepciou z vécsej Casti stthlasil, tvrdim, Ze tento druh nestranného uvazo-
vania sa nelisi od uvazovania pouzivaného v utilitarizme (Rogers 2004, 3).

Tento uryvok v zasade potvrdzuje nasu tivahu o tom, ako Rawls sofistikovane
prestuva tazisko koncepcie od konkrétnych konttr idealnej spolo¢nosti na za-
kladny subor liberalnych hodndt. Pokial ich jednotlivci budu sledovat, ¢o ma
Rawls poistené prostrednictvom hrozby oznacenia jednotlivca za nerozumného,
vysledny stav bude na konci dna rovnaky, aky si autor Zela, s tym rozdielom, ze
ho autoritativne nenaordinoval jednotlivcom, ale presvedcil ich, Ze si ho vybrali
sami prostrednictvom ich autonémneho konania v situdcii povodnej pozicie.

Zaver

V predkladanej Studii sme definovali Rawlsovu tedriu spravodlivosti, ktora
vychadza z kantovsky chapanej deontologickej etiky chapania jednotlivca. Te-
oria vychadza z motivacie autora ponuknut koncepciu, ktora ma zabezpecit
vyargumentovatelnu alternativu voci utilitaristickym pristupom. Pre tento ciel
vyuziva a do filozofie znovu-zavadza pristup kontraktualizmu. Rawls nekla-
die tazisko tedrie na vysledny stav v zmysle presne definovaného a pozadova-
ného politického systému. Naopak, doraz kladie na normativne regulatory
v podobe primarnych dobier, ktoré autor oznacuje za hodnotovo neutralne,
a ktorymi vysledok dohody aktérov spolocenskej zmluvy nepriamo, no efek-
tivne ovplyvnuje. Navyse, z hladiska autonomie jednotlivca autor aktérom
zmluvy neddva na vyber, nakolko nesledovanie tychto dobier by znamenalo
ista formu diskvalifikacie. Pri primarnych dobrach, ako zakladoch tedrie, exis-
tuje problém neistoty ich hodnotovej univerzality. Rawls vSak svoju motivaciu
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aktérov zmluvy takpovediac , spravne nasmerovat” ani neskryva — v Spravod-
livosti ako férovosti svoj imysel konkretizuje takto:

Dolezité je, aby boli strany, ako racionalni zastupcovia, vedené k tomu istému
sudu, pokial ide o to, ktoré principy prijat. To umoznuje dosiahnutie jedno-
myselného sthlasu. Zavoj nevedomosti dosahuje tento ciel tak, Ze strany ob-
medzuje na tt istt skupinu vSeobecnych faktov... a rovnaké informécie o vSe-
obecnych podmienkach v spolo¢nosti (Rawls 2007, 139).

Rawls sa snaZi o politicky a hodnotovy pluralizmus, avSak nim implikovany
model raciondlneho jednotlivca, ktory kreuje spolocenskt zmluvu, uz istt hod-
notovu vybavu, vdaka sledovaniu primarnych dobier, predpoklada.

V stati sme predstavili tvrdenia (aj ich obhajoby) o tom, Ze takto obme-
dzenda autonomia jednotlivca za zavojom nevedomosti ma skor utilitaristicky
determinovany charakter a tedria tym nadobuda prvky istej formy distribuc-
ného utilitarizmu. To dalej podporujeme aj tvrdenim o konstrukcii druhého
bodu spravodlivosti Rawlsa, ktory v sebe obsahuje princip diferencie. Tento
pristup funguje na principe sthlasu s existenciou socialnych nerovnosti, avsak
za predpokladu, Ze budu sluzit k ¢o najvacSiemu prospechu najmenej zvyhod-
nenych. V tomto ohlade ide o distribu¢né vyrovnanie negativnych dopadov
prirodnej lotérie, ktortt Rawls, ako socialny liberal, povazuje za velku prekazku
k férovosti. Inak povedané, ide o isty typ prijatia mensej miery zla v zaujme
vysSej miery dobra — samozrejme, prijatie tohto modelu za zavojom nevedo-
mosti nepodlieha moralne indiferentnému kalkulu, ako je tomu v pripade kla-
sického utilitarizmu Milla. Na zdklade uvedeného preto v studii predstavu-
jeme otazku o moznosti oznacit Rawlsovu koncepciu ako tedriu moralne moti-
vovaného distribu¢ného utilitarizmu.
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