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Ruznorodé modernity a rozpadajici se soucasnost

Rozhovor Milana Kreuzziegera s Johannem Pallem Arnasonem

Profesor Jéhann Pall Arnason (*1940, Dalvik, Island) je svétové uznavany so-
ciolog a filosof, ktery zasadné pfispél k soucasné socialni teorii. Jeho pfinos
spociva predevsim v rozpracovani civiliza¢nich analyz, které spolecné s S. N.
Eisenstadtem etabloval jako nové vyzkumné téma. Studoval filosofii, sociologii
a historii na univerzitach v Praze, Frankfurtu nad Mohanem a Rimé. Poté pied-
nasel na univerzitadch v Heidelbergu a Bielefeldu. Jeho akademicka drdha je
uzce spjata s ¢eskym prostiedim, kde v 60. letech zazil intelektudlni atmosféru
prazského jara a mél moznost navstévovat prednasky Karla Kosika a Jana Pa-
tocky. Neméné zasadni byl vliv Jiirgena Habermase, u néhoz psal ve Frank-
furtu dizertacni praci (Von Marcuse zu Marx - Prolegomena zu einer dialektischen
Anthropologie, 1971). VétSinu kariéry stravil na La Trobe University v Mel-
bourne (1975 — 2003). Od roku 2007 ptisobil jako hostujici profesor na Fakulté
humanitnich studii UK a v Centru globalnich studii AV CR v Praze. Dlouho-
dobé se podilel na vydavani ¢asopisu Thesis Eleven.

Je autorem mnoha clanki a nékolika knih. V ¢estiné rozviji civilizacni té-
mata — civilizacionistiku v nasledujicich knihach: Civilizacni analyza. Evropa
a Asie opét na rozcesti (2009), Historicko-sociologické eseje (2010) ¢i Déjinnost, nadci-
vilizace a modernita (2010), kde originalné interpretuje Patocktiv koncept , nadci-
vilizace” v souvislosti se svym stézejnim tématem riiznorodych modernit (multi-
ple modernities). V tomto vydani publikujeme pouze ¢ast rozhovoru. Rozhovor
je soudasti $irstho celku. V iivodu ptedstavuje kli¢ovy Arnasontiv pojem rtizno-
rodych modernit jako teoretické vychodisko pro analyzy soucasnych transfor-
mativnich procesti ve vybranych centrech sou¢asné geopolitiky: USA, Ciné a Ev-
ropé. NahliZi na tato centra z Sirsi interdisciplindrni perspektivy - civilizacnich
analyz a poukazuje i na jeji slaba mista (zdjem o disruptivni technologie apod.).

Milan Kreuzzieger, Ph.D. je nezavisly badatel, kurator vystav a vysokoskol-
sky pedagog, v letech 2006 —2021 ptisobil jako védecky pracovnik Centra global-
nich studii, Filosoficky tistav AV CR.

Milan Kreuzzieger (MK): Zkoumani odliSnych orientaci a konfiguraci civili-
zacnich celkt a dlouhodobych trendii vedlo zvlasté v 90. letech 20. stoleti a na
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pocatku 21. stoleti k prosazeni paradigmatu ,multiple modernities” — riizno-
rodych modernit, které neustale prochazeji procesem inovativni pluralizace,
na jehoz formulovani ses také podilel. Odtud také prameni specificka kritika
postmodernich teorii, které se vymezuji viici modernité. Miizes blize popsat
proces utvareni tohoto nového paradigmatu a spor s postmodernimi pfistupy?

Johan Pall Arnason (JPA): Tak pedné bych asi stejné jako v ptipadé civiliza¢ni
analyzy ted vahal s pojmem paradigmatu. Samotna idea modernity jesté pa-
radigmatem neni, jde spi$ o néco jako orientaci, a to orientaci dost obecné defi-
novanou, v jejimz ramci mtizete mit rtizné varianty. Termin , multiple moder-
niies” prosadil Eisenstadt v poloviné 90. let; obsahové vzato najdeme aspon
naznaky toho pfistupu uz dfive u rtiznych autort véetné filosofti. Napada mé
napriiklad esej, kterou napsal Charles Taylor a publikoval v roce 1989 ve Fest-
schriftu k Habermasovym Sedesatindm; myslim, Ze ten text byl hodné cten. Tay-
lor tam rozliSuje mezi dvéma koncepcemi modernity. Jednak kulturné neutralni,
ktera se orientuje na infrastrukturalni promény, industrializaci, urbanizaci atd.
A jednak kulturné variabilni, kde se bere v tvahu kulturni dédictvi, kulturni
identita, specifické kulturni konflikty a schopnost toho vSeho ovlivnit kon-
krétni typ modernity, ktery za danych podminek vznika; tato formulace je uz
vlastné na cesté ke koncepci riiznorodych modernit. Myslim, Ze pfi recepci Ei-
senstadtova terminu doslo trochu k amalganaci se starsimi pfistupy, jako byl
ten Taylortiv, a Ze z toho vzniklo dvoji nedorozuméni ve vztahu k Eisenstad-
tovi. Za prvé to byla pfedstava, Ze cely ten koncept je kulturalisticky a Ze rtizné
kulturni tradice, orientace, dédictvi jsou jedinym zdrojem raznorodych moder-
nit. Pak se kulturni diferenciace navenek projevuje v riiznych narodnich, regi-
onalnich, pfipadné civiliza¢nich konfiguracich modernity. A druhé, s tim spo-
jené nedorozuméni bylo, Ze tady jde jen o pluralizaci, o rozrtiznéni, a ne také
0 novy zpusob, jak pochopit jednotu modernity. Pokusim se to trochu bliz vy-
svétlit. Prostorové a casové konfigurace modernity, o kterych se mluvilo jako
o jedinych rtiznorodych modernitach jsou jen jedna troven problematiky. Na
této trovni mtZeme mluvit o japonské, piipadné vychodoasijské, islamské
nebo taky komunistické modernité. Ale na abstraktnéjsi, analytict€jsi urovni
jde pfi téch rtiznorodych modernitach taky o to, Ze modernita je slozena z rtiz-
nych komponent. A ta kulturni je jen jedna mezi nimi a at je jakkoli vyznamna,
musime rozlisit kulturni, politické a ekonomické vzorce, které se rliznym zpu-
sobem kombinuji, z ¢ehoZz vznikaji naptiklad ty varianty kapitalismu, o kterych
se hodné psalo, aniz by to bylo pfimo spojené s myslenkou rtiznorodych mo-
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dernit. TakZe na prvnim misté je pluralita komponent a moZnost riznym zpt-
sobem je kombinovat. Ztoho pak vychazeji rtzné konkrétni konfigurace.
Kromé tohoto obecného pojeti modernity jako slozené z riznych a rtizné kom-
binovatelnych sfér nebo dimenzi, je vSak u Eisenstadta pfedznamenéna (ne pIlné
rozvinuta) dalsi teze o jednoté a specificnosti modernity. Jedna se o pochopeni
modernity jako nové civilizace, diraznéji feceno jako civilizace nového typu.
Blizsi vyklad této interpretace musi zacit u kulturnich orientaci a u jimi urce-
ného vztahu k svétu. Podstatnym aspektem je velky skok smérem k radikalizaci
lidské autonomie, autonomie v nenormativnim nebo spise metanormativnim
smyslu. Jde o epochalné rozsiteny prostor pro poznavani, osmyslnéni a trans-
formaci svéta, a metanormativni je toto otevieni novych dimenzi v tom ohledu,
Ze si vynucuje alternativni a nékdy neslucitelné normativni interpretace. Cel-
kova logika tohoto obratu méa povahu kulturni orientace, ale projevuje se i v ji-
nych dimenzich: ve zptisobech akumulace bohatstvi a moci, v modelech stato-
tvornych procest a ekonomického vyvoje.

Abych to kratce shrnul: koncept , rtiznorodych modernit” sice zdtraznuje
pluralitu, ale také implikuje néco jako spolecného jmenovatele nebo kofen, ze
kterého rozrtznéni vychazi; zarodek plurality je uz inherentni v diferencované,
a tudiz variabilni jednoté; explicitni syntézu jednoty a plurality umoznuje kon-
cept nové civilizace. Takto zakotvena teorie modernity je lépe vybavena pro kri-
tiku postmodernismu, nez byla standardni teorie modernizace, dnes uZ mnohem
méné vlivna nez v druhé poloviné minulého stoleti. Je sice otazka, zda je spor
s postmodernismem jesté aktudlni; byla to mimoradné nakazliva moda, ale nyni
je vice méné po ni. Na druhé strané je pravda, zZe duch postmodernismu se z¢asti
prevtélil do rtiznych jinych , postismt1”, takze kriticky zpétny pohled mtze byt
uzitecny. Pro nékoho, kdo zastava koncepci rtiznorodych modernit, je hlavni na-
mitka proti postmodernismu ta, Ze vzdycky né€jak operoval s ochuzenym a pres-
prilis homogenizovanym pojetim modernity, aby sdm sebe mohl prezentovat
jako prekonani modernity. To se vétsinou, kdyz doslo na konkrétni argumentaci,
ukazalo jako neudrzitelné, a tak se hledali praotcové nebo predchiidci postmo-
dernismu u sv. Augustina a Aristotela. Alespon u jedné Skoly némecké filosofie
(u Roberta Spaemanna a jeho zaki1) to dopadlo nakonec tak, ze se postmodernis-
mus stal neoaristotelismem. Také z Maxe Webera se nékdy délal prvni postmo-
dernista. Zkratka: kdyz mate komplexni obraz modernity, diferencované v pro-
storu a case, tak se postmodernismus vypari.

MK: USA prochazeji v poslednich letech radikalni proménou smérem k na-
rodnimu konzervatismu, ktera redefinuje projekt americké politiky dovnitt
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i ke svym partneriim a oponentim. Mnozi ¢lenové soucasné vlady se hlasi
k neoreakénimu obratu, ktery znamena nejen kritiku liberalni demokracie,
ale usiluje také o hlubokou revizi hodnot spojenych s osvicenstvim. Lidé
jako Curtis Yarvin nebo Peter Thiel, potazmo i Nick Land (se svym Temnym
osvicenstvim - ,,Dark Enlightenment”), vytvareji vlivny narativ a ideologické
pozadi, které vyhovuje nejen predstavitelitm americké vlady (napft. vicepre-
zident J. D. Vance), ale i reprezentantiim nadnarodnich technologickych kor-
poraci s monopolnim postavenim ve svém odvétvi, kterymi se rad obklopuje
prezident Donald Trump. Jak interpretujes tuto novou symbidzu zastanci
neoreakcni ideologie s technologickymi oligarchy z $irsi perspektivy civili-
zacnich analyz?

JPA: Habermas kdysi — snad nékdy v osmdesatych letech — mluvil o , kaliforn-
skych svétonazorech”, a mél tenkrat na mysli vystfelky identitarni levice; dnes
bychom tak spiSe popsali ideologické proudy, které oznacuje$ za neoreakeni;
ziejmé jsou pro elitu Silicon Valley a jeji politické spojence pfitazlivé. Peter Thiel
a J. D. Vance jsou exempldrni pfipady; oba se patrné nadchli pro dilo Reného
Girarda, které ovSsem samo o sobé neni nezajimavé, ale americka ultrapravice si
z né&j odnasi spise zjednodusené (a instrumentalizované) predstavy o apokalypse
nez néjaké kulturologické postiehy. Tato ideologicka vidina je jen soucasti Siroké
a velmi nesourodé koalice, ktera vynesla Donalda Trumpa k moci. Je ¢asto iden-
tifikovana s hnutim MAGA, ale ani tato charakterizace nekryje celé spektrum
zucastnénych sil. Kriticti pozorovatelé casto srovnavaji — nékdy i ztotoznuji —
hnuti a rezim zalozeny na ném s evropskym fasismem; i kdyz nepopiram, ze po-
dobnosti jsou nyni o néco patrnéjsi nez béhem Trumpova prvniho prezidentstvi,
jsem nadale toho nazoru, zZe fasismus byl specificky historicky fenomén a zZe by
se z toho pojmu neméla stat libovolné pouzitelna nadavka. Neni vSak snadné
konceptualizovat to, co se ve Spojenych statech americkych déje. Na zacatku byla
prekvapiva polarizace politickych stran; tato zkuSenost vyvratila jak liberalni
viru ve fundamentalni konsensus stran mirné nalevo a mirné napravo od stfedu,
tak také marxistické predstavy o iluzornim systému dvou stran, které obé slou-
zily zajmtim kapitalu. Na konci se stranicka prislusnost stala symbolem pro na-
vzajem ostfe vymezené (ale ne nutné koherentni) svétonazorové alternativy. Pfi-
tom slo na obou stranach o velmi nesourodé a snadno narusené koalice. Jedné
z nich se podafilo (nebo ptfihodilo) objevit charismatického vtidce, ktery v sou-
casné dobé nevidanym stylem ovlada celou scénu. Pokud jesté povazujeme We-
bertiv pojem charismatického panstvi za pouzitelny, budeme ho muset aplikovat

258



Rozhovor s Johannem Pillem Arnasonem

na Trumpa; ale musime si zaroven polozit otdzku, jakou tlohu hraje strach jako
c¢ast charismatického vztahu.

MK: Je patrné, e se Cina pies mnohé problémy stava v nékterych oblastech
rivalem USA. Zaroven je potfeba zminit vysokou provazanost obou ekono-
mik. Ty se dlouhodobé zaméfujes na ¢inskou civiliza¢ni historii, ale zajimal
by mé tviij pohled na souc¢asnou Cinu. Jak bys charakterizoval ¢insky rezim?

JPA: Problematiku soucasné Ciny je tfeba vidét v kontextu celé historie komu-
nismu, a obzvlast ve vztahu k sovétskému modelu. O ¢inském komunismu jako
nejvyznamnéjsi neruské varianté sovétského modelu jsem uz psal v knize The
Future That Failed, kterd vysla v r. 1993, ale to se mi s odstupem jevi trochu zkrat-
kovité; pokrocilejsi analyzu obsahuje kniha The Labyrinth of Modernity, z roku
2020. Kdyz zvazime, jak slozity proces byl vznik bolSevismu v Rusku, a jak du-
lezité byly pri tom specificky ruské predpoklady, zd4 se velmi nepravdépo-
dobné, Ze by ho mohli Citlané samostatné vynalézt. Komunismus mohl v Ciné
zakotvit jediné jako importovana strategie s dvojim cilem, jinde dosazenym
nebo aspon vérohodné sledovanym: restauraci rozpadajictho impéria a radi-
kalni socidlni transformaci.

Je vSak stejné evidentni, Ze transfer sovétského modelu nebyl mozny bez
rozsahlého pfizptisobeni ¢inskym pomértim, velmi odliSnym od ruskych (coz
nutné neznamenalo racionalni adaptaci, mohlo také jit o sblizeni s ¢inskymi tra-
dicemi autoritarniho mysleni a vladnuti). Takto vzniklé odchylky od sovét-
ského modelu se ukazaly dost vyznamnymi na to, aby dalsi déjiny obou impérii
Sly velmi odliSnymi cestami. Ty nebudu tady rekapitulovat. Odpovim vsak
kratce na tvou otazku o dnesnim ¢inském rezimu. Vidim ho jako svého druhu
,balancing act” (schazi mi adekvatni ¢esky vyraz — asi néco jako ekvilibristika),
pokus o kombinaci bolSevické koncepce stranostatu s kapitalistickym modelem
ekonomického rozvoje. Vysledek — nebo prozatimni vysledky — vidi rtizni po-
zorovatelé rizné. Myslim, Ze na Zapadé — aspon v akademickém prostiedi — se
mluvi vic o ¢inském kapitalismu nez komunismu. O tom druhém se mluvi vic
ve Vychodni Evropé (vychodoevropska pravice se nerada louci se strasidlem
komunismu). Zminénd kombinace musi ovSem byt fundamentalné labilni,
i kdyZ myslim, Ze akutni krize v blizké dobé nehrozi. O dlouhodobé moznych
krizovych scéndfich mtiZeme jen spekulovat.
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MK: Evropska unie celi fadé vyzev, které ukazuji jeji geopolitickou a bezpec-
nostni zranitelnost a zaroven rozdrobenost. Vyrovnava se s environmental-
nimi problémy, zaostava po energetické strance i co se tyka technologickych
inovaci. A ztraci také schopnost konkurovat svym globalnim soupeftum. Jak
by mohla otocit tento trend a vymanit se z defenzivni role?

JPA: VSechny vyzvy, které jsi vyjmenoval, jsou redlné a hrozivé; pfidal bych
jesté dvé: fakticky rozpad zapadni aliance a vzestup politickych stran, které maji
k projektu evropské integrace problematicky nebo pfimo nepratelsky vztah
(i kdyz si myslim, Ze béZné a pausalni nafceni z ,, populismu” nevede k lepSimu
pochopeni problému; potfebovali bychom vic komparativnich studii o obec-
nych i pokaZzdé specifickych rysech dotycnych hnuti). Navod na koordinovanou
odpovéd na vSechny tyto vyzvy nema nikdo, a i kdyby si nékdo néco takového
vymyslel, nebude to uskutec¢néno; jakakoliv redlna odpovéd bude vysledkem
kompromisu mezi z4jmy a strategiemi rtiznych ¢lenskych zemi. A to je nepied-
vidatelny proces.

K tomu jesté dvé elementarni, ale relevantni poznamky. Za prvé: evropska
integrace je svého druhu statotvorny proces (srovnani se svatou fisi fimskou
neni zcela nemistné), ale se zabudovanymi podminkami a protivahami. Ofici-
alni cil jednotného federalniho statu je ideologicka fasada, a nezda se mi, Ze by
skutecna dynamika integrace tomu odpovidala.

Neni to podle mého nazoru ani pravdépodobny, ani Zadouci vysledek.
V tom smyslu jde — a dal plijde — o Evropu narodii. Za druhé: rozpad EU je
myslitelny, ale neni to viibec aktudlni perspektiva; Brexit je odstrasujici pri-
klad, ne inspiraci k nasledovani. A predstava, Ze navrat k neomezené suvere-
nité narodnich stat by ipso facto posilil demokracii, se mi zda utopicka; tak
prevratna zména by méla nedozirné nasledky, rozhodné ne vsechny pfiznivé
pro demokracii.

MK: Joseph Needham ve 20. stoleti inicioval zajem o déjiny ¢inského védec-
kého poznani v Sirokém sociokulturnim kontextu, v némz si polozil zasadni
otazku: ,Proc byla ¢inska civilizace mezi 1. stoletim p¥. n. 1. a 15. stoletim n. 1.
civilizace, ale proc se pak moderni véda rozvinula v Evropé, a nikoli v Ciné?”
Mas navod na feSeni Needhamovy otazky?
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JPA: Navod na feSeni Needhamovy otdzky nemam, spiSe néco jako odkaz na
jeji dekonstrukci. Needham inicioval velky kolektivni projekt, sérii knih zva-
nou Science and Civilisation in China, na které se podilely desitky autorti. Mam
dojem, Ze tento impozantni badatelsky ¢in doposud nemél takovou odezvu, jak
by si zaslouzil. Na zhodnoceni vysledkii by vlastné bylo tfeba celého tymu,
a ten asi nevznikne. Benjamin Nelson kdysi (zacatkem sedmdesatych let 20.
stoleti, pokud se nemylim) poukdzal na sty¢né body a moznosti dalsiho sbli-
zeni mezi Needhamovym projektem a Weberovou analyzou ¢éinské civilizace;
ale nezda se, ze by se tohoto tkolu byl nékdo jiny dtisledné chopil.

Na druhé strané je pravda, ze problémy pfimo ¢i nepfimo spojené s Need-
hamovou otazkou byly nastoleny v pracich rtznych jinych autorti. Diskuse
o, velké divergenci”, tj. historickém rozcesti, které nastalo po nastupu pramys-
lové revoluce v Anglii, zatimco v Ciné nedoslo k Zadnému srovnatelnému ob-
ratu, je dodnes aktuadlni (za jejitho ptivodce plati Kenneth Pomeranz, jehoz sté-
zejni dilo bylo vydano v r. 2000). Tato debata je s Needhamovou problematikou
spojena v neposledni fadé pres zjisténi, ze kultura osvicenstvi — opfena o vé-
decky pokrok —meéla pro rozvoj technologie vétsi vyznam, nez se dfiv soudilo.
Jina, ale ne zcela nesouvisejici diskuse se tyka historické drahy a dynamiky ¢in-
ského statu. Pro¢ neprodélal imperidlni stat (v mnoha ohledech ¢asné vyspély
a schopny trvale ovladat velké tizemi) podobny proces jako evropské staty no-
vovéku (at” uz ho nazveme modernizaci nebo racionalizaci)? K tomu se vaze
jesté otazka, jak vysvétlit opétovné selhani pokust o demokraticky prillom ve
dvacatém stoleti. Zkratka: bude uzitecné posoudit Needhamovu otazku v kon-
textu Sirsi problematiky, soustfedéné na ¢inskou zkusenost prikopnickych
rozbéht a nasledujici absence nebo zamezeni dalsich krokt, které by se —aspon
z evropského hlediska — zdaly logické. A pluralita otazek implikuje pluralitu
vykladi. Zadny z uvedenych problému nepfipousti monokauzalni vysvétleni.

To neznamend, ze bychom se nemohli pokusit o predbéznou charakteris-
tiku celkového ramce. Na to nebyl Needham rovnomeérné pripraven; mél sice
encyklopedické znalosti o Ciné, ale jeho koncepce spoledenského vyvoje byla
prilis ovlivnéna marxistickym zjednodusenim, aby vystihla specifické civili-
zacni rysy ¢inskych déjin. Ve velmi hrubych rysech by se dalo fict, Ze schopnost
blokovat mozné transformacni procesy (anglicky bychom tomu fekli ,,contain-
ment”) je zaloZena na kombinaci kulturnich, politickych a socialnich faktort.
Imperialni centrum, definované a legitimované kosmologickymi predstavami
o jednoté prirodniho a socidlniho fadu, si narokovalo neomezenou a nadspole-
¢enskou moc; v praxi bylo odkdzano na spolupraci klicovych vrstev, a ta byla
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konsolidovana tim, Ze jddro mocenské elity se rekrutovalo na zakladé kompe-
tence ve vladnouci kulturni interpretaci (toto byla konzervativni stranka ¢in-
ského ,,zkouskového systému”, o némz se casto mluvi jako o mechanismu so-
cialni mobility nebo zarodku meritokracie).

MK: Z dnesni perspektivy, kdy se védecké inovace a pokrocilé technologie
stavaji strategickou a prestizni mocenskou vyhodou, se ukazuje, Ze tradicni
civiliza¢ni analyza podcenila roli a vjyznam , disruptivnich” technologii. Cim
by se to dalo vysvétlit?

JPA: Urcité je pravda, Ze role disruptivnich technologii byla podcenéna, a to ne-
jen mezi civilizacionisty. Pokud jde o specifickou tendenci civilizacni analyzy,
nutno fici, Ze tento nedostatek je jen jeden aspekt obecnéjsiho zanedbani otazek
tykajicich se technologie, jejtho mista v socialné-historickém svété a hybnych sil
jejiho vyvoje. Eisenstadt se této problematice moc nevénoval (jeho hlavni zajmy
mifily jinam); Benjamin Nelson o néco vic, ale cely jeho intelektualni projekt z{i-
stal méné dokoncenym neZ ten Eisenstadtiiv, takZe systematicky navod k civi-
liza¢nimu pohledu na technologii tam nenajdeme, pouze fragmentarni postfehy
a dohady, které by bylo potieba integrovat do celistvéjsiho konceptu. Jak by ta-
kovy rdmec vypadal? Tady neni prostor pro delsi vyklad, ale par poznamek
o specifickém pfistupu civiliza¢ni analyzy je na misté. Vzhledem k rozdilné
mife technologickych inovaci v riznych historickych civilizacich nelze vychazet
z toho, Ze jde o imanentni a obecnou tendenci ekonomickeé sféry; pokud se vy-
skytuji ekonomické rezimy vyrazné pfiznivé technickému pokroku, je tfeba ta-
kovou situaci analyzovat jako historické osamostatnéni, ne jako projev bytostné
samostatnosti. A takové historické transformace se odehravaji v SirSim kon-
textu, o néjz se pravé zajima civiliza¢ni analyza. Jde o kulturni orientace a jejich
institucionalni ztélesnéni.

MK: Dékuji za rozhovor.

Milan Kreuzzieger
e-mail: milan.kzz@seznam.cz
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