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NEOLITICKE OSIDLENIE KOSICKE] KOTLINY
V KONTEXTE KRAJINY

Pripad Toryska pahorkatina’

ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA -
LUCIA LUSTIKOVA

Neolithic Settlement in the Kosicka Kotlina Basin in the Context of the Landscape. The Case of the Toryska Pa-
horkatina Hills. The study builds on the collected data about the landscape context of the Neolithic settlement in the
Toryska pahorkatina hills. The database composed of variables of the morphometric and environmental subsystem
should be used as a comparative material for further investigation focused on interaction of the Neolithic society and
the landscape. The core of the study lies in the analysis of the collected data. In the first step, wide spatial relations
of the Middle Neolithic settlement in the upper Tisza river basin are examined. They are represented by the Tiszadob
group and the Biikk culture. Position of the Toryska pahorkatina hills is also sought. The second and essential part of
the study presents the analysis of the landscape context of the Middle Neolithic settlement in the investigated region.
The obtained collection of data is confronted with similar collections representing several regions with settlement by
the Linear Pottery culture in Slovakia, Czechia and Lesser Poland. The obtained results suggest differences from these
regions and a more complex structure and dynamics of settlement than predicted by the common cultural-historical
model of the Neolithic settlement in eastern Slovakia.

Keywords: upper Tisza river basin, eastern Slovakia, Middle Neolithic, Biikk culture, Tiszadob group, landscape context,

landscape levels, morphometric and environmental parameters, stratification of settlement, settlement strategy.

UvoD

... Dolezité informdcie poskytuje sledovanie vztahov
osidlenia kultiry s vychodnou linedrnou keramikou
[...] k prirodnému prostrediu. V siicasnosti sa v tomto
smere dajii najlepsie vyuZit zistenia o zdvislosti osidleni
od nadmorskej i relativnej vysky jednotlivych regionov
i osidlenych poloh, od druhov pddnych typov a ich kvali-
ty a od vicSich vodnych tokov. Nedostatocne sa sledujii
zdkonitosti osidlovania tidoli malych pritokov vychodo-
slovenskych riek, kde by sa najlepsie mohla postihnit
Struktiira mensich ¢i vicsich, rdznym spdsobom od seba
zdvislych sidliskovych aredlov. Rovnako nekomplexné
poznatky mdme aj o vplyve klimy...” (Siska 1989, 31).
V citovanej pasazi z monografie venovanej sta-
ro- a stredoneolitickému osidleniu vychodného
Slovenska S. Sigka definuje okruh problémov, ktoré
sam — ako vidiet — povazuje za doleZzité, avsak ktory-
mi sa v uvedenej publikdcii zaoberal len okrajovo. Aj
v jeho préci sa symptomaticky zrkadlia limity kon-
ceptu archeologickej kultury, ktory generalizaciou
istych rysov archeologizovanej matérie casto abstra-
huje od lokalneho kontextu, alebo inymi slovami,
nadhodnotenim jednej zlozky ,hmotnej kulttry” sa
vytvara dojem jednoty, ktory zastiera mnohorakost

reality pravekych spolo¢nosti. Pritom ... dnes uz
vieme, Ze [...] povaha a vyznam archeologickej kultiiry
moZe odriZat' Siroké mnozstvo premennych...”, ktoré
... spolu vytvdrajii rozne kombindcie kultiirnych vzor-
cov v priestore s vel'mi odlisnym vyznamom...” (Zvelebil
2001, 16). Z tohto zorného uhla ostavaju v schéme
vyvoja praveku Slovenska ,slepé skvrny”, ktorych
zacelenie si vyzaduje doplnit zozbierané realie
archeologického charakteru aj o data tykajtce sa
krajiny, pretoZe interakcie s konkrétnym prirodnym
prostredim konkrétneho priestoru v konkrétnom
¢ase sa roznou mierou podielali na formovani
konkrétnych Tudskych spolocenstiev tuSenych
v pseudouniformite anachronicky koncipovanej
archeologickej kultary. Pri spracovani environmen-
talnej problematiky sa v stucasnosti okrem analyz
zinych vednych odborov uz mozno opriet o znacne
pokrocilé digitdlne zmapovanie zemského povrchu
ajeho jednotlivych zloziek, zaroven st k dispozicii
Statistické metddy na vyhodnocovanie zozbiera-
nych tdajov. , Statistickd analyjza dobre organizovanej
databdzy moZe poskytnit primerané zdvery o vizbdch
dat, ktoré sluzia ako zdklad pre modelovanie socioekolo-
gickyjch zmien...” (Fiizesi 2019, 2). S citovanym autorom
mozno suhlasit, avSak s tym dodatkom, Ze sa toto
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Obr. 1. Toryska pahorkatina. Severna cast regiénu. Mapa neolitického osidlenia. Farebne a rimskymi ¢islicami st1 oznacené

katastre obci s evidovanymi archeologickymi lokalitami. Legenda: a — neurceny neolit; b — VLK/TS; c - BK. IV — Brestov;

V —Budimir; VI - Drienov; VII - Dulova Ves; IX — Herlany; XI — Kendice; XV — Lemesany; XVII — Petrovany; XVIII - So-

livar; XIX — R4ko$; XXV — Tuhrina; XXX — Zehiia. Numerické oznadenie lokalit sa zhoduje s ich identifika¢nym ¢islom
v prilohe 1 (mapovy podklad SUGDS). Autor R. Maléek.
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modelovanie® opiera o interpretdciu nereprezenta-
tivnych, sporych a casto spornych faktov, a Ze si jeho
vysledky nemozno spatne overit na objekte analyzy,
takze dosiahnuté zavery nevyhnutne zostavaju
len na trovni hypotézy. Navyse sa domnievame,
ze pripadné socioekologické zmeny (ale nielen tie)
mozno postihnat skor syntetickym spracovanim,
postavenym na komparacii vysledkov analyz
viacerych databdz reprezentujucich samostatné
casti skiimaného celku.? To si samozrejme v prvom
kroku vyzaduje tieto databazy zostavit, kriticky ich
publikovat a analyzovat.

V zavere tvodnej pasaze sa zmienime, Ze na-
priek vyssie spomenutym medzeram v badani sa
environmentalnou problematikou a jej Statistickym
spracovanim v poslednych rokoch zaoberali taktiez
slovenski autori (Gabulova 2015; Lieskovsky et al. 2015;
Toth 2014; Toth/Demjin/Griacovd 2011) a napokon aj
autorsky kolektiv predlozenej stadie (Malcek et al.
2018; Malcek/Horvathovd/Lustikovd 2021). Problémom sa
v uvedenych pracach javi nejednotny pristup k zve-
rejneniu a spracovaniu ziskanych idajov. Dotvorenie
metodiky zrejme vyplynie az z odbornej diskusie
vyvolanej publikovanim takto koncipovanych prac.
V nasej studii sa poktsame naplnit ciele vytycené
S. Siskom v citovanej pasaZi a k tejto diskusii prispief
spracovanim stredoneolitického osidlenia Toryskej
pahorkatiny v kontexte jej prirodnych podmienok.
V prvom plane nam preto ide o publikovanie databazy
doposial znamych lokalit zmieneného geomorfologic-
kého podcelku Kosickej kotliny, do ktorej sme okrem
katalogu lokalit zahrnuli aj idaje environmentalneho
charakteru. V druhom plane sa zameriavame na
priestorovti analyzu tychto dat a skimame ich vy-
povednt hodnotu. Pri tom si vSimame aj Sirsi kontext
osidlenia horného Potisia v strednom neolite.

STAV BADANIA A HISTORIA VYSKUMU
TORYSKE] PAHORKATINY

V uvedenej geomorfologickej jednotke a jej najbliz-
Som okoli sme na zaklade dostupnych tdajov iden-
tifikovali 56 neolitickych lokalit (obr. 1; 2; priloha 1).
Ziskana keramika na niektorych polohach vykazuje
identifikacné znaky kultiry s vychodnou linearnou
keramikou (dalej VLK), resp. skupiny Tiszadob (12 lo-
kalit; dalej TS) a bukovohorskej kulttry (27 lokalit;
dalej BK). Nalezy pochadzaju prevazne z prospekcie,
len na niekolkych lokalitach sa realizoval aj za-

2

chranny alebo overovaci vyskum. Narast terénnych
aktivit sa spaja s prichodom J. Pastora do Vychodo-
slovenského muzea v Kosiciach v roku 1948, ako aj
so zaciatkom posobenia V. Budinského-Kricku vo
Vyskumnom pracovnom stredisku Archeologického
ustavu SAV (AU SAV) tiez v Kosiciach v roku 1957
(Pdstor 1949—-1951; archivne nepublikované pramene
Budinsky-Kricka 1950; 1953; 1956). Citelny vzostup
prospekcie je badat najmé v 60. a 70. rokoch 20. stor.
(Blahuta 1963; Budinsky-Kricka 1963a; 1967; 1976a;
1976b; 1976¢; 1976d; 1976¢; 1976f; 1977; Caplovic/Gasaj/
Olexa 1977; 1978; Lamiovi-Schmiedlovd 1971; Pastor
1970a; 1970b; 1978). V rokoch 1965, 1966 a 1975 odkryl
J. Pdstor (1970a; 1970b; 1978) v katastri BlaZic a Bohda-
noviec viaceré kultirne jamy, zemnice a jednodielnu
pec z obdobia neolitu. Objekty zvacsa nalezali BK
(polohy Grajciarove polia, Hosszukétél, Pod bariou,
Pod Rakosskym a Blazickym lesom, Pri Olsave, Za
Strekou). Zoznam archeologickych objektov pre-
sktimanych v oboch menovanych obciach v rokoch
1958-1975 prehladne zverejnil P. Jurecko v casopise
Nové Obzory (Jurecko 1982a, 114-119). V okrese Kosi-
ce-okolie sa zachranné vyskumy mensieho rozsahu
uskutocnili aj v obciach Rozhanovce, Skaros a Zdana.
V Rozhanovciach na polohe Hoérka, nazyvanej aj
Plebanské I, sa zdokumentovalo minimalne sedem
sidliskovychjam BK (Jurecko 1982b, 235-237,239-241),
v Zdani, na polohe Vysné pole, vykop ryhy pre plyno-
vodné potrubie porusil jamu kulttiry so starSou VLK
(skupina Barca I1I; Béres 1997) a v susednom Skarosi,
na polohe Pri horarni-Cerveny vrch, resp. Povrazy*,
sa otvorila sonda s rozmermi 10 x 10 m, v ktorej sa mal
podla predbeznych zisteni nachadzat kompaktny blok
spadnutého stropu pribytku VLK (Olexa 2002). Sériu
zachrannych vyskumov uskuto¢nil AU SAV, v. v. i. aj
v PreSove-Solivare na ostroznej vyvysenine Chme-
lové pri Tichej doline, kde sa medzi polykultirnymi
sidliskovymi jamami zdokumentovali aj sidliskové
jamy BK (Horvdthovd/Lustikovd 2013).

METODIKA VYMEDZENIA
SKUMANEHO PRIESTORU

V stadii ponimame analyzu sidliskovych pome-
rov stredného neolitu v Toryskej pahorkatine aj
ako podklad pre kompardciu s inymi regionmi.
Prvoradou ulohou je preto stanovenie komparac-
nej jednotky. Dolezitost tohto kroku sa ukazuje
napriklad pri jednom zo sledovanych parametrov,

Vychadzame z definicie, podla ktorej ,,... modelovanie je skiimanie objektov pomocou inych, spravidla umelo konstruovanych objek-

tov, v ktorych sa vyjadruji, charakterizujii a definujii iba vybrané vlastnosti, stranky a vztahy origindlneho objektu. Je to reprodukcia
charakteristik urcitého objektu, specidlne vytvorenom na ich stidium. Tento druhy objekt sa vold modelom...” (https://sk.wkipedia.org/

wiki/Modelovanie [25. 11. 2022]).

Predtym kataster Zdane.

Napr. jednotlivé regiony so stredoneolitickym osidlenim pri rieSeni problematiky stredného neolitu na hornom Potisi.


https://sk.wkipedia.org/wiki/Modelovanie
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Obr. 2. Toryska pahorkatina. Juzna cast regionu. Mapa neolitického osidlenia. PInou ¢ervenou liniou a rimskymi ¢isli-

cami st oznacené katastre obci s evidovanymi archeologickymi lokalitami. Legenda: a — neurceny neolit; b — VLK/TS;

¢ - BK. I - Bidovce; II - BlaZice; 11l - Bohdanovce; V — Budimir; VIII - Durkov; IX — Herlany; X — Hrasovik; XII — Kosice,

¢ast Tahanovce; XIII - Kogické Olgany, ¢ast Vysny Olévar; XIV — Kosicky Klecenov; XVI - Nizna Mygla; XIX - Rakos;

XX —Rozhanovce; XXI - Ruskov; XXII - Skaros; XXIII - Svinica; XXIV — Trstené pri Hornade; XXVI - Vysna Hutka; XXVII -

Vy$na Kamenica; XXVIII - Vy$na Mygla; XXIX - Zdatia. Numerické oznadenie lokalit sa zhoduje s ich identifikaénym
&islom v prilohe 1 (mapovy podklad SUGDS). Autor R. Maléek.
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Obr. 3. Mapa Karpatskej kotliny s vyznacenym rastrom mapovacich polygénov, situovanim vzoriek *C staro- a stredo-

neolitického datovania z Potisia, situovanim Toryskej pahorkatiny (¢ervena plocha) a testovaného polygonu (siva plocha).

Numerické oznacenie vzoriek zodpoveda identifikaénym ¢islam v prilohe 2. Legenda: a — zhluk ENO; b — zhluk ENT;

¢ - zhluk E/MN1.1; d — zhluk E/MN1.2; e — zhluk MN1.1.1; f — zhluk MN1.1.2; g — zhluk MN1.2; h — zhluk MN2.1; i — zhluk
MN2.2; j — zhluk MN2.3. Autor R. Malcek.

a to hustote vyskytu lokalit, ktory moze zrkadlit
sidliskova Strukttru skiimanej spolocnosti. Pri jej
odhadoch by malo byt nevyhnutnou podmienkou
jasné ohranicenie skiimaného regionu a metdda,
ktora by ju umoznila v tychto hraniciach objektivne
merat (Rulf 1979, 177). Situaciu vsak stazuje to, Ze sa
vypocitava v dvoch réznych mierkach, a to bud na
arovni vacsieho regionu alebo na trovni jednotli-
vych sidelnych arealov, preto sa vysledky v roznych
studiach od seba odlisuju (Dreslerovd 2011, 184).
Tento rozpor sa prejavuje taktiez v pripade Toryskej
pahorkatiny — tizemie je sice zretelne vymedzené,
v skutocnosti sa vSak stredoneolitické lokality kon-
centruji najma v jeho juznej Casti a osidlenie v jed-
notlivych pripadoch ani nerespektuje hranice tejto
geomorfologickej jednotky. Podobné zhlukovanie je
v strednom neolite typické aj pre iné regiony horného
Potisia (pozri obr. 5). Koeficient hustoty vypocitany
Clarkovym-Evansovym testom (Clark/Evans 1954) pre

Toryskt pahorkatinu preto dosiahne inti hodnotu,
ak sa vztiahne na celok dotknutej geomorfologickej
jednotky, a ind, ak sa vztiahne na realne osidlené
uzemie, napr. mikroregion povodia Olsavy. Tato
skutocnost logicky ovplyviuje aj komparaciu viace-
rych, navyse nerovnako velkych geomorfologickych
celkov, ktorej vysledok tato nerovnomernost moze
velmi skreslit. Takze rovnako ako aj J. Rulf (1979, 178)
uznavame znacnu zavislost neolitického osidlenia
na prirodnom prostredi, avSak na rozdiel od neho
nepovazujeme homogénne geomorfologické oblasti
za vhodny komparacny zaklad.

Iny pristup si vo svojej monografii zvolila A. Cze-
kaj-Zastawna (2008, 89). Zmienena autorka si na
testovanie hustoty osidlenia kulttiry s linearnou ke-
ramikou (dalej LK) na hornej Visle Clarkovym-Evan-
sovym testom zvolila kruhové plochy s polomerom
10 km, ktorymi pokryla jednotlivé sidelné agregacie.
Problém tohto pristupu vidime v jeho zavislosti na
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vysvetlovanej sidliskovej strukture, ktora sposobuje
okrem iného aj to, Ze pristup je neprenosny do regio-
nov s inak struktirovanym osidlenim.

Aby sme sa vyhli zmienenym tazkostiam, roz-
hodli sme sa ako referencny ramec pouzit plochu
dnesnej Slovenskej a Madarskej republiky, ktora
sme prekryli polygdénovym rastrom s rozmermi
tetragonu 7,5 x 5 km (v podstate ide o mapovaci
raster Karpatskej kotliny).” Pri stanoveni rozmerov
tetragénu sme nadviazali na systém pouzivany
polskou archeoldgiou, ktora pre zber dat rozclenila
tzemie Polska na obdiZniky s rozlohou 37,5 km?
(AZP 2016, 4). Zakladny polygon, velky 490 x
467,5 km, tak pozostava zo 70 vertikalnych a 85 ho-
rizontalnych tetragénovych radov.® Segmenty kédu-
jeme dvojc¢islom pozostavajiicim z horizontalneho
(Z-V) a vertikalneho (S —]) poradia daného tetra-
goénu (1-1 az 85-70). V tomto systéme sa Toryska
pahorkatina rozprestiera na plochach 31 tetragonov,
avsak my pracujeme s tetragéonmi horizontalneho
radu 16-25 a vertikalneho radu 54-57 (obr. 3). Do
zberu environmentalnych dat sme nezahrnuli se-
verny cip daného geomorfologického celku, ktory
sme uz analyzovali v inej Studii (Malcek/Horvdthova/
Lustikova 2021) a sektory 24-57 a 25-57, ktoré sa
nachadzajia vo Vychodoslovenskej nizine. Taktiez
sme sledované tizemie rozsirili o prilahlé hornaté
zony s evidovanym neolitickym osidlenim. Spolu
tak pracujeme s plochou 39 tetragénov s rozlohou
1462,5 km?” Pri vypocte hustoty vyskytu lokalit
a vzdialenostnych analyzach pracujeme s uvede-
nym polygénovym rastrom (pozri nizsie).

TORYSKA PAHORKATINA V KONTEXTE
TYPOLOGICKO-CHRONOLOGICKEHO
KONCEPTU, ABSOLUTNE]
CHRONOLOGIE A SIDLISKOVE]
STRUKTURY STREDNEHO NEOLITU
NA HORNOM POTISI

Neolitické osidlenie Toryskej pahorkatiny zastupuji
najma naleziska priradené VLK ¢i TS a BK. Spolu ide
0 33 poloziek, ¢ize 59 % z celkového poctu lokalit
datovanych do neolitu. Z toho autori sprav prira-
dujt Sest nalezisk VLK, na Siestich naleziskach sa
mal spolu vyskytovat material VLK a BK ana 19 sa
vyskytol len material BK. Zvysnym 23 neolitickym
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Potisia presahuje dnesné statne hranice.

lokalitdam kulttirne zaradenie chyba (priloha 1).
Vzhladom na ich vyznamny podiel na celkovom
pocte sledovaného stiboru musime pred vlastnou
analyzou sidliskovych pomerov zvazit moznostiich
vélenenia do pojednanej prehistorickej sekvencie.
Zakladnou pracou, zaoberajiicou sa osidlenim vy-
chodného Slovenska populaciou VLK, je monografia
S. Sisku (1989). Na tiu spracovanim osidlenia BK
najnovsie nadvézuje publikacia R. Hrehu (Hreha/
Siska 2015). Vyvoju VLK a BK na zmienenom tizemi
sa sirsie venuju K. Piatnickovd (2010; 2015) a napo-
sledy L. Kaminskd (2020). Vsetky uvedené prace sa
pohybujti v intenciach tradi¢nej kulttirno-historickej
paradigmy a zaoberajii sa najma otazkami spoje-
nymi s hmotnou kulttrou a chronologickou klasi-
fikaciou tejto neolitickej populacie. Toto plati aj pre
monografiu N. Kalicza a J. Makkaya (1977) venovant
prilahlym regiénom Madarska. Avsak novsie pub-
likacné vystupy madarskych autorov sa pokusaju
hranice tohto pristupu v réznej miere prekrocit
(napr. Banffy 2006; Csengeri 2014; Depaermentier et al.
2020; Domboroczki 2009; Domboroczki et al. 2017; Fiizesi
2016; 2019; Oross/Banffy 2009). Pokial mozno zhrnat
poznatky z uvedenych prac, zda sa, Zze prva vlna
neolitického osidlenia Potisia, reprezentovana popu-
laciou s krisskou kulttirou, sa zastavila na rozhrani
Alfdldu a severnych pohori, pripadne este hlbsie
na juhu (Banffy 2006, 129; Biré 2003). Pri vysvetleni
tohto javu si konkuruju dve hypotézy. Podla jednej
z nich postup neolitickej populacie z juhu zastavili
domorodé lovecko-zberac¢ské (mezolitické) skupiny,
ktoré vsak boli vytlacené do hor (Banffy 2006, 127 nn.,;
Kaminskd 2020, 11). Podla druhej branila osidlovaniu
tzv. stredoeurdpska agro-ekologicka bariéra (Banffy
2006, 135; Kaminska 2020, 10, tam pozri prislusnu lite-
raturu). Prechod k neolitickej substistencnej stratégii
miestneho obyvatelstva sa na strednom a hornom
Potisi prejavuje az pri populacii kulttry s alféldskou
linearnou keramikou (dalej ALK; Csengeri 20155,
129). Rozsirovanie polnohospodarsko-pastevnych
ploch v tomto obdobi okrem iného potvrdzuju
pelové zaznamy (Magyari et al. 2012, 299). Podla in-
terpretacie vysledkov analyzy stabilnych izotopov
stroncia a kyslika v zubnej sklovine potiskej neolitic-
kej populacie sa kontaktna zona miestnej populacie
a skupin juzného pévodu tiahla pozdiz rozhrania
nizin a vrchovin na severnom okraji Alf6ldu, kde
mozno demonstrovat silné genetické vztahy medzi

Pri zvolenom postupe mozno plochu Iubovolne zvadsit. Do polygénu sme zahrnuli aj priestor Madarska, kedZe areal horného

® Stradnice X/Y naroznych bodov polygénu v systéme SJTSK — EPSG 5221 (v zatvorke WGS 84 — EPSG 4326) — SZ: —666278,05/
—1132755,15 (15,634°/49,376°); JZ: -141278,045/-1132755,153 (16,287°/45,581°); SV: —666278,045/-1557755,153 (22,872°/49,72°);

JV: -141278,045/-1557755,153 (23,012°/45,9°).

7 Saradnice X/Y lomovych bodov polygénu: ~268778,045/~1207755,153 (21,156°/49,004°), ~268778,045/-1257755,153 (21,188°/48,555°),
—246278,045/-1257755,153 (21,493°/48,564°), —246278,045/-1252755,153 (21,5°/48,609°), —238778,045/-1252755,153 (21,592°/48,612°);

—238778,045/-1207755/153 (21,566°/49,016°).
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ranou ALK a krisskou (Koros) kultarou. Miestne
rolnicke skupiny, ktoré Zzili na periférii Alféldu,
vsak mali byt vytlacené do pohori, s vlastnou ALK
sa podla autorov citovanej prace zacali spajat az
v neskorsej faze, kedZe ich stopy mozno najst v ne-
skorsich lokalnych skupinach ALK ako TS, Szilmeg,
BK a Esztar (Depaermentier et al. 2020, 3). Autori to
v citovanej studii priamo neuvadzaju, avsak z logiky
vykladu vyplyva, Ze spomenuta miestna populdcia
v podhoriach si uz osvojila aspon niektoré prvky
,neolitickej sady” (polnohospodarstvo, keramika),
t. j. akultura¢ny proces uz istt dobu prebiehal
a prejavil sa osobitym vyrazom hmotnej kultury.
Citovana analyza dalej ukazala, Ze formacia TS/BK
zahfna najmaé jedincov charakterizovanych vlast-
nou lokalitou, zaroven rovnaky podiel nelokalnych
jedincov ako skupina Esztar, bez akychkolvek mik-
roregionalnych vstupov. ... Napriek tomu pomerne
vysoky podiel nelokdlnych jedincov vo vzorke TS/BK by
mohol zodpovedat' bud’ pohybu ALK k Bukovym hordam
a Matre [...] pripadne mezolitickym vstupom...” (Depaer-
mentier et al. 2020, 20). Zda sa teda, Ze miera mobility
danych komunit v ramci mikroregionu zostavala
nizka, ale na ich formovani a rozvoji sa vyznamne
podielali externé vstupy zo vzdialenejsich regiénov
(Depaermentier et al. 2020, 2, 3, 16, 19).

Problém pripadnych kontaktov rolnickych a lo-
vecko-zberacskych skupin spoc¢iva najmé v tom, ze
za suCasného stavu badania sa mezolitické osidlenie
severného Potisia, alebo prinajmensom vychodné-
ho Slovenska, archeologickymi metédami nedari
zachytit (Kaminska 2020, 13) a pocet lokalit zostava
dlhodobo nizky az mizivy (Kaminskd 2014, 318 nn.;
Siska 1989, 33). Pokial si viak nepripustime mélo
pravdepodobnt moznost, Ze region nebol v tejto
casovej peridde vobec osidleny, tak to azda ukazuje
na limity archeoldgie a jej terénnej praxe. Archeold-
gom moOzu uniknuat malo viditelné pozostatky vy-
soko mobilnych skupin, pretoze vyuzivaju systémy
vyvinuté na studium usadlych populacii - vysoko
mobilné spolocenstva zanechavaju velmi odlisné
stopy. Rozdielne subsistencné a sidliskové stratégie
zberacsko-loveckych a kopaniciarsko-pastierskych
skupin preto priame porovnanie neumoznuju (Dem-
jan/Dreslerovi 2016, 102; Dykeman/Roebuck 2012, 155).
Zaroven takéto nezretelné zvysky mezolitickych
sidlisk, na rozdiel od paleolitu, nedostali cas na
zakonzervovanie —ich destrukciu zrejme sposobila
nasledna antropogénna transformacia krajiny.

Na problematiku sa vSak mozno pozriet z pohla-
du inych vednych disciplin. O istych zasahoch do
krajiny, resp. o preriedeni zapojeného pralesa pred
nastupom neolitu, mézu svedcit narasty mikrouhli-
kov alebo skladba pelovych vzoriek. Ako priklad

uvedieme okolie Nyiresského jazera na severovycho-
de Madarska, kde sa z obdobia asi 8000 BP (7000 BC)
eviduju dva narasty koncentracie mikrouhlikov
a dominancie liesky (Siimegi 1999, 187). Podobny
jav bol pozorovany aj v zéne BY1 v mokradi Bykovo
v Slovenskom rudohori, datovanej 7836—-6250 cal. BP
+ 80-150 — opét tu ma vysoky podiel lieska (42 %),
vyskyt mikrouhlikov dosahuje sice len jeden vrchol,
avsak ten ma najvyssiu hodnotu pre cely profil
sondy (Wiezik et al. 2020, 714). Lesné poziare v ob-
dobi medzi 8500 a 8200 cal. BP naznacuje aj vysoka
koncentracia mikrouhlikov v profile meandra Sarlo-
-hat v katastri Tiszagyulahazy. Autori danej stadie
z obdobia 8400-7250 cal. BP mozno interpretovat
aj ako prejav antropogénneho narusenia krajiny
zbera¢skymi skupinami (Magyari et al. 2012, 289).
Uplne nevylucujd, aj ked skor spochybriujt, vplyv
mezolitickych zberacov na vegetacny kryt este v in-
tervale 7950-7450 cal. BP (Magyari et al. 2012, 293).
Naopak, podla interpretacie P. Siimegiho sa prave
v malej miere narusenia postglacidlneho pralesa
okolo 5700 BC odraza kontinuita neskoromezolitickej
subsistencnej stratégie prvych neolitickych komunit
na Szatmarsko-BereZskej rovine (Siimegi 1999, 194).

Inym typom matérie, v ktorej sa moze prejavit
dedicstvo lokalnych mezolitickych skupin v neoli-
tickej populacii, st kostrové zvysky jej prislusnikov.
Analyza kostier jedincov rano- a stredoneolitickych
skupin v Alfolde ukazuje, ze ich populacia bola hete-
rogénna — v ranych skupindch na severe dominoval
robustny eurymorfny variant s vysokou tvarou; na
juhu, v oblasti rieky Kris, najma v szakalhatskej sku-
pine sa najcastejsie vyskytoval leptomorfny variant
s vysokou tvarou spolu s gracilnym eurymorfnym
variantom s nizkou tvarou (Zoffmann 2000, 115).
Tuto heterogenitu, zda sa, najnovsie potvrdzuju aj
analyzy DNA. Porovnanie maternalnej linie DNA
szakalhatskej skupiny a zadunajskej LK preukaza-
lo velka pribuznost oboch populacii, mezoliticka
zlozka sa v mitochondridlnej DNA prakticky ne-
vyskytla. Autori Studie tento jav vysvetluju ako
dosledok spolocného povodu tychto neolitickych
skupin v kultirnom komplexe Starcevo-Koros-Cris
(Szécsényi-Nagy et al. 2014, 81, 84-86). Inak sa vsak
situaciajavi, ked sa analyzuje paternalna linia DNA
ado analyzy sa zahrnt aj vzorky z komplexu TS/BK.
V tom pripade sa pozoruje trend narastu lovecko-
-zberacskej zlozky v kazdom regiéne. V Madarsku
by k interakcidm medzi anatolskymi migrantmi
amiestnymi lovecko-zbera¢skymi skupinami malo
dojst uz v ranom neolite a zac¢iatok tohto procesu by
mal spadat do obdobia okolo 5900 BC, no priemerna
hodnota dat ,primesi” je 5675 + 55 BC® Najvacsie

8 Tento udaj sa napadne zhoduje s medzerou medzi zhlukmi EN1 a E/MN1.1 (pozri nizsie).
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Obr. 4. Potisie. Diagram zhlukovej analyzy vzoriek “C staro- a stredoneolitického datovania. Numerické oznacenie
lokalit sa zhoduje s ich identifikacnym ¢islom v prilohe 2.
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rozdiely medzi Alféldom a Zadunajskom vsak
mozno pozorovat v strednom neolite, s podstatne
vacsim podielom lovecko-zberacského dedicstva
v ALK ako v zadunajskej LK — celkovo vacsi je narast
tejto zlozky v gendme severovychodnym smerom
(Lipson et al. 2017, 370). PodIa priloZenej tabely tento
priestor zastupujui okrem iného lokality Hejokiirt-
-Lidl a Tiszadob-O-Kenéz, kde paternalnu liniu re-
prezentuje haploskupina [2a2a a v maternalnej linii
sa vyskytuje aj haploskupina U5 (Lipson et al. 2017,
tabela 1). Obe naleziska patria TS (Csengeri 20155,
138; Scholiz 2008, 37). Podiel mezolitického dedicstva
v genofonde ALK potvrdzuja aj najnovsie analyzy
DNA. Podlanich stijedinci ALK systematicky bliz-
sie k zapadnym lovcom a zberacom, ¢o moze byt
vysledkom premiesania ranoneolitickej populacie
s dodatoc¢nou lovecko-zberac¢skou zlozkou (Gelabert
et al. 2023, 9, obr. 1). Zda sa teda, ze tidaje z inych
vednych disciplin potvrdzuja koncepciu madar-
skych badatelov (Banffy 2006, 127, 128; Domboroczki
2009, 120), ktora predpoklada dvojakost vyvoja na
uhorskych nizindch a prilahlych severnych poho-
riach zapri¢inenu rozdielnym podielom mezoli-
tickej , primesi”. Podobne sa napokon akulturacia
zberac¢sko-loveckych skupin, podlozena analyzou
Stiepanej industrie, predpoklada aj v inych regio-
noch s vyskytom LK (Nowak 2006).

Pre ujasnenie priebehu stredného neolitu na
rozhrani Alf6ldu a Zapadokarpatského obluka
sme preto povazovali za uzitocné konfrontovat
publikované radiouhlikové data z Potisia s ich
kultarnym kontextom. Nekalibrovanych 112 tida-
jov sme zozbierali z viacerych zdrojov (Csengeri
2015b; Domboroczki et al. 2017; Horvdth/Hertelendi
1994; Kaminskda 2020), na jednotna kalibraciu sme
pouzili verziu 4.4 programu OxCal a pracovali sme
s kalibracnou krivkou IntCal20 (OxCal 2023). Loka-
lity sme podla vyslednych dat BC (68,3 % a 954 %
interval a median) roztriedili zhlukovou analyzou
v programe Past. Zhromazdené tidaje uvadzame
v prilohe 2, vysledky zhlukovej analyzy zobrazuje
graf na obr. 4, lokalizaciu dotknutych nalezisk vyob-
razuje mapa na obr. 3. Podotykame, Ze ide o kolekciu
nereprezentativnych a z velkej ¢asti nestirodych
a problematickych vzoriek (vysoky podiel uhlikov,
41 %), preto k vysledkom analyzy treba pristupovat
s rezervou. Pokial vSak s nimi napriek tomu pra-
cujeme, ukazuje sa, ze chronologickt naslednost
jednotlivych keramickych slohov stredného neolitu
na Potisi, vypracovant kulttirno-historickou skolou,
1C data vyjadruju len zhruba.

Po vymapovani zhlukov vyseparovanych ana-
lyzou "C dat (obr. 3; 4; priloha 2) sa teda ukazuje,

Ze najstarsie udaje, reprezentované zhlukom ENT,
sa viazu na lokality juzného Potisia. Najstarsie
hodnoty zo stredného a severného Potisia nalezia
az nasledujucemu zhluku E/MN1.1. Vyznamne sa
v tomto ohlade javi skutocnost, Ze sa oba zhluky
na casovej osi temer nedotykaju a po sprieme-
rovani sledovanych hodnét zhluky oddeluje
pomerne zna¢na medzera. Mozno sa pytat, i sa
tato ,medzera” nekryje s inak nepostihnutelnym
,preskokom” na novt hladinu historickej reality,
v ktorej sa uz neoliticky spdsob zivota na Potisi,
reprezentovany rannou ALK, etabloval v takom
rozsahu, aby bol archeologicky, no i palynologic-
kymi vzorkami dolozitelny. Teda, Ze priblizne v tej-
to casovej sekvencii prebiehal vyssie spomenuty
akulturacny/adaptacny proces spojeny s presunmi
neolitickych/neolitizujtcich sa skupin lokalnej po-
pulacie (Depaermentier et al. 2020, 3). Zhluk E/MN1.1
kazdopadne doklada, ze priblizne v tomto obdobi
uz tieto skupiny domnelt agro-ekologickt bariéru
prekrocili. Dokazujt to okrem iného sidliskové ob-
jekty z Kosic-Cerveného raka (median 7429 cal BP),
ktoré st stcasné s prvou sidliskovou fazou osady
vo Flizesabony-Gubakute (median 7493-7382 cal
BP), a ktoré S. Siska ponima ako prejav stuptia
s protolinedrnou keramikou, avsak L. Kaminska
ich spaja so skupinou Szatmar (Kaminskda 2020,
174; Siska 1989, 59, 114).° KedZze sa na rozdiel od
L. Domboréczkeho (2009, 111, 112) domnievame, zZe
izolovana mala skupina, pozostavajtica z jednej,
dvoch rodin, by bola vzhladom na viaceré okol-
nosti (prirodné podmienky, moznosti agrotechni-
ky, socialne vztahy) prili§ zranitelna, sidliskové
objekty v Kosiciach-Cervenom raku podla nas
signalizuju pritomnost vacsej neolitickej komunity
v regidne susediacom s Toryskou pahorkatinou uz
priblizne v intervale 5550-5400 BC Vo vyzdobe
jej keramiky sa uplatniiuja aj archaickeé (, krisské”)
motivy, no podla dat “C ide najskor o populaciu
VLK/ALK, ktoru S. Siska ponima ako skupinu
Barca III a ktort1 na KoSickej rovine reprezentuje
viacero lokalit (Siska 1989, 62 nn.) a evidujeme ju aj
najuznom okraji Toryskej pahorkatiny (Béres 1997).
Podla vysledkov zhlukovej analyzy dat “C do tohto
casového useku na juznom Potisi spadaju aj loka-
lity krisskej kultary. Horna hranicu , existencie”
tohto zhluku predstavuje tidaj zo sidliska skupiny
TS v Korlate (median 7351 cal. BP), situovaného pri-
blizne 25 km na juh od stitoku Hornadu s Olsavou,
¢ize necely den chodze rovinatym terénom od juz-
ného cipu Toryskej pahorkatiny. Vzorka z Korlatu,
zda sa, potvrdzuje predpoklad L. Domboréczkeho
o véasnom nastupe TS (Dombordczki 2009, 118).

? V dalSom texte uvadzame pri jednotlivych lokalitach kalibrované BP data. Nekalibrované data a data BC sa nachédzaju

v prilohe 2.
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Madarski aj slovenski autori za vlastny prejav ne-
olitického osidlenia pahorkatin lemujticich severné
vybezky Alféldu, ku ktorym patri de facto aj Kosicka
rovina, zhodne povazuju prave TS. To sa zretelne
ukazuje vymapovanim lokalit v severomadarskej
zupe Abov-Borsod-Zemplin (Csengeri 2014, obr. 8)
a podobne sa situacia rysuje aj na vychodnom Slo-
vensku v povodi Hornadu (Siska 1989, obr. 3). K TS
radi S. Siska aj viaceré naleziska z Toryskej pahor-
katiny, ktoré sme zahrnuli do analyzy krajinného
kontextu neolitického osidlenia tohto regionu (C. 3,
10, 24, 36, 39). Ak si odmyslime uvedené nalezy
z Korlatu, za najstarsi spolahlivy iidaj TS v nasom
subore “C dat nalezi zhluku MN1.1.1 a pochadza
z Mezézomboru na rovinatom Taktakdze pod
upatim Zemplinskych vrchov (Mezézombor-Te-
metd, hrob 49/2001 — median 7297 cal. BP). Tento
hrobovy nalez (Csengeri 2015a, 47, obr. 8) je vsak
stucasny s jamou S14 na sidlisku ranej ALK (ALK 1)
v Szentistvanbakse-Anyagnyerd nachadzajiicom
sa len 20 km na zapad v hornadskom udoli (me-
dian 7273 cal BC; Csengeri 2015b, 130 nn.), a taktiez
s jamou 36 sidliska ALK vo Fiizesabony-Gubaktte
(median 7285 cal. BP; Domboriczki et al. 2017). Zhluk
MNT1.1.1, reprezentujuci ¢asovu sekvenciu s medi-
anom hodnét *C dat okolo 7270 cal. BP (5330 BC),
sa teda javi ako obdobie, v ktorom sa na sever od
Tisy spolu vyskytuju dve stylové odnoze — vlastna
ALK a TS. Preto ich v duchu vyssie uvedeného na
tzemi severne od Tisy ponimame ako dva subva-
rianty jednej archeologickej kultary (ako struktu-
rovanej ¢asopriestorovej formacie). Logicky totiz
musi byt styl TS aspon do istej miery odvodeny od
slohu z juhu migrujucej neolitickej populacie (Kris/
najstarsia ALK). Zrejmé to je v pripade, ak vznik
TS interpretujeme ako sprievodny znak separacie
a adaptacie potomkov tejto migracnej viny na nové
podmienky vo vrchovinach. Avsak podobne sa
situacia ¢rtd, ak pripustime existenciu lokalnych
zberacsko-loveckych, c¢ize mezolitickych skupin,
eo ipso bez vlastnej tradicie hrnciarstva. Osobitost
keramického slohu Tiszadob sa v tomto svetle moze
javit aj ako vysledok syntézy réznych inspiracnych
zdrojov, napr. ,estetického konceptu” prichodzej
proto/ranoneolitickej a lokalnej mezolitickej
populacie, ktory sa v druhom pripade povodne
uplatnioval na inych ,,médiach”. Tak ¢i onak, tézu
o polyformite raného keramického stylu stredo-
neolitickej populacie vrchovin mozno podporuji
nalezy fragmentov keramiky ALK na polohach
ranej TS situovanych do réznych krajinnych typov
(Csengeri 2015b, 138). Za urcujtci znak v tomto pri-
pade povazujeme keramiku TS, pretoze v dalSom
vyvoji tento Styl prevladol.

Vzorky “C spojené so stylom TS sa totiz v porieci
Slanej a Hornadu vyskytuja nepretrzite praktic-

ky az do zaveru stredného neolitu (obr. 4). Hoci
v takomto dlhom ¢asovom tseku nutne podstupil
premenu, zjavne mozno zakladné ,skladobné”
prvky slohu rozpoznat v jeho ranom i neskorom
prejave. Aj autori, ktori sa analyzou tejto kerami-
ky naposledy podrobne zaoberali, konstatujt, ze
vSeobecnu tendenciu v jeho vyvoji (a vo vyvoji
susednych stylovych variantov) sice predstavuje
neustaly rast repertoaru vyzdoby, ale pravidelny
vyskyt urcitych prvkov nemozno obmedzit len na
jedno obdobie. A taktiez, prvky ponimané ako chro-
nologické znaky sa vyskytuju vo va¢som casovom
rozpéti nez sa navrhovalo (Fiizesi 2016, 379, 380). Toto
evolu¢né kontinuum teda nezodpoveda tradicnej
typologicko-chronologickej koncepcii, ktora TS
spolu so skupinami Esztar, Szakalhat a Szilmeg (pri-
padne i BK) povazuje za prejav mladsieho vyvoja
ALK ajej dezintegracie (Binffy 2006, 128; Biré 2003;
Domboroczki 2009, 76; Piatnickovd 2015, 161). V nami
analyzovanom subore dat vSak uz poriecie Slanej
a Hornadu pocntc zhlukom MN1.1.2 reprezentuja
prave lokality spojené so stylom TS, pripadne jeho
mladsim variantom (BK). K zhluku MN1.1.2 sa
viazu aj prvé data TS zo Slovenska, nanestastie
zvacsa ziskané z uhlikov. K Toryskej pahorkatine sa
vztahuji vzhladom na geograficku blizkost najma
udaje z Kosic-Galgovca III (median 7205 cal. BP),
no dolezité su aj data z Fels6vadaszu (median 7211
cal. BP) a Strane pod Tatrami (median 7209 cal. BP)
¢i z Kecova-Domice (median 7236 cal. BP), pretoze
potvrdzuju osidlovanie vrchovin uz v tejto etape
stredného neolitu. Paralelne s uvedenymi lokali-
tami nadalej existovalo sidlisko formacie ALK vo
Flizesabony-Gubakdte (obr. 4).

Obdobne nejednoznacne sa javi situdcia aj ohla-
dom BK, ktora mala v tradi¢cnom ponati nastupit po
TS. Vztahom tychto , kulttirnych jednotiek” sa zao-
berali viaceri autori, ktori zhodne vidia pribuznost
oboch keramickych stylov, predpokladaja ich ,,ge-
netick” zviazanost a chronologickti naslednost
BK po TS (Csengeri 2014, 502; Hreha/Siska 2015, 135;
Kaminskd 2020, 159; Siska 1989, 130, 131). ZloZitejsie
sa situacia javi, ked sa tato koncepcia konfrontuje
so zozbieranymi datami *C. Nazorne to ilustruje
priklad z Kosic-Galgovca, kde vzorky (uhliky)
z dvoch objektov TS na polohe Galgovec III a ob-
jektu BK na polohe GalgovecI (median 7199 cal. BP)
maju rovnaky vek a nalezia zhluku 1.1.2, teda do
prvej periody stredného neolitu (priloha 2). Podob-
ne sa objekty , zmiesaného horizontu” a ,Cistej BK”
paralelne vyskytujt v Sarisskych Michalanoch-
-Fedelemke, kde patria k zhluku MN2.2 a MN2.3
(TS-BK - median 7073, 7062, 6960 cal. BP; BK —
median 7094, 7044, 7036 cal. BC). Na velky pocet
nalezisk tzv. TS-BK prechodnej fazy upozornuje
aj P. Csengeriovd (2014, 505-506) a L. Kaminska
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dokonca pripusta paralelnt existenciu oboch kul-
tarnych jednotiek a ilustruje to na priklade objektu
zo Smizian, v ktorom sa spolu vyskytuju crepy LK,
zeliezovskej skupiny, BK a TS (Kaminskad 2020, 177,
178; tam pozri zdroj informacie). Vzorky spojené
s TS tak podla “C dat chybaji az na naleziskach,
ktoré vekom zodpovedaji najmladsiemu zhluku
MNS3, teda tplnému zaveru stredného neolitu —ide
vSak o ndlezy z jaskyn Kecovo-Domica (Dom S1 -
median 6547 cal. BP) a Miskolc-Hillebrand Jend-
-barlang (Kolyuk II. - median 6824 cal. BP; Csengeri
2010, tabela 1), ktoré sme do porovnania vzoriek
"“C omylom nezahrnuli.

P. Csengeriova, ktora sa vztahom TS a BK na
tzemi Zupy Abov-Borsod-Zemplin podrobne zao-
berala vo svojej dizertacnej praci, analyzou zistila,
ze sa styl TS do stylu BK transformoval kontinualne,
takze v pripade niektorych nalezovych siborov bolo
tazké rozhodnut, do ktorej skupiny patria (Csengeri
2014, 502). Preto rozpracovala tri varianty vztahu
TS a BK - obe , kulttirne skupiny” nezodpovedajt
skutocnym chronologickym obdobiam; premena
prebehla pomerne rychlo; premena bola v jednotli-
vych regidénoch asynchronicka. Sama za najpravde-
podobnejsi povazovala treti variant, ale uviedla, ze
nad lokalitami klasickej a neskorej BK prevazovali
naleziska prechodnej fazy TS/BK a BK AB (Csengeri
2014, 505, 506). Pokial vsak problém hodnotime bez
zataze kulturno-historickej paradigmy, je mozné
styly TS a BK ponat ako dva varianty tej istej ,vy-
tvarnej” koncepcie, kde styl BK predstavuje de facto
styl TS, presnejsie jeho rozvinuta verziu, oboha-
tent i o nové skladobné prvky. V tomto ohlade si
napriklad nemozno nevsimnut podobnost rytych
bukovohorskych vzorov a zlozitej malby na kera-
mike skupiny Raskovce zo Zemplinskych Kopcian
(napr. Siska 1989, tab. 41-46).° TakZe aj dotvoreny
styl BK azda mozno chapat ako syntézu viacerych
inSpiracnych zdrojov. V tomto procese vsak zjavne
dominovala miestna tradicia (teda styl TS), t. j.
hrnciari (skor hrnéiarky) vo vyzdobe keramiky
pouzivali kompozicné postupy a ,stavebné” prvky
typické povodne pre TS. Tak napokon mozno rozu-
miet zadverom analyzy A. Fiizesiho (2016, 379, 380).
V tomto ponati by mal prejav stredoneolitického
hrnciarstva v pahorkatinach severného Potisia
nadalej polyformny charakter a uz pomerne skoro
(zhluk MN1.1.2) osciloval medzi jednoduchsim
a stale zlozitejsSim vyzdobnym variantom. Avsak,
ako vyplyva z analyz P. Csenegeriovej a A. Fiize-
siho, zlozity styl (BK) napokon prevladol. Pokial
sa vratime k trom variantom ,vztahu” TS a BK,

vypracovanym P. Csenegeriovou, tak stylovy
prerod podla “C dat prebiehal zrejme dlhodobo
a vzhladom na predpokladant spontannost celého
procesu v jednotlivych regionoch nevyhnutne asyn-
chrénne, avsak oba Styly zhruba vyjadruju nasled-
nost. Posledné plati, najmé ak budeme povazovat
prechodny TS/BK stupen spolu so stupniom BK AB
za prejav mladsieho/rozvinutého variantu stylu TS.
V schéme tradi¢ne ponatej relativnej chronologie
by teda vyvoj slohu stredoneolitickej populacie
v povodi Slanej a Hornadu pokryval priblizne tri
chronologické sekvencie — rany sloh TS ako va-
riant ALK bez bukovohorskych prvkov v obdobi
asi 5400-5250 BC (zhluk MN1), rozvinuty sloh TS
s nastupom zlozitejsej ornamentiky v obdobi asi
5250-5050 BC (zhluk MN2) a vlastny sloh BK okolo
5050 az ? BC (zhluk MNB3). Toto ¢lenenie priblizne
zodpoveda periodizacii navrhnutej L. Dombordéczkim
(2009, 118). Pokial by sme neprihliadli na zazitu
nomenklattru, pre predpokladant totoznost popu-
lacie TS a BK by sa sloh BK mohol povazovat aj za
najmladsi variant stylu TS. V prospech zavedeného
¢lenenia naopak hovori najma velky pocet lokalit
prisudzovany vlastnej BK.

Tradi¢né rozdelenie vyvoja ,horského” keramic-
kého slohu na dve nasledovné, aj ked de facto umelo
oddelené etapy, ulahcuje sledovat procesy, ktoré
s premenou keramického slohu nemusia stvisiet
alebo s nou suavisia len nepriamo (Zvelebil 2001,
15, 16). Napr. vyvoj adaptacnych stratégii miestnej
stredoneolitickej populacie. Dostato¢ne Siroko
vymedzené chronologické jednotky s vyraznym
orienta¢nym markerom (keramicky styl) na to mozu
poskytnat vhodny ramec, kedze kazda tispesna
adaptacna (ale napokon aj stylova) zmena potrebuje
Cas, aby sa prejavila v Statisticky vyznamnej kvan-
tite a bolo ju vobec mozné analyzou archeologizo-
vanej matérie postrehnut." Sporit sa mozno o to, ¢i
tzv. prechodny horizont TS/BK predstavuje neskory
prejav TS alebo rany prejav BK. Ostrejsie sa tento
problém crta, ked sa dany horizont pracovne ne-
zarata do korpusu lokalit reprezentujticich stredny
neolit v zupe Abov-Borsod-Zemplin a vychodného
Slovenska. V tom pripade sekvenciu BK zastupuje
dvojnasobok lokalit oproti sekvencii TS/Raskovce.
V takomto zna¢nom znasobeni osidlenia BK by sa
mohol hladat prejav zavrsenia adaptacie neolitickej
subsistencnej stratégie na miestne pomery, spojené
s dovrsenim neolitizacie lokalnej populacie, ktoré
sice umoznilo kratkodoby rozmach osidlenia, ale
v dlhsej perspektive by tento model zlyhal. Vcelku
pravdepodobne sa vSak javi kombinacia dvoch

10 Na tato skutoénost upozortiuje R. Hreha (Hreha/Siska 2015, 128).
11 Tento fakt podla nas sved¢i proti jednému z variantov ,vztahu” TS a BK, vypracovanému P. Csengeriovou, totiz Ze transfor-

maécia danych slohov prebehla rychlo.
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inych faktorov: podla prvého sa v tomto naraste
skryva chybné zaradenie lokalit — ak slovensky kor-
pus BK obsahuje aj zlozky naleziace sekvencii TS/
BK; podIa druhého mohla vlastna BK trvat pomerne
dlho — vyznenie stredoneolitického osidlenia v po-
vodi Slanej a Hornadu nie je dostatocne objasnené,
okrem iného aj preto, ze po sekvencii BK chyba
vyrazny nasledny horizont. O dlhom prezivani BK
mozu svedcit *C data z jaskyn v Kec¢ove a Miskolci.
Zjavne tu vSak vyvstava potreba novych “C dat, a to
zo sidliskovych objektov ¢i pohrebov.

Neolitickti sekvenciu Toryskej pahorkatiny
by podla tohto rozboru mala zastupovat najma
heterogénna stredoneoliticka populdcia chrono-
logickej formacie TS/BK, podobne ako v prilahlej
casti Madarska (Csengeri 2014, 503). V nasledovnej
analyze skiimame, nakol'ko tieto jednotky predsta-
vuju v oblasti svojho vyskytu pravidelne rozlozent
Strukturu a aké miesto v nej patri osidleniu dotknu-
tej geomorfologickej jednotky. Podklad analyzy
predstavuju jednak lokality TS a BK z madarskej
zupy Abov-Borsod-Zemplin, publikované P. Csen-
geriovou vo svojej dizertacii (Csengeri 2013, databaza
neolitickych lokalit v prilohach), jednak naleziska
z vychodného Slovenska uverejnené v réznych
pracach (Hreha/Siska 2015; Lamiovd-Schmiedlovd/Mi-
ros$ayovd 1991; Siska 1989) a do suboru sme zahrnuli
aj nepublikované ndleziska, z ktorych zaznamy
sa nachadzaju v archive AU SAV, v. v. i, v Nitre.
Vopred upozornujeme, Ze pre netplnost databazy
a nerovnaku kvalitu dat buda vysledky analyzy
predstavovat len hruby nacrt problematiky, ktory
ma tvorit vychodisko pre dalSie bAdanie a ramovat
nase tvahy. Pri analyze v duchu vyssie uvedeného
pracujeme s dvoma casopriestorovymi formaciami
(TS a BK). Na madarskej strane sme vSak do nej
nezahrnuli lokality klasifikované P. Csengeriovou
do prechodného TS-BK horizontu, aby sme zvy-
raznili kontrast medzi starSou a mladsou fazou
osidlenia. Na slovenskej strane tento krok neumoz-
nuje stav badania, avsak autori sprav z vyskumov
zvacsa naleziska klasifikuja bud ako lokality TS ¢i
vseobecne VLK, od ktorych odlisuju BK. Do hod-
noteného stboru sme pojali aj lokality skupiny Ras-
kovce (dalej RS) zo slovenského Zemplina, pretoze
toto izemie s Toryskou pahorkatinou tesne susedi
a najméd v mladsom obdobi nalezi k BK. Naopak,
do hodnoteného stiboru sme nezaradili lokality
skupiny Barca III a Kopcany. TS-RS tak v analyze
zastupuje 174 lokalit, BK 343 lokalit.

V prvom kroku sme Strukttiru osidlenia analy-
zovali algoritmom jadrovy odhad hustoty (kernel
density estimation) v programe SAGA. Zamerne
sme pri tom do vypoctu zadali extrémnu velkost
polomeru obalovej zony lokalit — 15 km. I$lo nam
o to, aby sa polygony jadier osidlenia zliali do vac-

Sich celistvych ploch. Zaroven 15 km predstavuje
vzdialenost, ktord podla hodnot vypoctov Toble-
rovej funkcie prejde clovek v teréne so sklonom 10°
asi za 5,5 h, so sklonom 15° za necelych 8 h — cize
v priebehu jedného poldna. Plocha s takymto po-
lomerom teda bola v redlnom dosahu obyvatelov
jednej lokality. Grafické vysledky analyzy zobra-
zuju polygony sfarbené v ervenej skale na priloze-
nych mapkach (obr. 5). Ako vidiet, stredoneolitické
osidlenie netvori ani v jednej z hodnotenych sek-
vencii pravidelne rozlozenu strukturu, lokality sa
naopak sustreduju do deviatich agregacnych zén,
ktorych situovanie sa v oboch obdobiach, s jednou
vynimkou (dolna Sland), zhoduje. Ide o zoskupenia
na dolnej a hornej Slanej (dalej SI1, S12), dolnom,
strednom a hornom Hornade (dalej Hol, Ho2,
Ho3), Toryse (dalej To), Ipli (dalej Ip), Bodrogu
(dalej Bo) a na Ondave (dalej On). Toryska pahor-
katina nalezi k aglomeracii rozlozenej na strednom
Hornade. Pri pohlade na prilozené mapy mozno
v sekvencii TS-RS za jadro osidlenia povazovat
uzemie s agregaciami Hol, Ho2, Bo, On. Periférne
zoskupenia predstavuju zhluky Sl1, S12, Ip, To
a Ho3. Situacia sa opakuje aj v sekvencii BK, avsak
s istymi zmenami. Ide najmd o prenesenie taziska
osidlenia na Zemplin (On), preriedenie osidlenia na
Hol a posun agregacie SI1 proti pradu Slanej. Aby
sme toto pozorovanie previedli do kvantifikova-
telnych dat, podnikli sme dva kroky. V programe
QGIS sme zistili vzdialenost medzi taziskami
jednotlivych agregacii, hustotu ich osidlenia sme
vypocitali Clarkovym-Evansovym testom (postup
pozri nizsie). Vysledné tdaje nase pozorovania
potvrdzujui — median vzdialenosti medzi taziska-
mi jednotlivych agregacii ¢ini v sekvencii TS-RS
43946 m a v sekvencii BK 44248 m. Tieto zoskupenia
teda predstavuji v oboch sekvenciach polygony
s ,polomerom” asi 20 km, s va¢sim vyskytom lo-
kalit v jadre a redsie osidlenou zénou na okrajoch.
Niektoré (Hol, Ho2, On, Bo) by splyvali, avSak
oddeluje ich prirodzena prekazka, teda pasmo
Zemplinskych a Slanskych vrchov. V obdobi TS-RS
je to pripad agregacie Bo — Hol (rozostup tazisk
25 km) a Ho2 — On (rozostup tazisk 35 km). Zrej-
me je preto vhodnejsie sledovat odstupy agregacii
v udoliach jednotlivych riek. Pre sekvenciu TS-RS
je vychodiskovym zoskupenim Sl1, v ktorého poly-
gbne sa nachadza sutok Tisy s Hornadom i Slanou.
Osidlenie TS-RS tak predstavuju tri retazce: 1. re-
tazec — SI1/512/Ip s odstupmi tazisk 58 km/44 km;
2. retazec — S11/Hol/Ho2/To/Ho3 s odstupmi tazisk
40 km/42 km/42 km/54 km; 3. retazec — SI1/Bo/On
s odstupmi tazisk 45 km/45 km. V osidleni BK uz
agregaciu Sl1 nemoZzno povazovat za vychodis-
kovt, kedze sa jej tazisko posunulo proti prudu
rieky, inak sa vSak situdcia nezmenila a sekvenciu
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opat reprezentuju tri retazce: 1. retazec — SI11/512/Ip
s odstupmi tazisk 42 km/46 km; 2. retazec — Hol/
Ho2/To/Ho3 s odstupmi tazisk 32 km/44 km/51 km;
3.retazec—Bo/On s odstupom tazisk 44 km. Z uve-
denych tidajov vyplyva stabilita stredoneolitického
osidlenia sledovanej oblasti v sekvencii TS-RS/BK,
s vynimkou situacie na dolnej Slanej a dolnom
Hornade. To potvrdzuje aj premeranie vzdialenosti
tazisk zoskupeni TS a BK od jedného bodu, v na-
Som pripade od dnesného sutoku Slanej s Tisou.
Pokial sarozdiel v ,posune” tazisk agregacii medzi
TS-RS a BK najcastejsie pohybuje v rozmedzi asi
1,5-5,5 km s medidnom asi 2 km, tak posun taziska
osidlenia na dolnej Slanej predstavuje az 22 km.
Sprievodnym znakom rekonfiguracie osidlenia
nad stutokom Slanej a Hornadu je aj posun tazisk
Hol a Ho2 k sebe, ¢o mozno stivisi okrem iného i so
zahustenim osidlenia v juznej casti tdolia Olsavy
v sekvencii BK.

Podobne sa situdcia javi aj pri zistovani miery
agregacie osidlenia v oboch obdobiach Clarkovym-
-Evansovym testom. Zistené (NN) aj predpokladané
(E_NN) vzdialenosti najblizsieho suseda medzi
lokalitami sa sice Statisticky vyznamne odlisuju
(TS— BK: NN -p=0,047, E_NN - p =0,004), to vSak
neplati pre agregacny index R (p = 0,145). Mediany
indexu naznacuju, ze na makrourovni ide v oboch
pripadoch v podstate o nahodnti az pravidelnu dis-
tribuiciu lokalit (TS — BK: median R — 1,115 — 0,894).
Na mikrotirovni sa vSak vjednom i druhom obdobi
ukazuju rozdiely medzi regiénmi. V sekvencii TS
majui R pod hodnotou medianu indexu agregacie
Hol, Ho2, To, SI2, najnizsiu hodnotu ma polygén
Bo (0,859), najvyssiu Ho3 (2,259). V sekvencii BK
maju nizsiu hodnotu ako median indexu polygony
On, Bo, Sl1, Ho2, To, najnizsiu hodnotu indexu ma
polygon On (0,736), najvyssiu SI2 (1,473). Tieto cisla
opat zrkadlia posun v osidleni na stutoku Slanej
a Hornadu (polygény SI1 a Hol) — najvyraznejsie
sa zmena prejavuje v povodi dolnej Slanej, kde
teda doslo nielen k presunu o 20 km na zapad,
ale aj k zvacseniu osidlenej plochy (TS — BK:
9 — 17 sektorov) a k zahusteniu lokalit (TS — BK:
1,991 - 0,815). S tymto procesom zrejme stvisi aj
osidlenie komplexu jaskyn v Bukovych horach na
vychod od Miskolca. Naopak na dolnom Hornade
sa rozsah osidleného polygonu zmensil (TS — BK:
15— 9 sektorov) a osidlenie sa preriedlo, aj ked nie
vyrazne (TS — BK: 1,014 — 1,116). K vyraznej zmene
doslo aj v povodi Ondavy na Zempline, kde sice
taziska osidlenia nepresunulo, ale zvicsila sa osid-
lena plocha (TS — BK: 17 — 29 sektorov), na ktorej
pozorujeme narast zoskupovania lokalit (TS — BK:
1,134 — 0,736). Zvysenie poctu sektorov s evidova-
nymi lokalitami pozorujeme aj na strednom Hor-
nade a Toryse (TS — BK: Ho2 — 12 — 18 sektorov;

To — 7 — 14 sektorov), ale osidlenie neprejavuje
az také vyrazné tendencie k narastu koncentracie
(TS - BK: Ho2 - 0,941 — 0,883; To — 1,095 — 0,894).
Ako vobec najstabilnejsie sa ukazuje zoskupenie
lokalit na Bodrogu, kde sa nezmenil pocet osidle-
nych sektorov a vyrazne ani koncentracia lokalit
(TS —» BK: 12 — 12 sektorov; 0,859 — 0,788).

Analyza rozptylu hodnot agregacného inde-
xu teda na makrotirovni dokumentuje obdobnt
sidliskovt stratégiu stredoneolitickej populacie
v povodiach Slanej, Hornadu/Torysy a Bodrogu/
Ondavy v sekvenciach TS a BK. Podla vysledkov
agregacného testu sa na tejto tirovni rozptyl lokalit
javi v sekvencii TS ako pravidelne usporiadany
(174 lokalit, 116 sektorov; NN = 2358 m, E_NN =
2500 m, R = 1,645), v sekvencii BK skér nahodny
(343 lokalit, 170 sektorov; NN = 4112 m, E_NN =
2156 m, R = 1,094), v oboch pripadoch vsak ide
o osidlenie riedke. To mozno vysvetluje skutocnost,
ze palynologické vzorkovanie pre stredny neolit
nezachytilo pokrocilejsi proces odlesniovania. Za-
roven, s vynimkou polygonu Hol, tu badat narast
rozsahu osidlenej plochy v sekvencii BK. Aj preto je
zrejme opravnené predpokladat dlhsiu existenciu
tohto obdobia (pozri vyssie). Situdcia nad stitokom
Slanej s Hornadom (polygény Sl1, Hol) naznacuje,
ze osidlenie mohlo v priebehu ¢asu podliehat zme-
nam bud nasledkom vplyvu zivotného prostredia
alebo interakcii jednotlivych komunit, ¢i nadko-
munitnych zoskupeni. Zretazenie agregacnych
polygonov v pomerne pravidelnych rozostupoch
podlanas existenciu takychto zoskupeni implikuje.
Ich sformovanie moéZze byt vysledkom kolonizac¢né-
ho procesu, ale rovnako k nemu mohla prispiet aj
starsia (predneoliticka/mezoliticka) sidelna struk-
ttra. Osidlenie Kosickej kotliny a prilahlej Toryskej
pahorkatiny (ale i Sari$ského podolia) sa v tomto
kontexte javi ako stabilné.

Pri blizSom pohlade sa vsak ukazuje o cosi zlo-
zitejsi obraz. Lokality na plochach jednotlivych
agregacnych zon nie si rozmiestnené s takou pravi-
delnostou ako sa to javi podla Clarkovej-Evansovej
rovnice na makrourovni. Aby sme ttto skutocnost
postihli, umelo sme zoskupili susediace polohy do
sidliskovych zhlukov. Vychodiskom pre tento po-
stup bola E_NN vypocitana zmienenou rovnicou —
ako sme uz uviedli, pre celok sekvencie TS-RS ¢ini
jej hodnota 2500 m, pre celok sekvencie BK 2155 m.
Sidliskovy zhluk v nasom ponati tvoria minimal-
ne tri lokality TS-RS alebo BK, ktorych , obalové”
polygony sa s uvedenym polomerom prekryvaju.
Pre sekvenciu TS-RS sme tak ziskali 21 zhlukov,
pre sekvenciu BK 32 zhlukov. Agregacny index R
pre jednotlivé klastre sme vypocitali z poctu lokalit
zhluku, hodnoty ich NN a poctu sektorov, v ktorom
sa lokality zhluku nachadzajt. Pre sekvenciu TS
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Obr. 5. Horné Potisie. Struktira stredoneolitického osidlenia. Polygény Cervenej skaly —agregacné zony; polygény mod-
rej Skaly — sidliskové zhluky. 1 — chronologicka sekvencia TS-RS; 2 — chronologicka sekvencia BK. Legenda: kategodrie

agregacného indexu R1-5. Autor R. Malcek.
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sme takymto postupom ziskali rozpatie hodnot
R 0,205-1,423, pre sekvenciu BK 0,202-1,546.
Zhluky sme podla hodnét pomocou predvoleného
algoritmu v QGIS roztriedili na pat kategorii. Ich
rozptyl zobrazuji mapové vyobrazenia na obr. 5
(polygony v modrej skale). V Toryskej pahorkatine
sa pri tomto triedeni v sekvencii TS nachadzajt tri
klastre (LK3, LK4, LK6), v sekvencii BK pozorujeme
scelenie tohto osidlenia do jedného zoskupenia
(BK6). Ako vidiet, jednotlivé agregacie oboch ob-
dobi pozostavaju zo zhlukov s r6znou hodnotou R,
prvé dve kategorie uz znacia veelku vel'kda mieru
agregacie lokalit. V zasade vsak aj tato analyza
potvrdzuje stabilitu stredoneolitického osidlenia
sledovaného tzemia. Vel'ké koncentracie lokalit
(nizka hodnota R) st1 v oboch sekvenciach situované
priblizne v tych istych miestach, v mladSom obdobi
vsak dochadza k ich rozrastaniu, resp. scelovaniu.
Najvacsi narast zaznamenavame na Zempline v po-
vodi Bodrogu a Ondavy, kde mozno tizemie medzi
Stredou nad Bodrogom, Budkovcami a TrebisSovom
ponat ako sidliskovt aglomeraciu BK. Novym prv-
kom, ktory moze ciastocne vysvetlit narast lokalit
v sekvencii BK, je vSak vyskyt sidliskovych zhlukov
v pahorkatinach a vrchovinach. Ilustrovat tento jav
mozno napr. zhlukom BK5 v Beskydskom predhori,
do ktorého zasahuje aj zhluk BK1, zhlukom BK9
v Revuckej vrchovine a medzi najvyraznejsich
reprezentantov tohto typu agregacie je zhluk BK32
v madarskych Bukovych horach. Prave tu pomerne
husté ,,osidlenie” Specifického typu (jaskyne) kon-
trastuje s rozptylenym a nepocetnym osidlenim
agregacnej zony Sl1 v sekvencii TS.

Kym v pravidelnom zretazeni agregacnych zon
sa podlanas mozu odrazat aj vztahy medzijednotli-
vymi komunitami ¢i komunitnymi konglomeratmi,
nerovnomerny rozptyl a zoskupovanie lokalit na
ploche tychto zén najpravdepodobnejsie ovply viiuju
faktory spojené so zivotnym prostredim. Z nich
v tomto kroku analyzy na ozrejmenie situdcie rozo-
berieme aspon pddny kryt v zazemi vymedzenych
zhlukov. Sledujeme diverzifikaciu pddnych typov,
t.j. rovnomernost ich percentualneho zasttipenia na
plochach ziskanych sti¢tom vzorkovacich polygonov
lokalit jednotlivych zhlukov s polomerom 500 m.
V studii pracujeme s hodnotami Giniho koeficien-
tu? V nasom pripade , prijmy” reprezentuje per-
centudlne zastipenie pddnych typov v zhlukoch,
,populaciu” hodnota ich indexu R. Hodnoty sme
pre porovnanie zistovali jednak v agregacnych z6-
nach, ktoré v sekvencii TS disponuji aspon troma
sidliskovymi zhlukmi (Bo, Hol, Ho2, On), jednak
v nadregionalnych kategoriach agregacného in-
dexu R oboch sledovanych obdobi. Ziskané uidaje

uvadzame v prilohe 3. Pre Slovensko sme pouzili
kombinaciu map BPEJ a pddnych typov, pre ma-
darské izemie mapu genetickych pddnych typov
publikovanych v Ndrodnom atlase Maduarska, ktora
presnostou priblizne zodpoveda slovenskej mape
hlavnych pddnych typov mierky 1 : 400 000 (Pisztor
et al. 2018, mapa ¢. 10). Vyhodnotenie vzoriek kom-
plikuje nejednotna terminoldgia slovenskej a madar-
skej pedologie. Preto uvedieme, Ze pod cernozeme
sme zahrnuli podny typ meszes vagy mészlepedékes
csernozjom talaj (calcic-myceliers chernozem soil); pod
Ciernice podny typ mocsdri és drtéri erddtalaj (soil of
swampy and alluvial forests), réti szolonyec talaj (meadow
solonetz soil), réti talaj (meadow soil), réti csernozjom
talaj (meadow chernozem soil); pod fluvizeme pddny
typ réti ontéstalajlontés réti talaj (alluvial meadow soil),
humuszos és nyers ontéstalaj (raw and humic alluvial soil);
pod hnedozeme podny typ agyagbemosodisos barna
erdétalaj (brown forest soil with clay accumulation); pod
litozeme podny typ kdves, sziklds viztalaj (stony skeletal
soil); pod pararendziny pddny typ Ramman-féle barna
erdétalaj (Ramman brown earth); pod podzoly pddny
typ podzolos barna erdétalaj (podzolic brown forest
soil); pod rankre podny typ ranker talaj (ranker); pod
regozeme podny typ foldes kopar talaj (barren earth);
pod rendziny podny typ rendzina talaj (rendzina). Pri
ich zaradeni k hlavnym podnym typom sme vycha-
dzali z ro6znych priruciek a publikacii (Kolektiv 2000;
Krasilnikov/Arnold/Michéli 2009; Michéli et al. 2006).
Z hodnét Giniho koeficientu, uvedenych v prilohe
3, mozno ohladom distribucie potencialne trodnych
pod (Cernozeme, Ciernice, fluvizeme, hnedozeme)
vyvodit nasledovné:

Cernozeme — v sekvencii TS-RS st aj pod[a regio-
nov, aj podla indexu R distribuované nerovnomerne
anapriklad na strednom Hornade chybaji. Smero-
dajna odchylka (dalej o) tohto podneho typu oproti
ostatnym podam ukazuje maly rozptyl hodnot GK
aj na rovine regiénov, aj na rovine kategorii R. To
isté plati aj pre sekvenciu BK.

Ciernice — tento podny typ je v sekvencii TS-RS
po fluvizemiach distribuovany najrovnomernejsie
a taktiez o potvrdzuje maly rozptyl hodndt GK.
V sekvencii BK sa situacia javi o niec¢o odlisnejsie —
rovnomernost distribticie tohto pédneho typu sa
udrzala len na rovine indexu R, avSak pomerne
vysoka hodnota o naznacuje rozdiely v distribucii
medzi jednotlivymi regiénmi i triedami indexu R.

Fluvizeme — ide o najrovnomernejsie distribuo-
vany pddny typ v oboch chronologickych sekven-
ciach, avsak vysoké hodnoty o ilustruju fluktuaciu
GK medzi regionmi i kategdriami indexu R.

Hnedozeme — v sekvencii TS-RS je tento podny
typ distribuovany nerovnomernejsie ako fluvizeme

12 Metodiku podrobnejsie opisujeme v Casti Statistické testovanie dit.
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a Ciernice a relativne vacsi rozptyl potvrdzuje
aj hodnota o. V sekvencii BK maju hnedozeme
v regidénoch po fluvizemiach najrovnomernejsiu
distribticiu, na rovine indexu R sa vSak situdcia
oproti sekvencii TS-RS nemeni. Na druht stranu
hodnota o ukazuje odchylky medzi regiénmi, na-
opak rovnomernost GK podla kategorii indexu R.

Z tohto suhrnu mozno vyvodit, Ze najirodnejsie
cernozeme pocas celého stredného neolitu horné-
ho Potisia nemali v subsistencnej stratégii danej
populacie dominantné postavenie. Do istej miery
sporna je uloha fluvizemi, ktoré maji najvacsi
podiel na pddach v zazemi sidliskovych zhlukov,
zaroven su aj najrovnomernejsie distribuované. Ich
polnohospodarske vyuzitie vSak nespochybriuje len
ich mozny mladsi vek, ale aj rozptyl o na rovine
regionov i tried indexu R, no ich prevahu v podnom
vzorci nemozno ignorovat. To sa napokon tyka aj
¢iernic, ktoré s fluvizemami tizko stivisia. V sekvencii
TS-RS sice zaberaji mensiu plochu ako fluvizeme,
ale distribticiou sa im v podstate priblizujt, naopak
hodnota o naznacuje mensie kolisanie medzi re-
giénmiitriedami agregacného indexu. V sekvencii
BK vsak pozorujeme ich tstup v prospech hnedo-
zemi, minimalne na tirovni regiénov, ¢o potvrdzuje
aj porovnanie hodnoét 0. Zda sa, Ze pokial vezmeme
do tvahy sporné postavenie fluvizemi a ciernic,
tak z polnohospodarsky vyuzitelnych pdd dana
stredoneolitickd populacia najpravdepodobnejsie
preferovala hnedozeme, ktorych priemerny podiel
v priebehu ¢asu stupol z 9 na 13 %, zaroven su vcel-
ku stabilne distribuované a vyrazne nekoliSe ani ich
hodnota o. Ich rovnomerny rozptyl mozno pozoro-
vat najma v sidliskovych agregaciach na slovenskej
strane hranice, naopak v agregacnej zone na stitoku
Bodrogu s Tisou sa vyskytuji minimalne a v tomto
priestore jednoznacne dominuja fluvizeme. To nds
upozornuje na dolezitost rozdielov medzi region-
mi aj v jednej archeologickej formacii a varuje nas
pred predcasnymi generalizaciami ohladom sid-
liskovych a subsistenénych stratégii. Predchadzat
by mu mala analyza jednotlivych mikroregiénov,
ktora si okrem iného vyzaduje pracu s presnejsimi
podnymi mapami nez akymi v pripade Madarska
disponujeme v tejto studii. Nase pozorovania na-
priek tomu vhodne dopltia jedna zovieobectiujtica
praca M. Kempfa (2021), podla ktorej relokaciu osid-
lenia v strednom neolite do severného Madarska
nesprevadzaju zmeny v preferenciach pod. Toto
osidlenie sa podla vysledkov citovanej stadie stale
viaze najma na vlhké zaplavové izemia s dominant-
nymi hydromorfnymi pddnymi typmi. Posunom
na sever, k horskym masivom, sa vysvetluje mensi
narast lokalit s lesnymi hnedymi podami (kambi-
zemami). O nieco vzrastol podiel cernozemi, ani tie
vsak nedosiahli vyznamnejsiu tiroven. Previazanie

osidlenia s aluvidlnym pasmom by v pripade niz-
kej hladiny spodnej vody malo mat za nasledok
vysoku citlivost neolitického polnohospodarstva
na periodické obdobia sucha a netirody (Kempf
2021, 15, 17, 22 nn.). Z pohladu pédneho pokryvu
v zazemi stredoneolitickych lokalit vykazuje teda
horné Potisie crty, ktorymi sa odlisuje od savekych
formacii LK v inych regiénoch, v ktorych prevlada
exploatacia cernozemi a najma hnedozemi, casto
sprasového povodu (Czekaj-Zastawny 2008, 98; 2013,
70; Gabulovd 2015, 109; Kvétina 2001, 690; Rulf 1983,
63; Toth 2014, 161, 209, 257).

Z vysledkov exkurzu do pozadia vyvoja neo-
litického osidlenia vrchovin na severnom okraji
Alfoldu, ku ktorym nalezi aj Toryska pahorkatina,
sa ¢rta nasledovny obraz: environmentalny kontext
nastupu neolitického osidlenia regionu v obdobi
okolo 5600/5500 BC tvoril atlanticky prales. Otaz-
kou zostava miera zapojenia rastlinného krytu,
palynologické analyzy naznacuji manazment lesa
uz v predneolitickom obdobi, ¢ize aj pritomnost
zberac¢sko-loveckych skupin, ktoré archeologicky
sice nie st dolozené, zato ich existenciu naznacuju
antropologické analyzy miestnej neolitickej popula-
cie. Impulz k prechodu na neolitickti subsistenc¢na
stratégiu urcite vniesli skupiny postupne migrujtce
povodne z Balkanu — dokazuje to nielen stylova
analyza keramiky ale aj DNA. Ttto migrac¢nt vinu
mozno opat podnietili tlaky z juhu, kedZe pociatok
neolitického osidlenia na severnom okraji Alfoldu
sprevadzal posun prvych skupin ALK do prilah-
lych vrchovin. V tomto obdobi zrejme neolitické
komunity prenikli aj do Kosickej kotliny (KoSice-
-Cerveny rak) a toto osidlenie mozno zasiahlo aj
okraj samotnej Toryskej pahorkatiny. Za vlastny
vyraz neolitického osidlenia vrchovin na sever od
Alfoldu vsak podla prac madarskych i slovenskych
autorov mozno povazovat TS, ktorej naleziska evi-
dujeme aj na Toryskej pahorkatine. Najstarsi udaj
v nasom subore “C dat pochadza z Korlatu v tdoli
Hornadu, ktory sa nachadza priblizne 25 km na juh
od stitoku spomenutej rieky s Olsavou. Rany sloh TS
sa teda v tidoli Hornadu vynara relativne skoro po
prichode migrantov. Jeho rozsirenie v porieci Slanej,
stredného a horného Hornadu a Torysy mozno pova-
zovat bud za prejav adaptacného procesu (ak sa na
nom nepodielali lokalne zberacsko-lovecké skupiny),
alebo adaptacno/akulturacného procesu (ak sa ho
zlcastnovala mezoliticka populacia). Druhy pripad
by prienik neolitického obyvatelstva do pralesnej
krajiny na jednu stranu ulahcil (Zvelebil 2001, 6), no
na druht stranu by mu mohol aj viac-menej u¢inne
branit. Tak ¢i onak, plynuly vyvoj keramického slohu
TS/BK dokazuje kontinuitu osidlenia dotknutého
priestoru priblizne do prvych storoci 5. tisicrocia
pred n. L. Sidliskové lokality na tizemi rozsirenia slo-
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hu nevytvarajt pravidelnt siet, naopak sa agreguju
priblizne do 6smich, respektive deviatich zhlukov,
v ktorych sa moze zrkadlit existencia jednotlivych
komunit ¢i komunitnych konglomeratov. Za jadro
osidlenia mozno povazovat izemie na dolnych
tokoch Bodrogu a Ondavy a na strednom a dolnom
Hornade, periférne, avSak vyrazné zoskupenia evi-
dujeme na dolnej a hornej Slanej a na Toryse (Saris).
Okrajovo a na tizemi cudzej Stylovej formacie sa sid-
liskové objekty TS/BK vyskytujt na Ipli (Novohrad)
ahornom Hornade (Spis). Hoci palynologické analyzy
svedcia proti va¢siemu odlesneniu krajiny na hornom
Potisi, nalezy zo skiimanych sidlisk potvrdzuji kopa-
niciarsko-pastiersky charakter subsistencnej stratégie
tejto populacie. Nepriamo to moze dokazovat aj
nerovnomerny rozptyl lokalit TS/BK v jednotlivych
agregacnych zonach, ktory moze savisiet s vyskytom
arodnejsich pod. V tomto ohlade sa ako dominant-
ny pddny typ v zazemi lokalit ukazuju fluvizeme
a Ciernice, avsak isty vyznam maju aj hnedozeme.
Naopak cernozeme vacsiu vahu nemajt.

Uzemie Toryskej pahorkatiny v tejto Strukttre
nalezi do agregacnej zony na strednom Hornade,
nachadza sa teda v jadre formacie TS/BK. Osidle-
nie pahorkatiny mame zdokumentované v oboch
sekvenciach formacie TS/BK. V obdobi TS sa sklada
z troch viac-menej izolovanych zhlukov (obr. 5: 1),
avsak uz v tomto case dominuje tdolie Olsavy, aj
ked oproti kosickému regiénu ide o pomerne redsie
osidleny region. V sekvencii BK tato dominancia
olSavského tidolia zotrvava, osidlenie sa vsak
rozsiruje, sceluje a zahustuje (obr. 5: 2). Stale vsak
nedosahuje hustotu kosickej aglomeracie.

ANALYZA KRAJINNEHO KONTEXTU
Metoda zberu dat

Za vychodisko priestorovej lokalizacie sme zvolili
v stlade s metodikou rozpracovanou T. Lieskovskym
et al. (2015, 87 nn.) vztazny bod archeologického
naleziska. Bodova reprezentacia polohy je podla
tychto autorov potrebna vzhladom na absenciu
priestorovych dat plosného charakteru, rovnako tato
volba zjednodusuje priestorové analyzy. Archeolo-
gickt lokalitu zredukovanti na jeden bod sme vsak
v nasom pripade pouzili ako stred vzorkovacich

polygonov, ktorymi sme sledovali morfometric-
ké vlastnosti reliéfu a environmentalne zlozky
priestoru. Plosny zber dat si vynucuje viacero do-
vodov. Jeden sa spdja s neistotou ohladom presnosti
lokalizacie naleziska a skutoc¢nosti, ze ,,... a data
point does not represent a single find, but a distribution
of finds around the recorded coordinates...” (Demjan/
Dreslerova 2016, 101). Iny s tym, Ze pri niektorych
sledovanych prvkoch (napr. podny pokryv) musime
predpokladat exploataciu vacsieho aredlu v zazemi
vztazného bodu, ktory v databaze reprezentuje
archeologicku lokalitu. Spornym je vSak pri tomto
postupe stanovenie velkosti vzorkovacich polygé-
nov. V odbornej literattire sa objavuji pokusy urcit
rozlohu aredlov aktivity a hospodarskeho zazemia
neolitickych, resp. stredoneolitickych sidlisk. Tieto
vypocty kolisu a vzdy zavisia od konkrétneho kra-
jinného kontextu a tsudku konkrétneho badatela
¢i kolektivu badatelov. Pokial uvedieme priklady
z nedalekych regiénov, tak v Hevesskej zupe sa
medzi materskymi osadami ALK pozoruje az
2-3 km vzdialenost a podla madarskych autorov
by ich hospodarske zazemie (pastviny) mohlo mat
polomer 1 km (Dombordczki 2009, 103; Dombordczki
et al. 2017, 36). A. Czekaj-Zastawna sa problémom
sidliskovej struktury LK na hornej Visle zaobera
vo viacerych svojich pracach. Podla jednej z nich
predstavovala priemerna hodnota tzv. ekvidistan-
ty medzi lokalitami 1,22 km, osada pozostavajica
z 3—4 domacnosti zaberala rozlohu o priemere asi
0,7 ha (r =50 m") a cely rozsah osady mal mat okolo
1 ha (r =55 m; Czekaj-Zastawny 2008, 71, 94). Aj v inej
praci autorka uvadza, ze podla priestorovej analyzy
niekol'kych sidlisk ich vonkajsiu zénu ohranicoval
okruh s polomerom 1,17-1,5 km. Tento priestor mal
byt intenzivne vyuzivany a koncentrovali sa v iiom
aktivity spojené s exploataciou environmentalnych
zdrojov (Czekaj-Zastawny 2013, 74)."® Zaujimavy ko-
relat k uvedenym odhadom predstavuja poznatky
ziskané geomagnetickym zameranim neolitickej
sidliskovej aglomerdcie v katastri Vrabel na za-
padnom Slovensku. Tato aglomeracia pozostavala
z dvoch otvorenych a jednej ohradenej osady kultury
s mladSou LK a Zeliezovskej skupiny, ktoré podla
zhodnotenia “C dat pravdepodobne existovali
sucasne (Furholt et al. 2020, 371). Kruhovité, resp.
elipsovité ohradenie osady Zeliezovskej skupiny
predstavuje intencionalne vymedzenie sidliskového

13 Bod v datab4ze nereprezentuje jeden [konkrétny] nalez s uddvanymi stiradnicami, ale rozptyl nalezov v jeho okoli (volny

preklad R. Malcek).

1 Uvedeny polomer sme z uvedenej plochy vypocitali podla vzorca tr2. Takto postupujeme aj v inych pripadoch.

15V kapitole venovanej analyze sidliskovej $trukttry A. Czekaj-Zastawnd uvédza priklady z inych regiénov v Polsku, ale
i Cechéch a pod. Rozloha 0s4d a ich zdzemia podla roznych autorov kolide. Z citovanych prikladov mozno uviest okolie
Rzeszowa, kde polomer stanovujtci rozlohu exploatovanti osadou LK predstavoval 0,6 a 1,19 km ¢i aglomeraciu v tdoli rieky
Merzbach, kde by na jedno hospodarstvo mala pripadntt plocha s rozlohou 10-15 ha (r = 180-220 m; Czekaj-Zastawny 2008,

74,76, tam pozri citovanu literattru).
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arealu s rozmermi priblizne 500 x 400 m, t.j. s, polo-
merom” plochy 200/250 m. Podla vyobrazenia tohto
zamerania vsak nebol na ohranicenej ploche zastava-
ny pas popri priekope, a to v sirke minimalne 50 m.
Zaroven tri sticasné (!) stredoneolitické osady od
seba oddelovali medzery o Sirke asi 150 m (Cheben/
Furholt 2020, obr. 1). Uvedené tidaje spolu so spomi-
nanou neurcitostou, zvacsa spojenou s lokalizaciou
naleziska, tvoria vychodisko pre stanovenie velkosti
vzorkovacich polygénov nasej studie. Data sledova-
nych premennych sme sa rozhodli zbierat na troch
urovniach, a to v mieste vztazného bodu néaleziska,
v kruhu s polomerom 150 m okolo vztazného bodu
a hexagonu s 1000 m uhloprieckou a stredom v tom-
to bode." Tieto miery sme vybrali z dvoch pri¢in —
kruh s polomerom 150 m zvysuje pravdepodobnost,
Ze sa v nom nachadzal predpokladany areal aktivity
(obyvany priestor), ktory by podla vyssie uvedeného
mohol obsiahnut plochu s polomerom okolo 50/60 m
a v extréme az 200 m; naopak hexagon s uhlopriec-
kou dlhou 1000 m (s polomerom vpisaného kruhu
500 m) by mal zmensit pravdepodobnost, Ze sa pri
odhadovanych priemernych vzdialenostiach vac-
sich osad (1-1,5 km) prekryju sidelné arealy dvoch
susediacich lokalit (ich polnohospodarskeho a inak
exploatovaného zazemia). Napokon pri tom berieme
do tivahy ajjeden zo sledovanych cielov nasej studie,
totiz poskytnut data pre komparaciu s neolitickymi
sidliskovymi agregaciami inych zemepisnych regio-
nov. Podla nasho nazoru je vyhodnejsie pracovat
s uchopitelne definovanymi jednotkami, nezavisly-
mina hypotézach jednotlivych autorov, a priznat, ze
st umelo stanovené, hoci vychadzaju z publikova-
nych odhadov. Podobne koniec-koncov postupoval
aj iny autorsky kolektiv (Lieskovsky et al. 2015, 89).
Na spracovanie krajinnej charakteristiky ar-
cheologickych nalezisk z databazy zostavenej
zuverejnenych i neuverejnenych vystupov roznych
terénnych aktivit sme pouzili softvér QGIS a SAGA.
Sledovali sme dva subsystémy krajiny, totiz mor-

fometrické vlastnosti reliéfu (nadmorska vyska,
prevysenie lokalne"” a prevysSenie dna tdolia, sklon
a expozicia terénu, index ¢lenitosti terénu) a envi-
ronmentalne faktory (areal podneho typu, areal
litogenetickych typov kvartéru, aredl prirodzenej
vegetacie, index topografickej vlhkosti). Prislusné
modely reliéfu sme vytvorili z vyskového modelu
(DEM) Slovenska v rozliseni rastru 10 x 10 m.8
Udaje environmentélneho charakteru sme v GIS-e
excerpovali z vektorovych stiborov spristupnenych
na internete.”” Morfometrické parametre terénu,
ktoré predstavuju kardinalne premenné, vzorku-
jeme na vsetkych troch spomenutych tirovniach.
Vo vzorkovacich polygonoch pri parametri sklon
terénu, index Clenitosti terénu, expozicia a nad-
morska vyska zistujeme priemerné a medianové
hodnoty danej plochy, hodnotu prevysenia zis-
kavame od¢itanim najnizsej hodnoty nadmorskej
vysky vzorkovacieho polygonu od nadmorskej
vysky vztazného bodu. S vynimkou kardinalnej
premennej , Index topografickej vlhkosti” (TWI)*
a ,Bodova hodnota pédy” st environmentalne
parametre nominalneho typu. V tomto pripade
preto zistujeme percentudlne zasttipenie jednot-
livych druhov danej premennej, a to iba v 500 m
vzorkovacom polygdéne. Nosnu Cast subsystému
Environmentdlne data v nasej studii predstavuja
previazané vrstvy aredlu litogenetickych typov
podlozia (zvacsa kvartérneho datovania) a pod-
neho krytu. Podlozie predstavuje zrejme najstabil-
nejsiu zlozku posudzovanych krajinnych prvkov,
najma vsak podmieniuje vyskytjednotlivych typov
pod. V pripade pddneho krytu sme v predcha-
dzajicom publikacnom vystupe dotykajucom sa
povodia Torysy (Malcek/Horvithova/Lustikovd 2021)
pred mapou pddnych typov uprednostnili mapu
bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek (dalej
BPE]). Pri porovnavani sme pracovali so 14 vyssimi
akostnymi triedami, cize tzv. typologicko-produkc-
nymi kategoriami (dalej TPK), do ktorych BPE]

16 Do hexagénu s uhloprieckou tejto dizky mozno vpisat kruznicu s polomerom 500 m. Sestuholnik sme zvolili vzhladom na
postup pri zbere porovnavacich dat krajinného kontextu (pozri niZsie).

17V tomto pripade sme na vzorkovanie pouzili aj okruh s polomerom 50 m okolo vztazného bodu lokality, kedZe pri polomere
150 m by sme tento dolezity krajinny prvok nepostihli. Miesto okruhu s polomerom 500 m sme pouzili prevysenie lokalneho
toku, ktory z pricin uvedenych nizsie zastupuje jeden typ fluvidlnych sedimentov, totiz hliny, piescité hliny, hlinité piesky
az piescité strky v nivach riek a potokov, z mapy kvartérneho podlozia (Maglay a kol. 2014).

18 Mapu na pouzitie poskytol Statny geologicky ustav Dionyza Stura (dalej SGUDS). V &ase pripravy $tadie podrobny DMR

vychodného Slovenska este nebol spristupneny na internete.

1 Internetové odkazy: Prirodzena vegetacia — https://rpi.gov.sk/metadata/09d3bdcc-5130-47a2-8d92-52d79f9af9e6 [13. 9. 2023]
kvartérne podlozie — Maglay a kol. 2014 mapa BPE] - https://data.slovensko.sk/datasety/46120bf5-30e4-4031-b471-6d5d1f4dfaba
[13. 9. 2023] mapa pddnych typov — https://data.gov.sk/dataset/podna-mapa-slovenska-1-400000 [13. 9. 2023].

20 Tento index sa pouZiva na kvantifikaciu topografickej kontroly hydrologickych procesov (bliZsie pozri https://en.wikipedia.org/
wiki/Topographic_wetness_index [27. 9. 2021]). Pri hodnoteni a porovnavani zazemia lokalit vychadzame z predpokladu, ze
v arealoch s vyssim koeficientom vlhkosti je vicsia pravdepodobnost vyskytu vydatnejsieho vodného zdroja, ktorym nemusel
byt len vodny tok. Zaroven miera vlhkosti podmieriuje — negativne ¢i pozitivne — aj irodnost pody. Hoci vSak spolahliva loka-
lizacia vodného zdroja daného sidliskového aredlu je vzdy velmi neista, ak nie nemozna, zaradili sme medzi sledované prvky
aj parametre ,Nakladova vzdialenost k lokdlnemu toku” a ,Prevysenie lokalneho toku”, a to najma preto, Ze s nimi pracuja ini
autori. Ako sme uviedli vyssie, za lokalny tok povazujeme najblizsie fluvidlne sedimenty z mapy kvartérnych sedimentov.


https://rpi.gov.sk/metadata/09d3bdcc-5130-47a2-8d92-52d79f9af9e6
https://data.slovensko.sk/datasety/46120bf5-30e4-4031-b471-6d5d1f4dfaba
https://data.gov.sk/dataset/podna-mapa-slovenska-1-400000
https://en.wikipedia.org/wiki/Topographic_wetness_index
https://en.wikipedia.org/wiki/Topographic_wetness_index
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mozno zoskupit.? V tejto studii naopak kladieme
vacsi doraz na mapu pddnych typov.?? Dovodom
je opat nasa snaha zostuivstaznit data viacerych re-
gionov — s TPK mozno pracovat iba v slovenskom,
resp. ceskom kontexte, pre porovnanie s tdajmi
v inej zahranicnej, ale taktiez starSej literature
ceskoslovenskej proveniencie sa nehodia. Kedze
vSak jednotlivé pddne typy zahfnaju subtypy
roznej kvality, pre spresnenie komparacie zazemia
lokalit s lokalnym krajinnym kontextom nadalej
pouzivame ako doplnok aj mapu TPK. Podobne
komplementarny a spresnovaci charakter ma aj
rastrova mapa produkéného potencialu pod, ktort
sme vytvorili na zaklade bodovej hodnoty BPE]
(Dzatko 2002, priloha 1) a napokon aj mapa vyskytu
prirodzenej vegetacie.”

Opisanym postupom sme ziskali kolekciu dat
charakterizujtcu krajinny kontext nalezisk (priloha
4). Ako sme uz uviedli, problematikou prirodného
prostredia staro- a stredoneolitického osidlenia na
Slovensku ¢i v Cechéch sa aspon ¢iastkovo zaobe-
raju viaceré prace (Gabulovd 2015; Koncelova 2005;
Koétina 2001; Pavlii/Vokolek 1992; Rulf 1983; Toth 2014).
Tieto Studie sa vsak z r6znych pricin podrobnejsej
komparacii zazemia lokalit s krajinou pojednaného
tzemia nevenujud, hoci podla nas ide o podstatny
prvok analyzy sidliskovej stratégie. Vynimkou je
viackrat citovana monografia, ktorej autori ako pod-
klad na nasledné statistické testovanie nezavislosti
dvoch premennych sledovali distribticiu danych
premennych v celej krajine. Za testovaciu vzorku
vybrali 10000 nahodne vybranych bodov v ramci
krajiny (Lieskovsky et al. 2015, 88, 89). My sme zvolili
alternativu tohto postupu — savislym sestuholniko-
vym rastrom sme pokryli celé vymedzené tizemie.
Ziskali sme tak 1400 neprekryvajticich sa polygonov
s uhloprie¢kou dizky 1000 m, ktorych stredy pova-
zujeme za vztazné body vzorkovania sledovanych
premennych v teréne Toryskej pahorkatiny. Pri iom
postupujeme vyssie uvedenou metddou.

Stratifikacia krajiny a osidlenia

Délezitym prvkom, ktory dotvara charakter sid-
liskovej struktury skiimaného priestoru, je rozlo-
zenie lokalit v krajine. V nasej stadii vychadzame
z predpokladu, ze vyber osidlovanych poloh sa
riadil razom krajiny. T4 vSak ani v pripade Toryskej

pahorkatiny nepredstavuje jednotny ttvar, naopak
zahrna viacero foriem terénu danych réznymi
morfometrickymi vlastnostami. V tomto ohlade
je teda situovanie naleziska — urcené polohovou
a vyskovou lokalizaciou — podstatné. Rovnako
podstatné je vsak tuto variabilitu do komparacie
osidlenia s krajinnym kontextom zahrnat. Porov-
nanie mnohotvarnej krajiny a osidlenia s jednou
dominujtcou sidliskovou stratégiou totiz medzi
nimi vcelku ocakavatelne potvrdi rozdiely, opak
by bol skor prekvapivy. Redukciou sidliskovej siete
na monolitny blok sa tak na jednej strane zotrt
rozdiely medzi jednotlivymi sidelnymi faciami,
na druht stranu sa sugeruju rozdiely aj tam,
kde sa v skutoc¢nosti nemusia vyskytovat. Preto
povazujeme za nutné aspon na lokdlnej trovni
nepracovat s osidlenim ani s krajinou ako celkom,
ale stratifikovat ich.

O to sme sa pokusili uz v predchadzajicom
vystupe zaoberajucom sa povodim Torysy. Vy-
tvorili sme na to pomocny ,, pseudokarteziansky”
suradnicovy systém. Jeho dve s danym priestorom
pevne zviazané ,o0si” tvorilo prevysenie nad
hlavnym komunikacnym koridorom a vzdialenost
od hlavného komunikacného koridoru. Tymto
postupom sme vytriedili viaceré sidelné zény.
Model krajiny sme vytvorili na zdklade nahodne
vygenerovanych bodov, zhlukovou analyzou
rozdelenych do viacerych skupin (pasiem; Malcek/
Horvdthova/Lustikovd 2021). Pri spatnom pohlade
sa vSak javi, Ze sa tento postup prilis opiera o ab-
straktné prvky vymodelované algoritmami GIS-u.
Rozhodli sme sa ho preto korigovat a zalozit na
konkrétnej krajinnej zlozke, totiz nahradit prvok
,komunikac¢ny koridor” prvkom ,niva hlavného
toku”, ktoré v regione predstavuje Torysa a jej
lavostranny pritok Olsava. Viedlo nas k tomu
opat viacero dovodov — jednak rie¢na niva pred-
stavuje najnizsiu zoénu priestoru, ale zaroven aj
jeho zjednocujtci prvok, kedZe sa tiahne napriec
skimanym tizemim a prirodzenym spdsobom
vytvérajeho pozdiZnu os. Mozno taktiez pripustit,
Ze udolim, teda v blizkosti nivy, viedli aj hlavné
komunikacné tahy alebo sa od neho aspon velmi
nevzdalovali, ako to naznacuje rozptyl stredoneo-
litickych lokalit — hoci problematika komunikacnej
siete bude urcite zlozitejsia.

Pod pojmom niva rozumieme geomorfologicku
jednotku zahrnujtcu holocénnu akumulacnti riecnu

21 Ide o potencialne orné pddy odstupriovanej kvality (O1-O7), striedavé polia (OT1-OT3), trvalé travnaté porasty (T1-T3)
anevhodné pody (N). Ciselny index v alfanumerickom kéde vyjadruje relativny rozdiel produkéného potencialu BPE] v rdmci

prislusnych typov (Dzatko 2002, 20, tab. 5; priloha 1).

22 Aj prinej vak vychadzame z podrobnej mapy BPE], ktora informdciu o pddnom type obsahuje, no museli sme ju skombinovat
s ovela nepresnejsou mapou podnych typov 1 : 400 000, aby sme zaplnili prédzdne plochy intravilanov a lesov.

2 Pre ohodnotenie pddnych typov z mapy 1 : 400 000 sme pouZili priemerné hodnoty ich produkéného potencialu uvedené
v Lieskovsky et al. 2015, tabulka 4.2. V tabelach v prilohe uvadzame priemer a median bodovej hodnoty vzorkovanej plochy.
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Obr. 6. Zonacia krajiny a neolitického osidlenia podla prevysenia nivy. Legenda: A —niva (K1); B - rovina (K1: 0-30 m);

C — plocha pahorkatina (K2: 31-75 m); D — ¢lenita pahorkatina (K3: 76—150 m); E — plocha vrchovina (K4: 151-200 m);

F — ¢lenita vrchovina (K5: 201-300 m); G — plocha hornatina (K6: 301-450 m); H — ¢lenita hornatina (K7: 451-600 m);

I — velhornatina (K8: nad 601 m); a — sidelna zéna Nel; b — sidelnd zéna Ne2; ¢ — sidelnd zéna Ne3a; d — sidelna zéna

Ne3b; e — sidelna zéna Ne3c; f - sidelna zoéna Ne4a; g — sidelna zéna Ne4b; h — sidelna zéna Ne4c; i - sidelna zoéna Ne5;

j—sidelna zéna Ne6; k —sidelna zéna Ne7. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich identifika¢nym cislom v prilohe 1
(mapovy podklad SUGDS). Autor R. Malcek.
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rovinu, ¢ize ploché dno tidolia, ktorého stavbu, ve-
getaciu i faunu ovplyviuje ¢innost toku (Lozek 2011,
63; Rulf 1994, 55). Z tejto definicie sme vychadzali
aj pri vymedzeni okrajov nivy nutne stanovenych
umelo. Za nivu v tejto stadii povazujeme pas ho-
locénnych fluvialnych a proluvialnych sedimentov
z mapy genetickych typov kvartérnych ulozenin
(Maglay a kol. 2014), ktoré lemujti dnesné toky Torysy
a Olsavy. Nas vyber napokon potvrdzuju analyzy
nakladovych vzdialenosti v inych pracach, podla
ktorych sa praveke osidlenie viaze prave na vyskyt
fluvialnych usadenin (Lieskovsky et al. 2015, 117; Toth
2014, 113, 114). V neposlednom rade tieto fluvialne
usadeniny vymedzuju hranice vyskytu rie¢nych
tokov v recentnom geologickom obdobi a st svojim
sposobom spolahlivejsim krajinnym markerom ako
riecna siet vyobrazena nielen na sticasnych, ale aj
najstarsich mapach, ktoré napriek tomu zachytavaji
relativne nedavny stav krajiny (18. stor.). Rovnako
sme napokon definovali aj lokalny riecny tok, kedze
do excerpovanych morfometrickych premennych
sme zahrnuli aj vzdialenost k tomuto krajinnému
prvku a jeho prevysenie. Na to sme vybrali jeden
typ fluvidlnych sedimentov — hliny, piescité hliny,
hlinité piesky az piescité strky v nivach riek a po-
tokov — ktory sa eviduje vysoko v tidoliach.

Takto definovana niva tvori v nasej praci zaklad
pre vertikalne ¢lenenie priestoru a s nim stvisiacu
vyskovt lokalizaciu nalezisk. Tt neurcuje absoltitna
hodnota nadmorskej vysky vztazného bodu lokali-
ty, ale relativna hodnota prevysenia dna hlavného
udolia. Tyka sa to taktiez vztaznych bodov hexagoé-
nov vzorkujucich povrch Toryskej pahorkatiny. Pre
potreby komparacie neolitického osidlenia a krajiny
sme hodnoty relativnej vysky vztaznych bodov
tychto polygénov zoskupili do intervalov, ktoré
zodpovedaju morfografickym typom georeliéfu
podla ¢lenenia Medzinarodnej geografickej tinie
(International Geographical Union — IGU; Bezvodo-
vi/Demek/Zeman 1985; Trembos/Mindr 2002): 0—-30 m
(rovina), 31-75 m (plocha pahorkatina), 76—150 m
(clenita pahorkatina), 151-200 m (plocha vrcho-
vina), 201-300 m (Clenita vrchovina), 301-450 m
(plocha hornatina), 451-600 m (Clenita hornatina),
viac ako 600 m (velhornatina). Podotykame, Ze toto
triedenie nie je pre uprednostnenie jedného, casto
odlahlého vztazného* prvku z pohladu morfografie
korektné, avsak pomdha nam na clenitti krajinu
nazerat z jednotnej perspektivy. Vyskovy model
krajiny, organizovany podla tohto principu, sme
vytvorili algoritmom Vertical distance to channel
network v softvéri SAGA (obr. 6).

Obdobne podla hodnoty relativnej vysky vztaz-
ného bodu zoskupujeme aj archeologické lokality

2 Cize aredlu nivy hlavného udolia s nulovou hodnotou.

a komparaciu s krajinnym kontextom realizujeme
medzi zodpovedajicimi zéonami osidlenia a krajiny.
Vychadzame z predpokladu, Ze dané krajinné stup-
ne reprezentuju réznu konfiguraciu terénu a s nou
suvisiace priestorové i environmentalne premenné.
S tym suvisi dalsi predpoklad, s ktorym napokon
pracuju aj ini autori (Domboréczki 2009, 103), totiz
Ze kolonizacny prad postupoval v prvej faze tdo-
lim hlavného toku, kde sa zachytil na ,,ostrovoch”
s vhodnymi environmentalnymi podmienkami.
Osidlenie sa nasledne rozsirovalo, v nasom pri-
pade migrovalo nielen hlbsie do udolia, ale aj do
vyssich krajinnych stupniov. Aby kolonizacia pre-
behla tispesne, musela v odliSnom, naro¢nejSom
krajinnom kontexte bud vyhladat vhodné prirodné
podmienky na povodnu subsistencénu stratégiu,
alebo k nej najst alternativu. Pri tom treba mat na
zreteli otazku rozmanitosti a dynamiky socialnych
vztahov, ktora sa viaze na skalu kooperacia — kon-
flikt. Rozsirovanie obyvaného ¢i exploatovaného
priestoru teda mohlo byt dobrovolné, ale aj vynu-
tené, populdcia mohla aj nemusela byt homogénna,
vztahy medzi jednotlivymi skupinami mohli byt
symbiotické, ale aj konkurenc¢né. Z tohto uhla po-
hladu ma sice vyznam sledovat taktiez horizontalne
rozlozZenie nalezisk v regione a ich odlahlost od
hlavného tidolia, vlastnosti samotnej krajiny vsak
maju v tomto pripade explanacny charakter len scas-
ti (Dreslerovd 2011, 206; Gabulovd 2015, 97). Aj preto
premennti ,Nakladova vzdialenost k nive hlavného
udolia” povazujeme v nasej studii za druhotnt
a osidlenie ¢lenime podla vyskovej lokalizacie. Na
vytvorenie reliéfneho modelu nakladovej vzdiale-
nosti k nive sme v softvéri SAGA pouzili algoritmus
Owerland flow to channel network.

Statistické testovanie dat

Opisanym postupom zozbierané sady dat v dru-
hom kroku Statisticky testujeme podobne ako ini
autori (Lieskovsky et al. 2015, 107, 108; Toth 2014, 115).
Testovanie sa opiera o predpoklad, ze ak mala urcita
premenna vplyv na situovanie lokalit, tak existuje
Statisticky vyznamny rozdiel medzi jej hodnotami
na archeologickych naleziskach a zvysku krajiny,
Cize sa naleziska akumuluji vo vymedzenych
arealoch, ktoré sa vyznamne liSia od krajinného
kontextu. Tak ako v citovanych pracach (Lieskovsky
et al. 2015, 108) znie nulova hypotéza (HO): naleziska
a krajina sa vlastnostami neodlisuju. Avsak, ako
sme uz uviedli, v nasej stidii neporovnavame celok
osidlenia a tizemia, ale testujeme rozdiely medzi
vyskovymi stupniami krajiny a zodpovedajucimi
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sidelnymi zénami. Z rozvrstvenia osidlenia na
zony vyplyva este jedna doplniujica otazka, ktora
moze pomoct osvetlit sidliskovu stratégiu stredo-
neolitickej populacie Toryskej pahorkatiny. Tato
otazku mozno opét preformulovat do nulovej hy-
potézy (HO): ani jednotlivé zény stredoneolitického
osidlenia sa vlastnostami medzi sebou neodlisuju.

Porovnavanie rozdielov medzi datovymi kolek-
ciami sme realizovali Kruskalovym-Wallisovym
testom, ¢i presnejsie Mannovym-Whitneyovym
post-hoc testom.” Tato metdda predstavuje nepa-
rametricky variant analyzy rozptylu (ANOVA),
ktortt mozno pouzit v pripade porovnavania viac
ako dvoch skupin s datami malopocetnymi a bez
normalneho rozlozenia (Lieskovsky et al. 2015, 108;
Toth 2014, 115). Test sa pouziva pri porovnani me-
dianov nezavislych vzoriek a odpoveda na otazku,
¢i je rozdiel medidnov porovnavanych skupin
Statisticky vyznamny alebo iba nahodny. Testy na
preukazanie Statistickej vyznamnosti rozdielu nam
dokazu urcit ¢i st hodnoty daného javu rozdielne
ana akej hladine vyznamnosti. Nedokazu ale urcit
mieru odlisnosti (Lieskovsky et al. 2015, 109).

Najmaé pri premennej ,Podny typ” nas zaujima
aj iny okruh otazok, totiz nakolko jednotlivé podne
varianty vysvetluju lokalizaciu stredoneolitickych
sidlisk. RieSenie sme postavili na vysledkoch
kombinacie Clarkovho-Evansovho testu (Clark/
Evans 1954) a hodndt Giniho koeficientu (Catalano/
Leise/Pfaff 2009). Clarkov-Evansov test, zalozeny na
hustote a vzdialenosti medzi organizmami (v na-
Som pripade lokalitami), analyzuje ich priestorové
rozlozenie. Vysledny index R, ktory vyjadruje
mieru tohto rozlozenia (rovnomerné/rozptyle-
né — nahodné/chaotické — agregované/zhlukoveé)
je kardinalneho typu. Vypocet indexu zavisi od
poctu ,,organizmov”, ich vzajomnej vzdialenosti
a od vel'kosti skiimanej plochy. Tt sme pre sidelné
zony (Nel-2 — rovina, Ne3 — plocha pahorkatina,
Ne4 - clenita pahorkatina, Ne5-6 — plocha/Clenita
vrchovina, Ne7 — Clenitd hornatina) definovali
ako sucet plochy obdiznikov vyssie spominaného
polygonového rastru Karpatskej kotliny, v ktorych
sa lokality jednotlivych z6n nachadzaju (Nel —
7 sektorov, Ne2 — 12 sektorov, Ne3 — 8 sektorov,
Ne4 -7 sektorov, Ne5-6 — 3 sektory, Ne7 — 1 sektor).
Na takto vypocitant hodnotu indexu R sme na-
sledne vztiahli hodnotu percentualneho zastipenia
podnych typov v zénach (t. j. percentualny podiel
suctu ploch jednotlivych typov na celkovom stcte
ploch 500 m vzorkovacich polygonov vztazného
bodu lokality). Testovanie komplikuje skutoc¢nost,
Ze zistené podiely nemaji normalne rozlozenie,

naopak obsahujt privela nul. Preto sme ako nastroj
testovania nemohli pouzit multivaria¢na regresiu.
Namiesto nej sme pouzili Giniho koeficient, ktory
Ciselne charakterizuje diverzifikaciu. Z matematic-
kého hladiska nadobtida koeficient hodnoty medzi
0 a1, kde 1 znaci absolttnu nerovnost , prijmov”
v ,populacii” a hodnota 0 ich dokonalé rozloze-
nie, ¢ize nulova nerovnost (Catalano/Leise/Pfaff
2009).>¢ V nasom pripade ,prijmy” reprezentuje
percentualne zasttipenie podnych typov v zénach,
,populaciu” hodnota indexu R jednotlivych zén.
Predpokladame, zZe ¢im nizsiu hodnotu vypocitany
Giniho koeficient dosahuje, tym je vyskyt daného
podneho typu v zazemi lokalit rovnomernejs, t. j.
prezradza jeho uprednostniovanie neolitickymi
polnohospodarmi. Podobne sme postupovali aj pri
zhodnoteni pddneho krytu krajiny.

Na realizaciu Kruskalov-Wallisovho testu sme
pouzili program Past (Hammer/Harper/Ryan 2001).
Rovnice pre vypocet Giniho koeficientu a Clarkov-
ho-Evansovho testu sme zostavili v programe Excel.

Premeny krajiny

Na analyzu krajinného kontextu skryto posobi
eSte jedna dolezita veli¢ina a to ¢as a s nim spoje-
na premena tvarnosti krajiny. Ti ponimame ako
subor roznych diachronickych a synchronickych
geologickych procesov, ktoré v stthrne transformuja
zemsky povrch. Pritom plati pravidlo, ze v minu-
losti pdsobili tie isté sily a prebiehali tie isté procesy
aké pdsobia a prebiehajut dnes (Reichwalder/Jablonsky
2003, 181). Priblizne sedem tisicroci, ktoré uplynuli
od prehistorickej sekvencie sktimanej v tejto studii,
sa muselo v modelacii a pokryve povrchu prejavit.
Vzhladom na to, Ze holocén nie je na nasom tizemi
obdobim vyraznej tektonickej aktivity, pri transfor-
macii povrchu by vo vSeobecnosti mala dominovat
planacia, spocivajtica v znizovani vyvysenych miest
(degradécie) a zaplfiani priehlbin (agradacie) ako vy-
sledku pdsobenia exogénnych ¢initelov. Tieto tizko
suvisia s podnebim (Reichwalder/Jablonsky 2003, 199).
Zuvedeného vyplyva, Ze klima a riou podmienené
exogénne Cinitele vyrazne ovplyvinovali taktiez
tvorbu pddneho krytu.

Rovnako ako pri modelacii terénu vsak aj pri
tejto krajinnej zlozke narazame na otazku ,,... evo-
licie dnesnych pod vzhladom k ich pévodnému stavu
na pociatku polnohospoddrskeho vyuzivania...” (Dres-
lerovd 2011, 140). Pokial sa na problém pozrieme
z hladiska geoldgie, 7000 rokov nie je dlhé obdobie.
Na ilustraciu mozno uviest, ze denudacny meter

% Pracujeme s nekorigovanymi hodnotami p, kede hodnotené stibory stt malé, a teda velmi citlivé na dodatoénti manipulaciu.
26 Ku Giniho koeficientu pozri aj https://cs.wikipedia.org/wiki/Giniho_koeficient [13. 9. 2023].
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vysokych pohori () zodpoveda 4000-10 000 rokom,
denudacny meter povodia Dunaja az 23 000 rokom
(Reichwalder/Jablonsky 2003, 199). V eurdpskom mier-
nom pasme vznika 1 cm pody asi za 100 rokov, aj
ked rychlost formovania pddneho horizontu zavisi
od pédneho typu, takzZe znacne koliSe (Reichwalder/
Jablonsky 2003, 226). V podstate aj z tohto idaja vy-
plyva, Ze vacdSina sucasnych pdd na Slovensku sa
vyvinula v holocéne. Ide ale o vyvoj polygeneticky
a polycyklicky (Stloukal et al. 2008, 49). Predpokladu,
ze zakladné druhy pdd sa konstituovali uz pred
prichodom prvych polnohospodarov do strednej
Eurdpy (Rulf 1983, 40), vSak odporuje mladé datova-
nie pdd uvadzané v citovanej praci, aj ked sa dotyka
iného slovenského regionu (Stloukal et al. 2008, 50):
¢ernozeme 5000—-7500 rokov, hnedozeme menej ako
5000 rokov, fluvizeme a ¢iernice 3000—4000 rokov.
Pre nivné pody sa urcuje aj nizsi vek (Rulf 1994, 58).
Sacasny pddny kryt by teda podla tychto tdajov
mal byt zvac¢sa mladsi ako stredoneolitické osidlenie
Toryskej pahorkatiny (!).

Pred vlastnou analyzou suicasného krajinného
kontextu stredoneolitického osidlenia Toryskej pa-
horkatiny preto musime zvazit, nakolko sa v fiom
zrkadli stav krajiny v ¢ase objavenia sa prvych
usadlych populacii. Podla vysledkov badania ho
mozno v stru¢nosti rekonstruovat nasledovne:

Stredoneolitické osidlenie sledovaného priestoru
spada do mladsieho atlantika, obdobia so zanedba-
telnym Iudskym vplyvom a stabilnymi environ-
mentalnymi podmienkami a priemernymi teplota-
mi oscilujucimi okolo dnesnej irovne alebo o nieco
vy$simi. Relativne stabilnymi podmienkami sa
vyznacuju aj nivy, kde sa neukazujti ani sekundarne
klimatické posuny ani zvysenie fudského vplyvu
(Dreslerovd 2011, 25). S atlantickym oteplenim stvisi
vznik trvalej vegetacie (lesa), ktord ovplyvnila zme-
ny v presune sedimentov zo svahov na dna dolin.
Oteplenie tak nepriamo prispelo aj k stabilizacii
svahov a transformdcii korytovych systémov na me-
androvité (Ryzner/Owczarek 2020, 32). Pred Iudskym
zasahom (odlestiovanie) by teda prirodné podmien-
ky holocénu rychlej transformacii povrchu (planac-
nym procesom) skor branili. Aj podla D. Dreslerovej
... vSetky pelové stiidie z Eurdpy sa zhodujui v ndzore,
Ze az do doby bronzovej bol vplyv cloveka na vegetdciu
natol’ko slaby alebo mal taky charakter, Ze ho pelové ana-
lyzy nie si schopné spolahlivo zachytit...” (Dreslerovd
2011, 200). Oproti tomu, ako sme uz uviedli vyssie,
stopy tzv. lesného manazmentu v priestore Potisia,
ale i na juhu stredného Slovenska, snad’ mozno po-

zorovat uz v mezolite a vysledky pelovych analyz
ho naznacuju aj v strednom neolite (Binffy 2006,
126; Magyari et al. 2012, 293, 294; Wiezik et al. 2020,
716, 717). Vysvetlenie tohto rozporu spociva okrem
nepocetnosti stredoneolitickej populacie zrejme aj
v charaktere neolitického polnohospodarstva, ktoré
sa podla poslednych poznatkov opieralo o obhos-
podarovanie maloplosnych kopanic® (Bogaard 2004,
146, 159 nn.). Tato stratégiu potvrdzuju analyzy
krajinného kontextu staro- a stredoneolitického
osidlenia stredného a horného Potisia (Magyari et
al. 2012, 293; Moskal-del Hoyo/Lityniska-Zajgc/Badal
2015, 214).

Vyssie sme spomenuli, Ze vyraznym krajinnym
prvkom, ktory pri posudzovani stredoneolitické-
ho osidlenia musime brat do tvahy, je niva — a to
uz len z toho dovodu, Ze v sucasnosti sa na jej
tzemi, alebo v jej tesnom susedstve, nachadza
vadsina najurodnejSich pdd Toryskej pahorkatiny
(TPK O2-04), ktoré tu zastupuju najma fluvize-
me, ¢iernice a hnedozeme (obr. 7). Naproti tomu sa
v odbornej literattire objavuje nazor, Ze v obdobi
neolitu bol hospodarsky vyznam nivy maly, kedZe
ju vtedy mali pokryvat mladé Strkopieskové pody
typu rambla s lokalnym vyskytom riedkej vegeta-
cie, nevhodnymi pre polnohospodarstvo i pastvu
(Rulf 1994, 59). Tento obraz vSak koliduje napriklad
aj so situdciou v niektorych regiénoch Ciech, kde
sa v nive vyskytuje od 15 do 25 % nalezisk starsej
fazy LK (Koncelovd 2005, 670; Pavlii/Vokolek 1992,
54). Napokon, vysoké zasttipenie ma osidlenie bez-
prostredného okolia nivy aj v starSej faze stredného
neolitu priamo na tizemi Toryskej pahorkatiny, ale
i v celej Kosickej kotline (obr. 6). Zaml¢anym pred-
pokladom vyssie prezentovaného obrazu nivy je, Ze
v danom obdobi mal dany krajinny typ uniformny
raz. Musime vSak brat do tivahy, Ze v ¢ase vynore-
nia sa prvych kopaniciarsko-pastierskych skupin
tu uz minimalne poldruha tisicroc¢ia prevladali
priaznivé klimatické podmienky atlantika, ktoré
podmienili rozsirenie viac-menej zapojeného lesa
a s nim suvisiacu pedogenézu (LoZek 2011, 58). Podla
niektorych autorov bola niva v neolite obyvatelna
ajej tvarnost sa nemala liSif od okolia, okrem iného
v nej nemali rast luzné lesy dnesného typu (Pokorny
2011, 192). Podla inych autorov ju tvorila mozaika
luznej, mokradovej a vodnej vegetacie (LoZek 2011,
70). Obyvatelnost nivy — a pravdepodobnti explo-
ataciu jej prirodnych zdrojov — vSak potvrdzuju aj
vyssie spomenuté pelové analyzy zo strednej Tisy
(Magyari et al. 2012, 294). Jej osidlovanie podporoval

% Terminom kopanica rozumieme podla Kritkeho slovnika slovenského jazyka rolu obrobent kopanim (Kacala/Pisdrcikovd/Povazaj
red. 2003, 266) — v nasom pripade situovant aj na nizinu. Od tohto sp6sobu obrabania p6dy odvodzujeme aj terminy kopani-
ciar a kopaniciarsky. Termin zahrada, ktory pouziva napr. A. Bogaardova, definuje uvedeny slovnik ako obrabany, obycajne
ohradeny pozemok vysadeny tzitkovymi ¢i okrasnymi rastlinami (Kacala/Pisdrcikovi/PovazZaj red. 2003, 903) a v slovencine
(ale napokon nielen v nej; Bogaard 2004, 41) navodzuje int predstavu, ktora sa neviaze na pestovanie obilnin.
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Obr. 7. Toryska pahorkatina. Mapa hlavnych pddnych typov. Legenda: ¢ervené body — neolitické lokality; a — ¢iernice;

b - fluvizeme; ¢ - gleje; d — hnedozeme; e — kultizeme; f — kambizeme; g — luvizeme; h — pseudogleje; i — podzoly; j —

regozeme; k — rendziny; 1 — zrazy (mapovy podklad SUGDS, vektorova vrstva pddnych typov, pozri poznamku pod
Ciarou €. 22). Autor R. Malcek.
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taktiez stabilny zrazkovy rezim bez vyraznych
povodtiovych vin (Dreslerovd 2011, 35; Kalicki/Budek
2015, 41; Pokorny 2011, 192).

Pokial plati vyssie uvedené pravidlo, ze v minu-
losti posobili tie isté sily a prebiehali tie isté procesy
aké pdsobia a prebiehajii dnes (Reichwalder/Jablonsky
2003, 181), tak za danych podmienok v opisovanom
obdobi neustale prebiehala pedogenéza, a to este
bez vyraznych zasahov cloveka. V pociato¢nom
stadiu podotvorenia vznikali tzv. inicidlne pody, ku
ktorym okrem litozeme, rankru a regozeme patri
aj fluvizem (Bedrna/Jenco 2016, 69). Asi uprostred
atlantika mézeme preto uz v lesostepnej oblasti
hovorit o zretelnych podnych typoch zo skupiny
cernozemi a v lesnej oblasti o pddach zo skupiny
hnedozemnych typov (Krippel 1986, 58). Dokazy
takejto pedogenézy poskytuju fosilne pddne ho-
rizonty datované do atlantika. Ako priklad tvor-
by lesnych hnedozemi v horskom teréne mozno
uviest situaciu pozorovant v Ceskom krase, kde
v profiloch svahovin vystupuje poloha hnedej
pody, ktora vznikla v obdobi od neskorého borealu
do starsieho atlantika, teda v ¢asovom tseku asi
7000/7300-5600/5700 BC (Lozek 2011, 55). Z nasho
uhla pohladu sa vsak dolezitejsia stratigrafia po-
zorovala v profiloch dna tdolia Ondavy v katastri
Kladzian, teda na tizemi susediacom s Toryskou
pahorkatinou, s rovnhakou modelaciou terénu
a obdobnymi klimatickymi podmienkami. Tu sa
v hibke 2,5 m zachytil horizont glejovej fluvizeme.
V spodnej Casti tejto vrstvy (hibka 2,95 m) sa in situ
nasli kosti, mazanica, neoliticka keramika a uhliky
datované 6130 + 40 BP (Poz-22366; Kalicki/Budek
2015, 29, obr. 1I: 18, 19).® Autori analyzy uvadzajq,
ze pociatkom neolitu sa povrch nivy nachadzal asi
3 m pod stcasnym dnom tidolia a pocas neolitu
agradacia sice pomaly (1,2 m sedimentu), ale predsa
prebiehala. Pomalé tempo vertikalneho prirastku
suviselo s prirodzenym rezimom rieky v zalesnenej
oblasti Karpat v hornej ¢asti pohoria. Tieto miestne
geomorfologické podmienky spolu s vysokou ge-
obiodiverzitou tizemia boli priaznivé pre fudské
aktivity v nive. Po 5830 + 40 BP sa rytmus uklada-
nia nivnych sedimentov zmenil.? Ttto fazu nivnej
akumulacie moZno korelovat s obdobim narastu
fluvidlnej aktivity na severnych svahoch Karpat
v povodi hornej Visly (Kalicki/Budek 2015, 36, 41).
Podobne bol povrch najnizsej terasy s neolitickym

a staroeneolitickym osidlenim nahle pochovany aj
v ¢eskom Polabi (Dreslerovd 2011, 35).

Z uvedeného usudzujeme, zZe modelacia po-
vrchu Toryskej pahorkatiny vo vyssie polozenych
zoénach (pahorkatiny a vysociny) sa v mladSom
atlantiku vyrazne od sucasnosti neodlisovala,
naopak dno tidoli bolo v naslednom vyvoji premo-
delované znacne. ,Poch6dznu troven” neolitickej
populacie mladsieho atlantika teda v nive pravde-
podobne pochovali uz nanosy epiatlantika a vset-
kych naslednych peridd, preto tu z neolitického
osidlenia pozname len torzo. Zaroven je mozné, ze
neolitické naleziska zachytené na povrchu dnesnej
nivy sa mohli pévodne nachadzat na vyvysenych
plochach. Pokial mala stredoneoliticka populacia
v regione realizovat subsistencnt stratégiu aspon
sCasti zalozent na polnohospodarstve, co napokon
dokazujt nalezy obilovin v stredoeneolitickych
objektoch (Hajnalovd 1993, 53; Hajnalovd/Mihdlyiovd
2000, 73; Hrehal/Siska 2015, 45; Kaminskd 2020, 53),
musela nan v zalesnenej krajine vyhladat niky
s vhodnymi klimatickymi a podnymi podmienka-
mi, stiCasne s prislusnym vodnym rezimom. Najma
ked islo o psSenicu, prip. jacmen, teda plodiny cit-
livé nielen na vlahu, ale aj na konfiguraciu terénu
(Vilcek 2009, 156, 157, 165). Takéto niky vzhladom
na charakter neolitického polnohospodarstva
nemuseli byt velké rozsahom, takze sa mohli
vyskytovat aj v prostredi nedotvorenej ,surovej”
nivy (to dobre ilustruje napr. situovanie neolitic-
kych nalezov v spodnej casti pddneho horizontu
z Kladzian). Polnohospodarsku subsistenént
stratégiu mohol podporovat aj klimaticky rezim
mladsieho atlantika, ktory poskytoval dostatok
zrazok bez extrémnych vykyvov. Dostatok vody
zrejme podmienil vznik rozvinutej siete tokov,
ktoré uz v mladSom atlantiku nemali divociaci, ale
meandrujuici raz.*® Sthrnom preto mozno stredo-
neolitické lokality situované dnes v podmienkach
vhodnych pre polnohospodarstvo povazovat aj za
indikator priaznivého dobového environmentu,
napriklad vyvinutych pédnych typov (v nasom
pripade najpravdepodobnejsie fluvizemi a hne-
dozemi, menej pravdepodobne ciernic), pod vyvi-
nutych dostatoc¢ne na zalozenie poli obrabanych
primitivnymi motykami. Tento predpoklad vsak
mozno aspon nepriamo dolozit len tak, ze vyvrati-
me nulovt hypotézu formulovant vyssie.

28 Po kalibrovani 5206-4996 (68,3 %)/5210-4952 (95,4 %) cal BC (prepocet program OxCal; toto datovanie zodpoveda zaveru
stredného neolitu v regione reprezentovaného BK; pozri nizsie).

% Po prepocitani 47774614 (68,3 %)/4792-4552 (95,4 %) cal BC (prepocet program OxCal). Sedimentécia vrstvy by teda mala
prebiehat paralelne s osidlenim formaciou TS/BK (otazky datovania pozri nizsie).

% Preto sa okrem iného domnievame, Ze samotnd pritomnost vodného toku v blizkosti naleziska bola pri vybere osidlenej
plochy skor druhoradym faktorom — aj ked dostatoény zdroj vody bol pre existenciu dlhodobého osidlenia nevyhnutnou
podmienkou. Ako vSak ukazuju nalezy studni pri velkoplosnych vyskumoch neolitickych sidlisk v severovychodnom Ma-
darsku, tento problém mal aj iné rieSenie (Dombordczki et al. 2017, 40, 41).
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Obr. 8. Toryska pahorkatina. Mapa kvartérnych sedimentov. Legenda: cervené body —neolitické lokality; a — deluvialne
sedimenty; b — deluvialno-fluvidlne sedimenty; c — deluvialno-proluvialne sedimenty; d — eluvialne az eluviadlno-delu-
vialne zvetraniny; e — eolicko-deluvidlne sedimenty (sprasové hliny); f — fluvidlne sedimenty; g — fluvidlne sedimenty
(piescité strky, Strky); h —horninové komplexy paleozoika; i — fluvidlne sedimenty (hliny, hlinité piesky a pod. v strednych
terasach s pokryvom sprasi, sprasovych hlin); j — fluvidlne sedimenty (piesky, pies¢ité strky a pod. vo vrchnych terasach
s pokryvom sprasi, sprasovych hlin); k — metamorfity a magmatity krystalinika; I — mezozoické horninové komplexy;
m — neogénne sedimenty; o — neovulkanity; p — proluvialne sedimenty; r — sedimenty vnutrokarpatského paleogénu
(mapovy podklad SUGDS, vektorova vrstva kvartérnych sedimentov Maglay et al. 2014). Autor R. Malcek.



NEOLITICKE OSIDLENIE KOSICKEJ] KOTLINY V KONTEXTE KRAJINY 227

Prirodné podmienky Toryskej pahorkatiny

Os skumaného priestoru predstavuje rieka Tory-
sa, lavostranny pritok Hornadu, ktora Toryskou
pahorkatinou pretekd v dizke asi 57 km severo-
juznym smerom. Na tzemie pahorkatiny vteka
v nadmorskej vyske 254,2 m, stitok s Hornadom sa
nachadza v nadmorskej vyske 172,7 m. Vyznamnejsi
tok v skimanej oblasti predstavuje Olsava s dlz-
kou asi 49 km, ktora prameni v Slanskych vrchoch
v katastri Lesicka v nadmorskej vyske 768,7 m a do
Hornadu vteka zlava v katastri Niznej Mysle v nad-
morskej vyske 173,8 m.

Toryska pahorkatina predstavuje rozsiahly kra-
jinny podcelok Kosickej kotliny, ktory na severe
hranici so Spissko-Sarisskym medzihorim, na zapa-
de s Kosickou rovinou a na vychode s Beskydskym
predhorim a Slanskymi vrchmi. S diZkou asi 56 km
a Sirkou 4-18 km zabera plochu priblizne 532 km?.
Kvartér v regione okrem iného predstavuju pokrovy
sprasi, sprasovych hlin, vyznamné su aj kvartérne
naplavy Torysy a Olsavy v podobe riecnych teras
a nivnych sedimentov (obr. 8). Kraj ma pahorkati-
novy, mierne az silne zvlneny, miestami aj rovinny
reliéf so strednym uhlom sklonu 2-7°. V sti¢asnosti
predstavuje typ odlesnenej pahorkatinovej kotlino-
vej krajiny s kultiirnou stepou az lesostepou (Hajko
a kol. 1982, 98).

Podla mapy BPE]J kombinovanej s mapou
podnych typov (bez rozliSenia subtypov) sa na
podnom kryte Toryskej pahorkatiny podielaja
pseudogleje asi 35 %, kambizeme asi 30 %, fluvi-
zeme asi 17 % a hnedozeme asi 8 %. Zvysné pod-
ne typy (Ciernice, regozeme, podzoly, luvizeme,
rendziny, gleje) nepresahuju 5 % celkovej plochy
(obr. 7). Podla vysledkov Statistického testovania
pre Toryskt pahorkatinu ako celok majt z va¢smi
zastupenych podnych typov najnizsiu hodnotu
Giniho koeficientu (0,2043) kambizeme, a teda su
najrovnomernejsie rozptylené. Giniho koeficent
pseudoglejov (0,6334), hnedozemi (0,7048) a flu-
vizemi (0,8533) poukazuje na ich nerovnomerny
rozptyl. Zvlast vysoka hodnota koeficientu pri
fluvizemiach logicky odraza ich koncentraciu
v dnach udoli. Inak sa rozlozenie pod ukazuje,
ked posudzujeme zvlast jednotlivé morfometrické
typy regionu. Nas zaujimajit najma nizsie krajinné
poschodia, kde evidujeme gro neolitickych lokalit.
V zéne roviny a plochej pahorkatiny majtt najnizsiu
hodnotu Giniho koeficientu pseudogleje (0,1174)
a hnedozeme (0,1202), kambizeme dosahuju uz
koeficient vyssi (0,2168) a fluvizeme pomerne vy-

soky (0,4209). V zéne clenitej pahorkatiny a plochej
vrchoviny st podla velmi nizkej hodnoty Giniho
koeficientu najrovnomernejsie distribuované
kambizeme (0,0872). Pseudogleje (0,47), hnedo-
zeme (0,526) a fluvizeme (0,698) su distribuované
nerovnomerne. Z uvedeného vyplyvaja zjavné
rozdiely medzi vys$sim a niz$im krajinnym po-
schodim, ktoré mohli mat vplyv na sidliskova
stratégiu stredoneolitickej populacie. Zaroven sa
v oboch pripadoch ukazuje koncentracia fluvizemi
na obmedzené aredly s vysokym vyskytom tohto
podneho typu.

Ako sme uz uviedli, krajinu Toryskej pahor-
katiny sme z kompara¢nych dovodov vzorkovali
1400 polygénmi a ich vztazné body sme podla
vztahu k nive zoskupili na morfografické typy
¢i zony, ktoré v tabelach v prilohe a dalsom tex-
te kddujeme pismenom K (krajina) a cislicou.™
Charakteristiku sledovanych morfometrickych
a environmentalnych premennych reprezentuje
priloha 5. Toto pracovné delenie krajiny na zak-
lade morfografie nezodpoveda vyskovej zonacii
vegetacnych stupniov. Z pohladu vegetacného
krytu sa prvych pat morfografickych zon (K1-K5)
nachadza v pahorkatinovom (kolinnom) pas-
me, ktoré sa rozprestiera v nadmorskej vyske
200-500 m. Z povodnych lesnych spolocenstiev
subatlantického obdobia vyznievaju v tomto
stupni na miestach s vhodnymi stanovistami
dubovo-hrabové haje. Popri vodnych tokoch sa
tiahli luzné lesy. Zény K6, K7 sa nachadzaju
v podhorskom (submontannom) stupni s nadmor-
skou vyskou 500-800 m, v ktorom boli povodnym
porastom vapnomilné buciny a chlpanové buciny
a na miestach so sutinovymi pédami sutinové
lesy (Krippel 1986, 267). Z hladiska klimaticko-ge-
ografickych typov vécsina tizemia pasiem K1 a K2
nalezi teplej kotlinovej klime, resp. mierne teplej
kotlinovej klime.*” Mierne tepla kotlinova klima
dominuje aj zéne K3. V zéne K4 uz prevlada klima
horska, a to mierne tepla az tepla, avsak stale ma
vyznamny podiel i mierne tepla kotlinova klima.
So stupajicim prevysenim nivy (zoény K5, K6)
zacina dominovat horska klima, a to mierne tep-
14, az v zoéne K7 uz nad mierne teplou prevazuje
mierne chladnd horska klima a zéna K8 uz spolo-
vice zasahuje do chladnej horskej klimy. Zvoleny
vzorkovaci polygénovy raster vsak presahuje
hranice Toryskej pahorkatiny a zabera aj prilahla
vrchovinu. Vlastné tizemie tejto geomorfologic-
kej jednotky sa prakticky celé nachadza v pasme
mierne teplej kotlinovej klimy, len zapadny okraj

31 K1 - rovina, K2 — ploch4 pahorkatina, K3 - ¢lenit4 pahorkatina, K4 — ploché vrchovina, K5 - ¢lenitd vrchovina, K6 — plocha

hornatina, K7 — ¢lenitd hornatina, K8 — velhornatina.

32 Charakteristiku jednotlivych klimatickych typov pozri v Kocicky/Ivani¢ 2014.
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Obr. 9. Diagramy priestorového rozptylu lokalit podla vztahu k nive. 1 — v kontexte krajiny; 2 — bez krajinného kon-
textu. Legenda: A — vztazné body (dalej VB) stupna K1; B - VBK2; C - VBK3; D - VBK4; E — VBKS5; F - VBK6; G - VBK7,
H - VBKS; a — sidelna zona Nel; b — sidelna zéna Ne2; ¢ — sidelna zéna Ne3a; d — sidelna zoéna Ne3b; e — sidelna zona
Ne3c; f — sidelna zéna Ne4a; g — sidelna zona Ne4b; h — sidelna zéna Ne4c; i — sidelna zoéna Neb; j — sidelnd zéna Ne6;
k — sidelna zéna Ne7. Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich identifika¢nym ¢islom v prilohe 1. Autor R. Malcek.

jej juznej polovice nalezi do oblasti teplej kotlino-
vej klimy. Do tychto dvoch klimatickych zén, az
na tri vynimky, patria aj stredoneolitické lokality
regionu: vacsina do zony mierne teplej kotlinovej
klimy — 40 lokalit, menej do zony teplej kotlinovej
klimy — 13 lokalit. Lokality ¢. 9 a 17 sa nachadzaju

v zone mierne teplej horskej klimy a lokalita ¢. 45
lezi v zone mierne chladnej horskej klimy. Ako
vsak vyplyva z poznamky ¢. 35, medzi mierne
teplou kotlinovou a teplou horskou klimou sa
len nepatrné rozdiely. Ked vezmeme do tvahy
predpokladant teplejsiu klimu mladsieho atlan-
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Obr. 10. Toryska pahorkatina. Neolitické osidlenie. Diagram nemetrického mnohorozmerného skélovania premennych
morfometrického subsystému databazy. Autor R. Malcek.

tika (pozri vyssie), nie je vylacené, Ze sa pévodne
prakticky cela sidelna oblast stredoneolitickej po-
pulacie Toryskej pahorkatiny nachadzala v pasme
teplej kotlinovej klimy.

A,NALYZA STREDONEOLITICKEHO
OSIDLENIA TORYSKE] PAHORKATINY
V SUVISLOSTIACH KRAJINY

Vzhladom na relativne maly pocet neolitickych
lokalit (56) a ich predpokladany jednotny typolo-
gicko-chronologicky ramec v prvom kroku analyzy
s nimi pracujeme ako s jednym suborom dat. Ako
sme uviedli vyssie, sledovali sme dva subsystémy
krajiny, totiz morfometrické vlastnosti reliéfu
a environmentalne faktory, ktoré sme excerpovali
z16znych verejne dostupnych vektorovych stiborov
(priloha 1; 4). Zber dat sme rozsirili aj na krajinu,
ktoru reprezentuje 1400 vzorkovacich polygonov.
Zozbierané data oboch stiborov (krajina a neolitické
lokality) uvadzame v prilohach 1, 4-6.

Rozptyl nalezisk v krajine znazornuju diagramy
(obr. 9). Ako vidiet, lokality neboli v priestore distri-
buované rovnomerne a neokupuju vsetky krajinné
stupne, navyse osidlenie zvacsa nepreniklo do od-
lahlych casti pohori (obr. 6; 9). Podla vzdialenosti
k nive mozno rozlisit dve hlavné koncentracie na-
lezisk — prvu (blizsie k nive) vsak mozno rozlozit
na tri podskupiny (obr. 9: 2); podla prevysenia nivy
sa vacsina lokalit nachadza v pasme pahorkatiny,
aj ked vyznamna cast lezi na rovine, naopak do
vrchoviny osidlenie zasahuje zriedkavo a osidlenie

horniny predstavuje len jedna vynimka (priloha
2: 45; Tuhrina-Ostrd). Rozdelenie suboru na dva
bloky napokon potvrdzuje aj testovanie priestoro-
vych a morfometrickych dat nemetrickym mno-
horozmernym skdlovanim (obr. 10). Ukazuje sa
teda, ze stredoneolitické osidlenie ani na tirovni
mikroregiénov nepredstavuje jednoliatu Struktiru
amozno ho roz¢lenit. My sme pre dévody uvadza-
né vyssie za kritérium clenenia zvolili prevysenie
nivy a roztriedili ho na sedem sidelnych zén:
Nel (13 % poloziek) reprezentuje osidlenie nivy,
Ne2 (29 % poloziek) osidlenie prilahlej roviny, Ne3
(27 % poloziek) osidlenie plochej pahorkatiny, Ne4
(23 % poloziek) osidlenie ¢lenitej pahorkatiny, Ne5-
6 (7 % poloziek) osidlenie plochej/Clenitej vrchoviny
a Ne7 (2 % poloziek) osidlenie ¢lenitej hornatiny.
Sthrnna statistiku sledovanych parametrov uva-
dzame v prilohe 6. Pri priemete na mapu vidiet,
ze zona Nel reprezentuje osidlenie nivy Torysy
a Olsavy, zona Ne2 prevyseny okraj nivy, loka-
lity zony Ne3 sa zvicsa nachddzaju na svahoch
plytkych adoli boc¢nych tokov, lokality zény Ne4
v zavere tychto udoli a lokality zon Ne5-Ne7 sa
nachadzajui uz vo vrchovinovom teréne (obr. 6;
11). Pokial' zohladnime percentudlne zastupenie
a ¢lenenie na krajinné stupne, tak mierne prevazuje
osidlenie pahorkatin (50 %) nad osidlenim tdoli
(41 %), zato osidlenie vrchoviny ma v celkovom
obraze maly podiel (9 %). Rozvrstvenie osidlenia
mozno pozorovat v oboch chronologickych sekven-
ciach, avSak podla dnesnych poznatkov formaciu
TS neevidujeme v pasme vrchoviny, zdroven ju
reprezentuje menej lokalit.
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Obr. 11. Toryska pahorkatina. Vyvoj neolitického osidlenia. 1 - sekvencia VLK (TS); 2 - sekvencia BK. Legenda: a —sidelna

zona Nel; b — sidelna zona Ne2; ¢ — sidelna zéna Ne3a; d — sidelna zéna Ne3b; e — sidelnd zéna Ne3c; f — sidelnd zéna

Ne4a; g — sidelna zéna Ne4b; h — sidelna zéna Ne4c; i — sidelnd zéna Neb5; j — sidelna zéna Ne6; k — sidelnad zéna Ne7.
Numerické oznacenie lokalit sa zhoduje s ich identifika¢nym cislom v prilohe 1. Autor R. Malcek.

Komparaciu terénnych a environmentalnych
komponentov v zazemi lokalit jednotlivych sidel-
nych z6n sme podla vyssie opisaného postupu
realizovali Kruskalovym-Wallisovym testom,
¢i presnejsie Mannovym-Whitneyovym post-hoc
testom. Analyza pozostava z dvoch krokov, a to
z porovnania sidelnych zén s prislusnym krajin-
nym stupnom a z porovnania sidelnych zén medzi
sebou. Vysledky zobrazuju prilohy 7 a 8 a je mozné
ich zhrnat nasledovne:

Neolitické osidlenie sa od daného krajinného
kontextu ako celku odlisuje. V morfometrickych
parametroch sa Statisticky vyznamné odlisnosti
prejavuju najmé v SirSom zazemi lokalit, teda

v okruhu 500 m, s prihliadnutim na environmen-
talne faktory sa tieto rozdiely pozoruju pri vSetkych
vyznamnejsie zastipenych pédnych typoch okrem
ciernic (ktoré maju v oboch pripadoch mizivy po-
diel na pddnom vzorci), odliSuje sa aj kvartérne
podloZie okrem neogénnych sedimentov, naopak
v potencialnom vegetacnom kryte sa rozdiely zis-
tili len v niektorych pripadoch (tvrdé luzné lesy,
nizinné hygrofilové dubovo-hrabové lesy, pod-
horské bukové lesy). Inak sa vsak situacia javi,
ked sa s prislusnym neolitickym osidlenim (spolu
Nel—-Ne4) porovnaju hodnoty nizsieho krajinného
pasma, reprezentovaného tidoliami s pahorkatinou
(spolu K1-K3). V tom pripade sa rozdiely v okruhu
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morfometrického subsystému stierajii, z environ-
mentalnych faktorov ich vSak stale pozorujeme pri
niektorych pddnych typoch (fluvizeme, hnedoze-
me), pri kvartérnom podlozi (deluvialne a fluvialne
sedimenty) a aj pri dvoch polozkach potencialnej
vegetacie (dubové/cerovo-dubové lesy a tvrdé luzné
lesy). Tento rozpor koreluje s vysledkami analyzy
polohy lokalit, podla ktorych sa stredoneolitické
osidlenie koncentruje v tidoliach a pahorkatinach,
zaroven nas upozorinuje na vyznam niektorych
zloziek environmentalneho subsytému.

V dalSom kroku analyzy posttipime o tiroven niz-
Sie a porovname sidelné a krajinné naprotivky (pri-
loha 7). VSimneme si najprv prvky morfometrického
subsystému. Pokial osidlenie tdoli Torysy a Olsavy
(z6ny Nel a Ne2) spojime do jedného suboru, vy-
sledky testovania potvrdzuju statisticky vyznamny
rozdiel medzi prvkami terénu sidlisk a krajinného
kontextu. To vsak neplati, ked testujeme zmienené
neolitické sidelné zény osobitne. V tom pripade
zona Nel s krajinou splyva, naopak zéna Ne2 sa
z nej vydeluje. K charakteristike Ne2 testovanie
pridava aj statisticky vyznamné rozdiely s vyssim
krajinnym stupriom (K2), a to v SirSom zazemi lokalit.
Zvysné sidelné zony (Ne3, Ne4, Ne5-6) sa od svojho
krajinného ramca neodlisuju s vynimkou indexu
topografickej vlhkosti. Testovanie rozdielov medzi
jednotlivymi neolitickymi sidelnymi zénami dokla-
da blizkost zén Nel a Ne2 a rozdiely medzi tymto
blokom a zvyskom neolitického osidlenia. Ruptura
vsak nie je ostra, spojovaci ¢lanok predstavuje zona
Ne3. Z uvedeného vyplyva osobité postavenie zony
Ne2, kde zistené rozdiely s krajinnym kontextom
mozno interpretovat ako prejav zamernej sidlisko-
vej stratégie. Zo skutoc¢nosti, Ze testovanie zaroven
poukazalo na jej podobnost so zéonou Ne3 a z toho,
ze zoskupenia Ne2 a Ne3 spolu predstavuju 56 %
celkového poctu lokalit, mozno vyvodit charakteris-
tiku hlavnych ¢ft tejto stratégie, v ktorej prevysenie
v najblizsom okoli vztazného bodu osciluje okolo
3 m, ale v komunitnom areali najcastejsie medzi
13 a 32 m, sklon terénu dosahuje asi 4-5° index
¢lenitosti ma medianovt hodnotu okolo 2 a index
topografickej vlhkosti medzi 7,3-8,3. Zda sa teda,
ze neolitické komunity aj v tidoliach uprednostiio-
vali terén charakterom zodpovedajtci prostrediu
plochej pahorkatiny. Na zakladanie osad cielene
vyhladavali relativne rovné plochy mierne prevy-
Sujtice okolie. Aj zazemie tychto osad bolo mierne
sklonené a skor rovinaté, no prevysenie nad okolim
uz vacsmi zaviselo na krajinnom stupni (obr. 12; 13).
Rozdiely vypocitané pre index topografickej vihkos-
ti medzi krajinou a zhlukmi Ne2 a Ne3 upozornuju
na vyznam vodného rezimu, od ktorého sa zrejme
ocakavala najma stabilita (pri zéne Ne2 ma tento
index nizsie hodnoty ako krajinny kontext, zéna

Ne3 ich ma naopak vyssie). Morfometrické para-
metre osidlenia vyssich krajinnych stupnov maja
sice voci tomuto dominantnému modelu vyssie
hodnoty, avsak neodchylujua sa od neho vyrazne.
Pri testovani medzi oboma blokmi (Ne2-3 verzus
Ne4-7) st rozdiely zretelné, ked sa porovnavaju ako
celky. Samotné Ne3 sa voci bloku Ne4-7 odlisuje iba
v rozptyle medianovych hodnot SirSieho zazemia
vztazného bodu a v indexe vlhkosti (priloha 8).
Statistickym testovanim sa naopak zistila vyrazna
odlisnost zény Nel, ktora sa z celkového charakteru
neolitického osidlenia regionu vymyka najzretel-
nejsie. Podla nas tato skuto¢nost pravdepodobne
suvisi s agradacnymi procesmi a s nimi stvisiacim
zarovnavanim a navysovanim dien udoli, ktorymi
sme sa zaoberali vyssie. Nemozno vylucit, a skor
sa zda pravdepodobné, Ze aj konfiguracia terénu
lokalit v nive (zéna Nel) sa pévodne morfometric-
kymi parametrami zhodovala s osidlenim vyssieho
krajinného stupnia.

Analyzu subsystému environmentalnych fakto-
rov opierame najma o testovanie skladby podneho
prikrovu, avsak predtym je mozné vSimnut si iné
jeho zlozky. V prvom rade kvartérne podlozie, ktoré
okrem iného podmienuje zlozenie pdd v nadlozi.
Podla vysledkov vzorkovania sa v arealoch lokalit
a ich bezprostrednom okoli vyskytovali najma
deluvialne, fluvialne a neogénne sedimenty a neo-
vulkanity. Porovnanie rozptylu hodnét daného pa-
rametru ukazuje zhodu medzi krajinou a osidlenim
s vynimkou dvoch sidelnych zon, totiz Ne3 a Ne4.
Lokality Ne4 maju oproti prislusnému krajinnému
stupniu vyssi podiel deluvialnych sedimentov, ¢ize
svahovych, Casto skeletnatych hlin, a taktiez o nieco
vyssi podiel neovulkanitov. Tento charakter podlo-
Zia naznacuje svahovity terén s tazkymi hlinami
pokrytymi nedrodnymi podami s negativnym vply-
vom na subsistencnu stratégiu neolitickej populacie.
Toto tvrdenie, avSak s opacnym vyznamom, mozno
vztiahnut aj na zonu Ne3, kde sa testovanim zistil
vyznam fluvidlnych sedimentov, ktory indikuje
cielené vyhladavanie tizemi s tymto typom podloZzia
v danom krajinnom stupni. Vyznam fluvidlnych
sedimentov v pasme plochej pahorkatiny potvrdzuje
aj konfrontacia so susednymi krajinnymi stupniami
- zona Ne3 sa zhoduje so zénou Ne2 a naopak Sta-
tisticky vyznamne sa jej hodnoty odlisuji od zony
Ne4. Takéto rozdiely vyplynuli aj zo spolo¢ného
testovania Ne3, bloku Ne4-7 a blokov Ne2-3 s Ne4-7
(priloha 8). V hornatom pasme (Clenita pahorkatina,
vrchovina a hornatina) fluvidlne sedimenty osidle-
nie zrejme neovplyvnovali.

Osobity druh podlozia predstavuju v rano-
a stredoneolitickom kontexte sprase vzhladom na
uz vyssie citovanu vazbu viacerych formacii LK na
tento typ kvartérnych sedimentov v inych regiénoch
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Obr. 12. Toryska pahorkatina. Neolitické osidlenie. Priecne profily vzorkovacich polygénov lokalit vo vztahu k nive hlav-
ného tidolia. Numerické oznacenie vybratych lokalit sa zhoduje s ich identifikaénym ¢islom v prilohe 1. Autor R. Malcek.
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vrstevnice. Numerické oznacenie vybratych lokalit sa zhoduje s ich identifika¢nym ¢islom v prilohe 1. Autor R. Malcek.
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strednej Eurépy. V Toryskej pahorkatine regis-
trujeme sprasové hliny vo viacerych variantoch,
vacsi vyznam vsak ma len typ charakterizovany
ako eolicko-deluvidlne sedimenty (sprasové hli-
ny, ojedinele s polohami sprasi az jemnozrnnych
pieskov), ktory vytvara vacsie kryhy iba v oblasti
sutoku Olsavy, Torysy a Hornadu (obr. 8). Tomu
zodpoveda aj jeho relativne maly podiel v zazemi
stredoneolitickych lokalit danej geomorfologickej
jednotky (priloha 6). Napriek tomu sa pri testova-
ni tejto polozky environmentalneho subsystému
ukazuju disproporcie medzi osidlenim a krajinou
(priloha 7). Pri blizSom pohlade badat, ze tento vy-
sledok zrejme znac¢ne ovplyviuje sidelna zéna Ne3
s vysokym percentudlnym zastipenim sprasovych
hlin v zazemi niektorych evidovanych lokalit. Aj pri
tejto zéne na jednej strane Kruskalov-Wallisov test
zistil jej odlisnost od krajinného naprotivku (v stre-
doneolitickom osidleni regionu najvyraznejsiu), na
druhd stranu testovanie Statisticky vyznamny roz-
diel oproti zvysnym neolitickym sidelnym zénam
Toryskej pahorkatiny nepreukazalo. Priblizuje ho
k nim obdobne vysoky rozptyl hodnét zastupenia
sprasovych hlin v zazemi lokalit, ktory je pre zénu
Ne3 vobec najvacsi — potvrdzuje to aj jeho smerodaj-
na odchylka s hodnotou 35,93 oproti priemeru 18,05.
Z uvedeného vyvodzujeme, Ze sa stredoneolitické
osidlenie v Toryskej pahorkatine na sprasové hliny
prevazne neviazalo, ale priklad vysokého podielu
pri niektorych lokalitach najmé v zéne Ne3 nazna-
cuje, Ze isty vyznam v susbsistencnej stratégii danej
populacie mat mohli. Mald previazanost osidlenia
so sprasami a s nimi stuvisiacim péodnym krytom
moze byt napokon aj désledkom nepatrného za-
stupenia tohto typu horniny v regione. Priznacne
sa v tomto ohlade javi, Ze prave na ostrove sprasi
v juznom cipe Toryskej pahorkatiny evidujeme z ty-
pologicko-chronologického hladiska najstarsie neo-
litické osidlenie regionu (priloha 2: 55; Zdatia-Vy$né
pole; skupina Barca III; Béres 1997; Olexa 2002).

S morfometrickymi parametrami krajiny tuzko
suvisi dalsia testovana zlozka subsystému envi-
ronmentalne faktory a to potencialny rastlinny
kryt, kedze isté typy biotopu signalizuja isty typ
terénu. PodIa tohto kritéria mozno Toryskt pahor-
katinu rozdelit do troch pasiem, pricom najnizsie
pasmo charakterizuje tvrdy luzny les a nizinné
hygrofilné dubovo-hrabové lesy (K1), stredné pasmo
karpatské dubovo-hrabové lesy (K2—-K4) a najvyssie
pasmo podhorské bukové lesy (K6-KS8). Pasmo K5
predstavuje prechod medzi strednym a hornym
pasmom (priloha 5). Podla vysledkov vzorkovania
sa v zazemi lokalit neolitického osidlenia vo vy-
znamnejsie miere vyskytuja len prvé tri zmienené
typy biotopov. Testovanie rozdielov osidlenia
a krajiny vykazuje podobnost s vyssie prevedenou

analyzou morfometrickych premennych — Statis-
ticky vyznamne sa prejavuju najma pri premennej
tvrdy luzny les a opat naznacujii zamerné okupo-
vanie tizemi tychto biotopov v zéne Ne3, ktora sa
zaroven tymto parametrom neodlisuje od nizsie
polozenej zony Ne2. V casti osidlenia zény teda
evidujeme potencialnu vegetaciu typu dubovo-
-brestovo-jasenovych lesov (tvrdy luzny les), ktoré
savyskytuju ... na vyssich a relativne suchsich stano-
vistiach vidolnych niv so zriedkavejsimi a casovo kratsimi
povrchovymi zdplavami. Pédy sii [tu] od typologicky ne-
vyvinutych nivnych a glejovych az po hnedé pody bohaté
na ziviny...” (Stanovd/Valachovic eds. 2002, 86). Tento
opis dopltia charakteristiku dominantného modelu
stredoneolitického osidlenia ako sme ho excerpovali
z analyzy morfometrického subsystému a koreluje
s prevahou fluvialnych sedimentov lokalit v nizsich
sidelnych zonach. KedZe tento biotop ma vyrazny
podiel aj v zazemi zony Nel a Ne2, v tychto zénach,
teda v udoliach hlavnych tokov i na prilahlej nizsej
pahorkatine, sa osidlenie vo vSeobecnosti nevzdalo-
valo od inundac¢ného pasma, avsak stredoneolitické
komunity obsadzovali polohy konfiguraciou terénu
chranené pred najvacsimi zaplavovymi vinami. Tato
charakteristika sa opét nevztahuje na vyssie stupne
krajiny (zony Ne4—Ne7), kde sa ani pri premennej
potencidlny rastlinny kryt nepozoruju rozdiely
medzi osidlenim a krajinou, ktoré by signalizovali
zamernu sidliskovt stratégiu.

V uvedenom citate sa ako pody typickeé pre tvrdy
luzny les spominajti nivné a hnedé pddy bohaté na
ziviny. Tieto pddy (Ciernice, fluvizeme a hnedoze-
me) dnes tvoria najarodnejsiu cast podnej sklad-
by skiimaného regionu typologicko-produkcnej
kategorie O4 s nadpriemernym produkénym po-
tencidlom. AvSak vyraznejSie zastiipenie v krajine
maju len fluvizeme, ktoré predstavuju dominantnt
zlozku podneho prikrovu v krajinnom stupni K1,
teda v idoliach Torysy a Olsavy. Vyrazne ubudaju
uz v plochej pahorkatine (K2), kde zacinaji pre-
vazovat kambizeme, aj ked v tomto pripade este
vystupuju rovnocenne s pseudoglejmi. Od zény
K3 vsak kambizeme v pddnej skladbe dominuji
jednoznac¢ne. Hnedozeme dosahuju isty podiel len
v stupnioch K1 a K2, no aj v tychto pripadoch ma
ich median hodnotu nuly. Ciernice st v sledova-
nom regione zastupené len nepatrne (priloha 5).
Aj analyza kategorie ,,P6dy” subsystému environ-
mentalnych faktorov sice ukazuje rozdiely medzi
neolitickym osidlenim a krajinou ako celku, avsak
prave ciernice st jedinou premennou, ktorou sa
zazemie lokalit od krajinného kontextu neodlisuje
(v oboch stiboroch majii mizivy podiel). Naopak
vyznam fluvizemi a hnedozemi sa potvrdzuje
taktieZ testovanim rozdielov medzi blokmi K1-3
a Nel-4, ktoré reprezentuju spodné pasmo krajiny
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a osidlenia (priloha 7). A opét, ako pri predchadzaju-
cich kategdriach daného subsystému, z komparacie
jednotlivych sidelnych zén s ich krajinnymi napro-
tivkami vysvita zvlastne postavenie zény Ne3, ktora
sa na tejto trovni ako jedina svojmu krajinnému
kontextu vymyka, a to pri oboch pédnych typoch
a aj pri premennych TPK O4 a O5.

Z kombindcie vysledkov testovania na spomenu-
tych troch tirovniach mozno vyvodzovat, ze zlozku
podneho krytu, pri ktorej sa daji zachytit priznaky
zamerného vyberu v zazemi lokalit spodného bloku
neolitického osidlenia, tvoria fluvizeme a hnedoze-
me, a tato stratégia sa zretelne prejavuje v zéne Ne3.
Porovnanie medzi jednotlivymi sidelnymi zonami
k tomuto zisteniu prinasa este jeden poznatok,
ktory sa tyka rozdielov distribticie oboch poédnych
typov: v zazemi lokalit sa zony Nel—Ne3 statisticky
vyznamne navzajom odlisuju podielom fluvizemi,
naopak v podiele hnedozemi sa rozdiely nepozoru-
ju. Dalsim dolezitym faktom je, ze v bloku Ne4-Ne7
maju fluvizeme aj hnedozeme mizivé zasttipenie
(Ne4) alebo sa nevyskytuju vobec (Ne5—Ne7).

Charakter distribtcie oboch pddnych typov je
mozné overit na pripade zén Ne2 a Ne3, ktoré by
mali spolu reprezentovat typicky sidliskovy model
a zaroven maju takmer rovnaky pocet poloziek
(Ne2 — 16, Ne3 - 15). Median percentualneho za-
stupenia fluvizemi vo vzorkovacich polygénoch
vztaznych bodov lokalit ¢ini pre zénu Ne2 40 %, naj-
CastejSie sa hodnoty pohybujt v intervale 22-55 %
aiba v zazemijednejlokality sa fluvizeme nevysky-
tovali vobec. Pre zonu Ne3 ma median hodnotu len
8 %, najcastejsie sa hodnoty pohybovali v intervale
0-12 % a fluvizeme neboli v zazemi troch lokalit
(priloha 6). Smerodajna odchylka (0) vSak pre zonu
Ne2 ukazuje vacsi rozptyl hodnot ako pre zonu Ne3
(oNe2 =23,00, oNe3 = 9,46; priemerna o osidlenia =
7,76). Pri hnedozemiach ¢ini median pre zénu Ne2
0,81 % a pre zonu Ne3 0,28 %, najcastejsie sa hodnoty
podielu vo vzorkovacich polygonoch pohybovali
pre zénu Ne2 v intervale 0-29 %, pre zonu Ne3
v intervale 0-32 %, pri znac¢nej asti lokalit sa vSak
hnedozeme nevyskytli vobec (Ne2 = 6, t.j. 38 % lo-
kalit, Ne3 =8, t.j. 53 % lokalit). V tomto pripade ma
vacsi, ale nie vyrazne vacsi rozptyl hodnot zona Ne3
(0Ne2=15,08, oNe3 =26,58; priemerna o osidlenia =
5,35). Aj ked teda v pripade zony Ne2 fluvizeme nad
hnedozemami jednoznacne prevazujt, obdobnost
podielu hnedozemi v oboch zénach oproti kolisa-
vym fluvizemiam naznacuje vacsi vyznam tohto
podneho typu ako sajavi podla jeho podielu v zéne
Ne3. Na overenie tohto predpokladu sme v druhom
kroku testovania zohladnili chronologické hladisko
a subor rozdelili na TS a BK zlozku. Tentoraz sme

vys$sie opisanym postupom pre obe sekvencie
vypocitali Giniho koeficient. Vypocet sme opreli
o mnozstvo lokalit sledovanych zén v mapovacich
tetragonoch. Podla tychto vysledkov boli naleziska
TS v zénach Nel-Ne3 ako jedného celku fluvizeme
a hnedozeme distribuované priblizne rovnako.
V skutoc¢nosti vSak zénu Ne3 reprezentuje v danom
obdobi len jedna lokalita (obr. 11; priloha 2: 40) a bez
nej sa pomer danych podnych typov meni v pro-
spech hnedozemi.* V zéne Ne4, ktora zahrtna styri
polohy TS, sa fluvizeme ani hnedozeme nevysky-
tuju. V sekvencii BK pozorujeme ndrast osidlenia
nielen plochej pahorkatiny (K2), ale lokality castejsie
evidujeme aj v krajinnych pasmach K3-K6 (obr. 11).
Pomer zasttipenia fluvizemi a hnedozemi sa pre
celok osidlenia BK (Nel-7) javi ako viac-menej
vyrovnany a to plati aj pre zastuipenie tychto pod
v rie¢nych tidoliach (Nel-2). Avsak, ak sa do testova-
nia zahrnie aj osidlenie plochej pahorkatiny (Ne3),
pomer sa vyrazne meni v prospech hnedozemi,
ktoré vykazuju rovnaku distribaciu ako v pred-
chadzajicom pripade, kym fluvizeme oproti nim
charakterizuje vacsia nerovnomernost rozlozenia.
Vo vyssich sidelnych zénach opat hnedozeme ani
fluvizeme neevidujeme.

Zhodnotenie analyzy stredoneolitického osidlenia
Toryskej pahorkatiny v suvislostiach krajiny
a komparacia vysledkov analyzy s inymi regionmi

Pokial sme nulovt hypotézu formulovali tak, ze
naleziska a krajina sa vlastnostami neodlisuju,
a ze sa vlastnostami medzi sebou neodlisuju ani
jednotlivé zony stredoneolitického osidlenia, mozno
konstatovat, Ze analyza takto postavené tvrdenie vo
vSeobecnosti vyvratila. Ak vsak vysledky analyzy
rozoberieme podrobnejsie, dostavame zlozitejsiu
odpoved, v ktorej sa zrejme zrkadli mnohotvarna
realita skiimanej pravekej spolo¢nosti. Prvu vetu
hypotézy analyza vyvracia len pokial osidlenie
a krajinu ponimame ako celky. Ak vSak oba stibo-
ry rozlozime — ako napr. v nasom pripade podla
prevysenia tidolnej nivy hlavnych tokov — ukazuje
sa, ze v pripade subsystému morfometrickych fak-
torov mozno prejav zamernej sidliskovej stratégie
spolahlivejsie identifikovat len v jednom krajinnom
pasme. Neolitickeé ¢i skor stredoneolitické osidlenie
sa javi byt ,vnorené” do krajiny, z ktorej sa dnes
vyraznejSie vydeluje len na rozhrani pahorkatiny
a riecnych adoli (zéna Ne2). Napriek tomu nam
zistené rozdiely pomahajit modelovat hlavné rysy
komunitnych arealov a osidlenych ¢i exploato-
vanych ploch. Aj druha veta zakladnej hypotézy

3 Tento priklad ilustruje krehkost tatistickych vypoctov pri malych stiboroch dat.



NEOLITICKE OSIDLENIE KOSICKEJ] KOTLINY V KONTEXTE KRAJINY 235

neplati iba v hrubom obryse, kedZe Statisticky
vyznamné rozdiely sa crtaju zretelne len medzi
blokom z6n nizinnych (Nel-3) a vysinnych (Ne4-7).
Pri konfrontacii jednotlivych zén sa uz stieraju.
Z analyzy vyplyva, Ze na to vplyva sidelna zéna
Ne3, ktorej osidlenie tvori spojovaci ¢lanok medzi
udoliami a vrchovinou.

Podobne sa javia aj vysledky analyzy subsystému
environmentalnych faktorov. Od krajiny Toryskej
pahorkatiny ako celku sa celok neolitického osid-
lenia Statisticky vyznamne odliSuje. Testovanie
nizinného bloku (Nel-4) s krajinnym naprotivkom
(K1-3) tieto odlisnosti zuzuje na fluvizeme a hne-
dozeme pri faktore podny typ, tvrdy luzny les
pri faktore potencialny rastlinny kryt a eolicko-
-deluvialne (sprasové hliny) a fluviadlne sedimenty
pri faktore kvartérne podlozie. V tomto kontexte
ma vynimoc¢né postavenie zéna Ne3, ktorej pa-
rametre kopiruju uvedené vysledky testovania aj
na drovni porovnania jednotlivych sidelnych zén
s krajinnymi naprotivkami. Inak analyza preuka-
zala odlisnost vo vSetkych zonach nizinného bloku
(Nel-3) len pri polozke kvartérne sprasové hliny. Aj
environmentalne faktory vysinnych zo6n sa krajine
vymykaju len pri premennej potencialny lesny kryt
(tvrdy luzny les a karpatské dubovo-hrabové lesy),
ktora azda predsa len signalizuje istt moznost
zamernej sidliskovej stratégie, hoci sa nam ju pri
morfometrickych faktoroch nepodarilo zachytit.

Z kombinacie analyzy oboch testovanych sub-
systémov krajiny teda mozno vyvodit dvojakt
sidliskovu stratégiu stredoneolitickej populacie
Toryskej pahorkatiny. V horskej zéne Ne4-7 sa
v morfometrickom subsystéme testovanim nepo-
darilo vypreparovat vyraznejsie stopy cieleného
vyberu osidlenych ploch. Za negativny priznak
takéhoto pristupu vsak mozno povazovat nepri-
tomnost tirodnych pdd v zazemi neolitickych lokalit
zony, ktora zodpoveda ich nepritomnosti v pddnej
skladbe zodpovedajtcich krajinnych stupriov. Pre
nizinnd zé6nu mozno za zakladny model komunit-
ného aredlu povazovat vyssie a relativne suchsie,
ploché a mierne sklonené stanovistia po okrajoch
udolnejnivy alebo na svahoch nad nou, so zriedka-
vejsimi a casovo krat$imi povrchovymi zaplavami
v blizkom okoli, pred ktorymi bola vlastna osidlena
plocha chranena nevyraznym navysenim. Od tohto
modelu sa odklana charakteristika osidlenia priamo
v nive, avSak v tomto pripade mozno predpokladat
znacné pretvorenie povodného terénu v recentnom
obdobi. Testovanie preukazuje dominanciu nivnych
pod v zazemi lokalit, ale aj vcelku markantné za-
stipenie hnedozemi. Tieto dva podne typy (spolu
s Ciernicami) v stiCasnosti predstavuju najurodnejsie
pody regiénu a hoci problematika vyvoja tychto
pod anajma fluvizemi posudzovanie ich vyznamu

v ekonomike neolitického spolocenstva stazuje,
Statisticky vyznamné rozdiely zistené v zéne Ne3
oproti krajinnému kontextu naznacuju cielené vy-
hladavanie ploch s ich potencialnym vyskytom. Do-
mnievame sa, Ze tuto skuto¢nost mozno vylozit ako
prejav subsistencnej stratégie zalozenej na polnom
hospodarstve, zvlast ak zohladnime pozorované
isté navysSenie podielu kvartérnych sprasovych
hlin v zazemi lokalit vSetkych zén nizinného bloku.
Testovanie rovnomernosti distribticie zmienenych
pédnych typov prinasa este jeden vyznamny
poznatok. Tyka sa vacsej rovnosti rozlozenia po-
dielu hnedozemi voci fluvizemiam, ktora indikuje
mozné uprednostiiovanie arealov s potencidlnym
vyskytom hnedozemi. Toto zistenie plati pre obe
chronologické sekvencie stredoneolitického osid-
lenia Toryskej pahorkatiny. Na druht stranu sa vo
vyznamnej Casti vzorkovacich polygoénoch lokalit
zony Ne3 hnedozeme nevyskytli vobec. Ak opome-
nieme moznost ndslednej transformacie podneho
prikrovu, moze mat tato skutocnost este niekol'ko
alternativnych vysvetleni: sidliska sa viazali na
vodny zdroj a plochy hnedozemi ako potencidlnej
,ornej” pddy boli od nich vzdialenejSie nez nami
zvolenych 500 m; v danych stanovistiach sa ex-
ploatovali fluvizeme; cast lokalit bez hnedozemi
¢i fluvizemi v zazemi predstavuji bud docasné
satelity polnohospodarskych osad Specifického
urcenia alebo tieto sidliska plnili inti funkciu; loka-
lity bez tychto podnych typov zastupuju, podobne
ako osidlenie zon Ne4-7, sidliskovt a subsistencnu
stratégiu s polnohospodarstvom nesutvisiacu, ¢ize
zbéna 3 predstavuje pasmo prelinania sa dvoch
ekonomickych modelov.

Skor nez rozoberieme nacrtnuté alternativy je
mozné si vsimnut nakolko vyssie uvedend charakte-
ristika stredoneolitického osidlenia Toryskej pahor-
katiny zodpoveda situacii v regionoch, v ktorych sa
podobna analyza sidliskovych pomerov realizovala.
Zacneme na juhu stredného Slovenska, ktorému
sa podrobne vo svojej praci venoval P. Toth (2014).
Autor okrem iného osve rozobral situaciu mladsej
LK (dalej ZLKm) a Zeliezovskej skupiny (dalej ZS)
na dolnom Ponitri, dolnom Pohroni, na slovenskom
useku Dunaja a na dolnom Poipli, kde do analyzy
zahrnul aj lokality VLK a BK. Z porovnania s To-
ryskou pahorkatinou vyplyva, Ze na dolnom Ponitri
populacia ZLKm osidlovala polohy v nadmorskej
vyske priemerne o 120 m nizsej (a o 70 m nizsej ako
ToNel), osidlené arealy boli menej sklonené, lokal-
ne prevysenie (0-5m) vsak priblizne zodpoveda
zone ToNel-4. V zazemi dolnonitrianskych lokalit
ZLKm dominuji hnedozeme, ale rovnomerne boli
zasttipené Cernozeme, fluvizeme a Ciernice. V 7S
charakteristika morfometrického a environmental-
neho subsystému zodpoveda ZLKm, avsak eviduju
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sa aj vysinné polohy s prevysenim terénu okolo
26 m, v ktorych hospodarskom zazemi dominuji
fluvizeme a ciernice (T6th 2014, 160-162). Aj na
dolnom Pohroni je v sekvencii ZLKm osidlenie
situované nizsie ako v Toryskej pahorkatine (asi
0120 m, 0 60 m v porovnani s ToNel). Priemernou
hodnotou lokalneho prevysenia (3,8 m) priblizne
zodpoveda hodnote ToNel-2, no sklon sidlisk (1,7°)
zodpoveda len ToNel. V hospodarskom zazemi
lokalit majit vyrazné zastupenie ¢iernozeme a flu-
vizeme, menej hnedozeme. V sekvencii ZS boli
lokality zakladané najma na cernozemiach (asi
40 %), menej na fluvizemiach (30 %) a hnedozemiach
(20 %). Lokalne prevysenie dosahovalo v priemere
5,8 m asklon 1,6°. Aj tu sa zakladali vysinné sidliska,
v ktorych zazemi opét prevladali kvalitné pody —
hnedozeme, menej fluvizeme (Toth 2014, 209, 210).
Na dolnom Ipli by sa podla analyzy P. Tétha mali
sidliskové stratégie ZLKm a VLK vyrazne odliSovat
(Téth 2014, 225). Badat to uz pri lokalnom prevyse-
ni lokality (ZLKm - 74 m, VLK - 78 m) a sklone
terénu (ZLKm - 2,3° VLK - 2,9°), rozdiel sa vSak
vyraznejsie prejavuje v priemere nadmorskej vysky
(ZLKm - 1451 m, VLK - 2039 m) a najma v sklad-
be podneho vzorca — v zazemi ZLKm prevladala
hnedozem, kym v zazemi VLK st asi na polovicu
zastupené nivné pddy (fluvizeme s ciernicami)
a pseudogleje s rendzinami. Podobne sa rozdiely
zistili aj v sekvencii ZS/BK, kde sa uZ prejavujt vo
vsetkych uvedenych faktoroch, no pri lokalnom
prevysenti a svahovitosti mé vacsie hodnoty ZS (ZS
—-8,4 m/2,8% BK-5,8 m/2,2°). Sidliska 7S st viak na
Poipli situované vyrazne nizsie (ZS - 140,2 m n. m.,
BK -198 m n. m.) a vyrazne sa odlisuje skladba pod
v ich zazemi — u ZS dosahuje asi 50 % zasttpenie
hnedozemi a asi 28 % fluvizemi, tym istym podie-
lom st sice zasttipené aj fluvizeme v zazemi lokalit
BK, no vyznamny podiel tu majii najma pseudogleje
(40 %), pripadne i iernice (20 %; Toth 2014, 258, 259).
Z uvedenych hodnot opét vyplyva, ze neolitické
osidlenie Toryskej pahorkatiny sa od oboch formacii
na Poipli (ZLKm/ZS, VLK/BK) do istej miery odli-
Suje morfometrickymi parametrami. Predovsetkym
je situované do vyssieho pasma nadmorskej vysky,
ktorého hodnoty ipelskej formacii VLK/BK zodpo-
vedajut iba spodnou zénou ToNel, hoci median nad-
morskej vysky dolného Poiplia na slovenskej strane,
ako ho vymedzil P. Téth, priblizne zodpoveda me-
dianu Toryskej pahorkatiny (Ip —291 m, To — 280 m)
a priemer ma dokonca vyssiu hodnotu (Ip — 352 m,
To — 290 m). Umiestnenie osidlenia do hornatej
a ClenitejSej krajiny musi prirodzene ovplyvnovat
aj iné zlozky morfometrického subsystému, podob-
ne ako sa pozoruje v rozdieloch medzi Pohronim
a Poiplim (Toth 2014, 306). Ked' zohladnime tento
aspekt, rozdiely v charaktere osidlovanych ploch

(svahovitost, prevysSenie, ¢lenitost) sa zmensia.
Napriek tomu disproporcie v nadmorskej vyske
zistené medzi Poiplim a Toryskou pahorkatinou
musime povazovat za relevantny poznatok. S roz-
dielnym situovanim osidlenia podla nadmorskej
vysky moze napokon korelovat aj zlozenie podneho
vzorca v zazemi lokalit, kedZe dominantné pseu-
dogleje Poiplia ustupuju v Toryskej pahorkatine
kambizemiam, hoci v zénach Ne2-Ne4 tiez tvoria
vyznamnu zlozku pédneho vzorca. Naopak vyso-
ky podiel malo tirodnych a v neolitickom kontexte
pravdepodobne netirodnych pod v zazemi lokalit
TS/BK oboch regiénov mozno interpretovat ako
prejav obdobnej subsistenc¢nej stratégie, ktorou sa
dana populacia odliSovala od formacie ZLKm/ZS.
Zretelne sa to prejavuje prave v hrani¢nom tizemi
Poiplia.

Tento poznatok si mozno overit komparaciou
s vysledkami analyzy na hornom Pozitavi (Pz),
ktort osidlila populacia poslednej zmienenej for-
macie (Gabulovd 2015). Nizinata Cast tohto regiénu
predstavuje severny vybezok Podunajskej niziny
obklopeny vrchovinami Zapadnych Karpét. Uzemie
skiimané M. Gabulovou sa Toryskej pahorkatine
priblizuje priemernou hodnotou nadmorskej vys-
ky (298 m), ma vsak nizsi median (237 m) a vacsi
rozsah hrani¢nych hodnét (Pz — 124-901 m, To —
168-598 m). Sidliska ZLKm sa tu koncentruju
v troch agregacnych zénach, nachadzaji sa v pasme
159,6-261,1 m (priemer 189,7 m), svahovitost osid-
lenych arealov ma priemer 2,4° a clenitost terénu
dosahuje priemer 8,6. Osidlenie ZS mé rozptyle-
nejsi charakter, lokality sa nachadzaju v pasme
153,9-240,5 m n. m. (priemer 182,9 m n. m.), priemer
svahovitosti je 2,1° a ¢lenitosti 9,4. Podiel podnych
typov pre lokality ZLKm je pri cernozemiach 8 %,
Cierniciach 2 %, fluvizemiach 10 %, hnedozemiach
73 % a kambizemiach 7 %. Lokality ZS sa na Cer-
nozemiach nachadzaju z 8 %, na ¢ierniciach z 5 %,
na fluvizemiach z 11 %, na hnedozemiach zo 75 %
a na kambizemiach z 5 %. Z pohladu kvartérnych
sedimentov predstavuje podlozie sidlisk ZLKm
z 11 % niva, z 2 % naplavové kuzele, zo 6 % pohorie,
20 41 % spras, z 8 % strky/piesky/ily, zo 4 % splachy
sprasi, z 24 % deluvialne sedimenty a zo 4 % terasa;
podlozie sidlisk ZS z 8 % niva, zo 4 % naplavové
kuzele, zo 4 % pohorie, z 36 % spras, z 8 % strky/
piesky/ily, z 28 % deluvidlne sedimenty a z 12 %
terasa (Gabulovd 2015, 113, obr. 9; 10). Z komparacie
tychto hodnot s parametrami morfometrického
subsystému Toryskej pahorkatiny opét vyplyva, ze
formdcia ZLKm/ZS sa na hornom PoZitavi rozsiri-
la len v rozmedzi prvych troch sidliskovych zon
neolitu Toryskej pahorkatiny, hoci okolité pohoria
maju nadmorskt vysku porovnatelnti so Slanskymi
vrchmi. Osidlenie tu zaujalo plochy s mensim sklo-
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nom, zato ¢lenitejsim povrchom (?) — sklon terénu
vztaznych bodov lokalit na Pozitavi sa priblizuje len
zone ToNel. Este signifikantnejsi vysledok prinasa
komparacia environmentalnych subsystémov, pri
ktorom sa ukazuje jednoznacny nepomer zasti-
penia hnedozemi a sprasi v prospech Pozitavia.
Porovnanie teda potvrdzuje rozdiely v sidliskovej
stratégii formacii Z1LKm/ZS a VLK (TS)/BK.
Pozitavie vsak v stredoeurdépskom kontexte
predstavuje regioén od Toryskej pahorkatiny geo-
graficky nie prilis vzdialeny a geologicky aspon
sCasti pribuzny, preto sme do komparacie zahrnuli
aj odlahlejsie oblasti stredoneolitického osidlenia.
Podla vysledkov obdobne realizovanej analyzy
krajinného kontextu Ceskobrodskej tabule, osidle-
nie LK v tejto geomorfologickej jednotke vytvara
viacero zoskupeni pozdiZ vagsich vodnych tokov
a 82 % lokalit sanachadza v padsme nadmorskej vys-
ky 201-300 m. V pasme 160—200 m sa eviduje 14,3 %
lokalita v pasme 301-350 m 3,6 % lokalit. Priemerna
nadmorska vyska osidlenia ma hodnotu 240 m (Rulf
1983, tabela 2; graf 2) a tato hodnota sa zhoduje
s priemerom i medianom nadmorskej vysky regionu
(237,8/239,1 m). Rozlozenim podla elevacie teda jad-
ro osidlenia LK daného regionu viac-menej zodpo-
veda neolitickému osidleniu Toryskej pahorkatiny.
Napriek tomu z porovnania vyvstavaju rozdiely —
populécia LK na Ceskobrodskej tabuli zakladala
sidliska iba na plochach so sklonom pod 4° a 88 %
tychto sidlisk sa nachadza do 10 m nad drovnou
nivy (Rulf 1983, 56, tabela 4). Tato stratégia vsak zod-
poveda len prvym dvom zénam osidlenia Toryskej
pahorkatiny.* Kazdopadne zo studie J. Rulfa vyply-
va, ze osidlenie LK nezasahovalo do vyssich poloh
napriklad v susednej Cernokosteleckej pahorkatine
s rozsahom nadmorskej vysky 242-471 m. Z posu-
dzovanych deskriptorov mozno pozorovat zhodu
v lokalnom prevyseni, ktoré v oboch pripadoch, az
na vynimky, nepresahuje 30 m (hornata Toryska
pahorkatina ma vSak hodnoty v priemere nizsie!).
Naopak vyrazné disproporcie sa ukazuju v skladbe
podneho vzorca — na Ceskobrodskej tabuli sa az
50 % lokalit nachadza na sprasovych ¢ernozemiach
a 15,8 % na sprasovych hnedozemiach. Avsak J. Rulf
podotyka, Ze tzv. ,zakon sprase” neplati, kedZze
v blizkom okoli sidlisk boli aj pody nivné ¢i pody
na nesprasovom substrate (Rulf 1983, 75, tabela 9).
S vysledkami analyzy J. Rulfa sa zhodujt aj pozo-
rovania v mikroregioénoch danej oblasti — lokality
LK v okoli Kolina na vychodnom okraji tabule
sa opét zoskupuju do troch malych sidliskovych
zhlukov v nadmorskej vyske asi 260-280 m. Na-
chadzali sa na rovine v blizkosti vodnych tokov,
na svahoch sklonenych do 4° bolo situovanych az

75 % sidlisk mladsej LK, avSak aZna vynimky, sklon
svahu nepresiahol 8°. Lokalne prevysenie sa u 67 %
pohybovalo v rozmedzi 0-10 m, z toho sa 13 %
lokalit lezalo priamo v nive. V rozmedzi 10-20 m
sa identifikovalo 7 % poloziek (Koncelovi 2005, 670).
Blizke navrsia osidlené neboli. Autorka analyzy
sa nevenovala podnej skladbe, t pojal P. Kvétina
do analyzy chrudimského regionu, situovaného
asi 40 km vychodnejsie. Podla jej vysledkov bolo
pre osidlenie LK neprekvapivo kIticovym prvkom
blizkost vody (vacsina lokalit sa nachadzala vo
vzdialenosti do 500 m od nej). Jednotlivé povodia
tvorili sidelné oblasti, ktoré boli — v rozpore so
zisteniami J. Rulfa — jednoznacne podmienené pri-
tomnostou sprasového substratu a hnedozemnych
pod (vyse 80 % lokalit). Preferovali sa mierne svahy,
nadmorska vyska sidlisk sa najcastejsie pohybovala
v intervale 251-300 m n. m. a vynimkou neboli ani
nizsie polozené lokality. Naopak, vyssia poloha
sidlisk bola pre LK netypicka. Z recentnych geobo-
tanickych oblasti ide o luhy, jelsiny a dubohrabové
haje (Kvétina 2001, 690). Z komparacie uvedenych
troch analyz so stredoneolitickym osidlenim To-
ryskej pahorkatiny opét vyplyvajti, podobne ako
pri porovnani s regionmi zapadného Slovenska,
isté analodgie v morfometrickych subsystémoch
strednych Ciech a niZinnych sidliskovych zén na
strednej Toryse (Nel-2), osidlenie stredného a hor-
ného krajinného pasma na Polabi zjavne pendant
nema. Pre zénu ToNel-2 st vyrazné odlisnosti pri
faktoroch environmentalneho subsystému, ktorych
prejavom je dominancia hnedozemi a ¢ernozemi
sprasového pévodu v polabskej LK. Komparacia
krajinného kontextu stredoneolitického osidlenia
Toryskej pahorkatiny na jednej strane a osidlenia
zapadného Slovenska a strednych Ciech na stra-
ne druhej teda naznacuje rozdiely v sidliskovej
stratégii, ktoré by mali korelovat s , kultdrnou”
prislusnostou tychto oblasti. Pre overenie tohto
zaveru sme do komparacie zahrnuli este jeden
region s osidlenim LK, a to poriecie hornej Visly
v Malopolsku, ktoré podrobne analyzovala A. Cze-
kaj-Zastawnd (2008). Zmienena autorka vo svojej
monografii sice nesledovala jednotlivé premenné
krajinného kontextu v duchu vyssie citovanych prac
¢i nasej studie, jej vysledky vsak maja vypovednu
hodnotu. Podla nich v celej analyzovanej oblasti
hornej Visly rozhodne dominujti polohy viazané na
riecne udolia (79,5 %). Situovali sa najméa na okraje
dolin a na nivné terasy, na udolné svahy a vyssie
terasy. Najmenej poloh sa nachadzalo na spodnych
terasach (na dne tidoli). Omnoho menej sidliskovych
lokalit sa eviduje vo vrchovine (20,5 %), cast z nich
bezprostredne nad tidoliami — v pasme okrajovej

3 To okrem iného dobre ilustruje nevhodnost deskriptora nadmorska vyska ako kompara¢ného zakladu.
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pahorkatiny (vratane) a na vystupkoch kopcov
a terénnych vybezkoch. Niektoré sti znacne odlah-
lé — lezia na rozvodiach, zaberajt plosiny a svahy
terénnych hrbolov a suchych tidoli (Czekaj-Zastawny
2008, 104, 106). Toto rozvrstvenie v podstate sleduje
struktaru osidlenia Toryskej pahorkatiny: dno tidoli
na hornom Povisli ma naprotivok v zéne ToNel,
okraje dolin, nivné terasy a okrajova pahorkatina
zodpoveda priblizne zhlukom ToNe2, ToNe3a-b,
lokality zasadené hlboko do tidoli a do vrchoviny
zhlukom ToNe3c a ToNe4-6. Avsak ani na hornom
Povisli nie je stredoneolitické osidlenie rozptylené
rovnomerne, viaze sa najma na vacsie i mensie pri-
toky Visly a jednotlivé sidliskové agregacie (region
Brzezie, Iwanowice, Loniowa) sti oddelené prazd-
nymi zénami (Czekaj-Zastawny 2008, 86). Medzi
zmienenymi regiéonmi mozno pozorovat rozdiely
v topografii osidlenia — kym v okrsku Loniowa,
napriek tomu, Ze ide o podhorsky region, prevazuju
udolné polohy (90 %) s najcastejsim vyskytom na
okraji tidolia a v oblasti vrchoviny sa nasli iba tri
lokality, v okrsku Iwanowic sa v porovnani s celou
hornou Vislou stanoviska LK o Cosi Castejsie na-
chadzaji vo vyssich castiach terénu (34,8 %). Ide tu
najmd o hranicné zény vrchoviny. Hlbsie, najcas-
tejsie na rozvodi, sa nachadzaju sidliskové stopy.
V riecnych udoliach (65,2 % lokalit) st spravidla
situované na nivné terasy (Czekaj-Zastawny 2008,
106, 107). Uvedené hodnoty sa az pozoruhodne po-
dobajti na pomery Toryskej pahorkatiny (ToNel-3
— 68 %, ToNe4-7 — 32 %). Pri takejto podobnosti
topografie si vSak treba vsimnut aj rozdiely, ktoré
sa prejavuju v environmentalnych faktoroch —
skladba pod a podlozia. Aj v okrsku Iwanowic,
s obdobnou topografiou osidlenia, sa vyuzivali
najmd pody vyvinuté na sprasiach — hnedozeme
(52,17 %) a cernozeme (13,06 %). Relativne vysoko
vsak boli zastupené aj fluvizeme (32,6 %). V okrsku
Loniowej sa takmer vSetky polohy (96,55 %) nacha-
dzali v oblastiach sprasovej hnedozeme a fluvizeme
sanevyuzivali vobec. Analyza sidliskovej stratégie
horného Povislia priniesla eSte jeden relevantny
poznatok — v rozsahu pdd klasifikovanych dnes
ako trodné (¢i uz sprasového povodu alebo riecne
naplavy a rendziny) je pocet osad, taborisk a stop
osidlenia podobny. V teréne pokrytom piescitymi
a hlinitymi poédami, naopak, prevazuju tzv. sidlis-
kové stopy a po nich taboriska (Czekaj-Zastawny
2008, 98, 101).

Priklad horného Povislia teda dokazuje, ze
sidliskova stratégia skimanych neolitickych po-
pulacii nekoreluje s pomyselnou kultarnou hra-
nicou definovanou keramickym stylom. Zaroven
nas upozornuje na to, ze podnetom k osidlovaniu
vrchovin nemusel byt nedostatok tirodnej pody
ako by sa to mohlo vyvodzovat z prirodnych

pomerov Toryskej pahorkatiny. Pokial sa mame
vratit k alternativam interpretacie rozlozenia
stredoneolitickych sidlisk v krajine danej geomor-
fologickej jednotky, mozno vyjst z predpokladu,
ze zakladom subsistencnej stratégie neolitickej
populacie, ktora ovplyvnovala volbu osidlenych
arealov v dolnych krajinnych stupnoch, bolo
polnohospodarstvo a chov dobytka. Naznaky
mozno vypozorovat z rozdielov medzi zazemim
lokalit a krajinného kontextu, jednoznacne to vsak
dokazuja nalezy obilnin v sidliskovych objektoch
TS a BK (Hajnalovd 1993, 53; Hajnalovd/Mihdlyiovd
2000, 73; Kaminskad 2020, 55). Ako vyplyva z pred-
chadzajtceho exkurzu do inych oblasti, staro-
a stredoneolitické polnohospodarstvo tu bolo zalo-
zené na exploatdcii hnedozemi a ¢ernozemi, ktoré
v Toryskej pahorkatine nepredstavujui vyznamnu
zlozku pddneho krytu (priloha 5). Napriek tomu
pravdepodobne nemozno ocakavat, ze by sa tu
volba obrabanych arealov radikalne odliSovala
od tohto prevladajiiceho modelu uz vzhladom na
zistenu skladbu pestovanych obilnin (pSenica,
prip. ja¢men). Naznaky preferencie hnedozemina-
pokon vyplyvaju aj z nasej analyzy. Vzhladom na
miestne podmienky mozno pripustit, ze repertoar
obrabanych pod bol rozsireny o fluvizeme, pokial
sa tieto uz na vhodnych stanovistiach vyvinuli.
Vicsie plochy s ich potencialnym vyskytom totiz
v zénach Ne2-3 evidujeme aj vo vzorkovacich
polygénoch bez podielu hnedozemi - hoci nie
vzdy a su pripady s vysokym podielom oboch
podnych typov. Nakoniec, aj pritomnost vlhkomil-
nych drevin v analyzovanych archeobotanickych
vzorkach sidlisk formacie TS/BK dokladéa blizkost
zaplavového tzemia (Hajnalovd 1993, 52; Kaminskd
2020, 55). Konzekvenciou tejto alternativy by vSak
bolo, ak by sa aspon cast obrabanych pozemkov
nachadzala v inundacnej zéne. To tplne nestihla-
si s modelom stabilnych, intenzivne obrabanych
a hnojenych malych kopanic (,,zahrad”) osieva-
nych na jesen, ktory na zaklade analyzy arche-
obotanickych vzoriek z lokalit LK v sprasovom
pasme koncipovala A. Bogaardovi (2004). Presnej-
Sie, v pripade kopanic zalozenych v inundacii sa
jesenny osev nepredpoklada (Bogaard 2004, 159).
Avsak aj analyza A. Bogaardovej napokon pracuje
s nehomogénnou vzorkou, v ktorej dominuje jed-
na lokalita (Bogaard 2004, tabela 4.3) a spracovava
Potisiu znacne odlahlé regiony s inym kvartérnym
podlozim a podnym krytom. Navyse sa medzi
analyzovanymi subormi z nemeckého Porynia vy-
skytuje vzorka klasifikovana ako priznak zahrady
s jarnym osevom, ktory vSak autorka interpretuje
ako efekt spracovania trody a nie jarnej sejby (Bo-
gaard 2004, 99, 110). No aj samotna A. Bogaardova
upozornuje na existenciu regionalnych rozdielov
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v ,ekonomike” analyzovanej formacie LK a na
vysledkoch testovania pozoruje variabilitu inten-
zity obrabania poli vzhladom na vzdialenost od
sidliska (Bogaard 2004, 146, 147). Pokial vsak tuto
utilitarnost a nejednotnost pripustime v modeli
prezentovanom zmienenou autorkou, o to skor
ju mozno ocakavat v procese osvojenia si nevy-
hovujticej krajiny alebo len malo vyhovujtcej
prirodnymi podmienkami dobovym poziadavkam
polnohospodarskej stratégie. K tomu mozno dodat
uvahu A. Bogaardovej, Ze prave jarna sejba, ktort
vyzaduje kultivaény rezim v nive, by zmiernila
konflikt medzi planovanim jesenného lovu a zberu
a vysevu obilnin (Bogaard 2004, 58), o by ulahcilo
akulturaciu lovecko-zberac¢skych skupin. Tento po-
streh mozno ramovat vysledkami palynologickej
analyzy usadenin Nyiresského jazera (Nyires-to)
na severovychode Madarska. V interpretacii P. Sii-
megiho, autora analyzy, ranoneoliticka populacia
pokracovala v neskoromezolitickom spdsobe Zivo-
ta, ktory nenarusil alebo len velmi mierne narusil
zloZenie postglacidlnych lesov v regidne. Podla
P. Stimegiho by subsisten¢na stratégia komunit
krisskej kulttry a LK korenila v mezolite, preto
boli vplyvy na zivotné prostredie a palynologicka
odozva malé, a to aj napriek velkému poctu lokalit
danych formacii v okoli analyzovaného stanoviska
(Stimegi 1999, 194). Dominancia duba pozorovana
na strednej Tise vSak moze naznacovat aj existen-
ciu polootvorenych lesov (Moskal del Hoyo 2013, 78).

Ohladom polnohospodarskych praktik hor-
nopotiskej neolitickej populacie stt vyznamné aj
vysledky palynologickej analyzy mftveho ramena
Sarlo-hat na stutoku Tisy so Slanou, teda v areali
jednej agregacnej zony TS. Pelové zaznamy z velmi
arodnej, no rizikovej zaplavovej zény naznacuju
prilezitostné maloplosné pestovanie plodin v altviu
pocas neolitu (hlavne vo faze Szatmar II a neskorom
neolite), a to v zmiesanom hospodarskom systéme
s dorazom na chov dobytka a koz, pricom vacsina
poli sa zrejme nachadzala na vyvysenych terasach
(Magyari et al. 2012, 294, 296). Poznatky z analyzy
archeobotanickych vzoriek z vychodoslovenskych
lokalit s tymto obrazom koresponduju. Nalezy
obilia na ranoneolitickom sidlisku v zemplinskych
Moravanoch dokazuja jeho rolnicky charakter.
Obilie sa tu pestovalo na maloplosnych pozemkoch
v susedstve osady a v jej blizkosti sa nachadzali
dubové a riecne lesy. Taktiez paleoekologické
data z blizkeho tdolia riecky Sarkan naznacuj,
Ze neolitické osidlenie nepretvorilo miestne pro-
stredie a nespoOsobilo vyznamné odlesniovanie.
Obyvatelia osady v Moravanoch vstupovali do nivy
a zachytené zvysky burin naznacuju letnt zatvu.
Hlavnou pestovanou obilninou bola zrejme psenica
(Moskal-del Hoyo/Litynska-Zajgc/Badal 2015, 202, 204,

214). Rozbor rastlinnych zvyskov v osade TS/BK na
Fedelemke v katastri Sarisskych Michalian opat
potvrdzuje polnohospodarske aktivity obyvatelov
osady zaloZené na pestovani psenice, resp. i menej
narocného jacmena. Zlozenie planych rastlin a bu-
riny napoveda, Ze pochadzaju z dlhsie obrabanych
poli, zaroven, ze sa tu pestovali jariny. Iné druhy
planych rastlin sa povodne vyskytovali na okra-
joch luznych lesov (Hajnalovd 1993, 53). Odtlacky
rastlin na keramickych fragmentoch z objektu TS
v Kosiciach-Galgovci III dokonca navodzuja dojem
,povarenia” ¢i pouzivania hnoja (Hajnalovd/Miha-
lyiovd 2000, 73).

Mozaika poskladana z vysledkov paleoekolo-
gickych analyz na strednom a hornom Potisi teda
nie je uplne konzistentna s modelom polnohospo-
darskej stratégie koncipovanej A. Bogaardovou pre
populaciu LK v sprasovom pasme. Oproti nemu
navodzuje dojem vacsej diverzity. Z daného modelu
navyse autorka vyvodzuje usadly sposob Zzivota
spolocnosti LK stivisiaci s vdazbami jej komunit na
stale a intenzivne obrabané polia/zahrady, ktoré by
nebolo mozné tak lahko ako v zaplavovom tizemi
ale museli by sa nanovo pracne vytvarat (Bogaard
2004, 161). Vkladom prace podobného charakteru
podlanas symbolizuje aj stavba dlhého domu typic-
kého pre spoloc¢nost LK. Takéto konstrukcie podla
najnovsich interpretdcii zaloZenych na etnohisto-
rickych zaznamoch predstavovali sociotechnicky
systém, ktory vyzadoval rozne interné a externé
aliancie a pomahal dotvarat a fixovat spolocenské
struktury (Creese 2016, 11). Symptomaticky tieto
stavby z izemia rozsirenia formacie TS/BK aspon
v suCasnosti nepozname. Zvysky najvécsich nad-
zemnych konstrukcii BK odkrytych v Sajoszent-
péteri-Kovecsesi maji rozmery 14 x 13,5m a 12 x
8,5 m (Csengeri 2003, 32), avSak beZnejsie st jed-
nopriestorové pravouhlé objekty, pravdepodobne
kolovej konstrukcie a s hlinou omazanymi stenami,
napriklad v Kosiciach-Galgovci so zdokumento-
vanymi rozmermi 3,9 x 5,6 m a 4 x 4,5 m (Kaminskd
2020, 42, 45, 52). Samozrejme, existencia trvalych
agregacnych zon formacie TS/BK predpoklada istt
stabilitu a Strukturaciu neolitického osidlenia ajna
hornom Potisi. Zdokumentovana forma pribytku
moze svedcit o inom traktovani spolocenskych
noriem oproti formacii LK a minimalne o vacsej
mobilite aspon niektorych zloziek populacie TS/BK.
Rozdielnost v sidliskovej stratégii mohla stvisiet
aj s rozdielmi v pristupe ku krajine a exploatacii
jej zdrojov, ¢o napokon zretelne vysvita z vyssie
citovanej analyzy sidliskovych pomerov na dolnom
Ipli (Téth 2014), kde boli skupiny oboch formacii
v bezprostrednom kontakte.

Z doposial uvedeného vyplyva, Ze pokial sa
komunity reprezentované v Toryskej pahorkatine



240 ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA

zonami Nel-3 zivili polnohospodarstvom, pravde-
podobne v okoli osady zakladali malé, intenzivne
obrabané kopanice na stanoviskach s potencial-
nym vyskytom hnedozemi, taktiez vsak mohli
obrabat aj pozemky v inundacii na ostrovoch flu-
vizemi s mensimi narokmi na vynalozenu pracu.
Mozno pripustit, Ze ak krajinné pomery neboli
priaznivé, t. j. plochy s vhodnymi p6édami sa ne-
nachadzali v blizkosti vodného zdroja potrebného
pre existenciu staleho sidliska, zakladali sa polia aj
vo vacsej vzdialenosti. Podla A. Bogaardovej vsak
rolnici v malych osadach rozptylenych domacnos-
ti, s najvacsou pravdepodobnostou obrabali podu
v bezprostrednej blizkosti obydli, aby umoznili
doslednejsie a intenzivnejsie hospodarenie (Boga-
ard 2004, 146). K tomu mozno dodat, Ze v takomto
pripade sa tiroda lahsie chranila aj pred spasanim
divou zverou, pripadne kradezami okolitymi ko-
munitami.

Stale vsak zostava velka skupina poloh bez
vhodnych péd v hospodarskom zazemi ¢i v okoli-
tej krajine. Reprezentuju ju najma sidliskové zony
Ne4-7, ale tieto lokality nachadzame aj v zone Ne3.
Jeden z variantov vykladu ich funkcie v tejto zéne
pontika prirodzene chraneny ostrohovity utvar
Chmelové v Presove-Solivare bez trodnych pdd
v najbliz§om okoli (obr. 12; 13; priloha 2: 33). K jeho
osidleniu mohla viest prave konfiguracia terénu
a mohol slazit ako reftigium alebo ,pevnostka”.
Podobnt funkciu mozno prisudit aj polohe Skalka
v extravilane Niznej Mysle, ktora vsak tirodnymi
podami vo vzorkovacom polygone disponuje (pri-
loha 2: 30). Za vysostne vysinnu polohu mozno
napokon povazovat aj vrch Ostra (hrad Bodor)
nad obcou Tuhrina (obr. 12; priloha 2: 45), tu vsak
ide o jedinu lokalitu zéony Ne7. Pripad polohy
Chmelové bez vhodnych pdd naznacuje, ze pri
vybere stanovisk tohto typu sa pred environ-
mentalnymi faktormi uprednostriovali Specifické
morfometrické parametre a zaroven, ze vztahy
medzi jednotlivymi komunitami ¢i komunitnymi
koaliciami miestnej stredoneolitickej populacie
nemuseli byt prinajmensom v bukovohorskej
sekvencii nekonfliktné.

Avsak vacsina lokalit zon Ne3-6 bez tirodnych
pod v okoli typu prirodou chraneného sidliska
nezodpoveda a dovod ich pritomnosti v danom
prostredi musime hladat inde. S tym sa spaja aj
otazka ¢i skupiny dolozené v hornych stuprioch
krajiny s predpokladanou inou subsistencnou stra-
tégiou nalezali k populacii zasidlenej v tidoliach
anizkej pahorkatine, alebo predstavujii samostatné
jednotky. V prvom pripade sa mozno domnievat,
Ze sa v tychto hornych castiach krajiny vykonavala
¢innost komplementarna polnohospodarskym
aktivitam realizovanym v tidoliach, ktora stivisela

s exploataciou lesa, a teda, Ze sa tu zachytili stopy
roznych docasnych taborisk a sidliskovych stop
v tom zmysle, ako ich triedi A. Czekaj-Zastawnd
(2008, 84). V tomto pripade sa skor problematickou
explanacnou alternativou javi byt sezénna pastva
¢i zimovanie dobytka v lesoch (Sddlo et al. 2005, 67),
kedZe podla niektorych autorov ohladom lesnej
pastvy v praveku nie je jediny priamy dokaz (Dres-
lerovad 2011, 84), ale najnovsie analyzy zivoc¢isnych
zvyskov na sidliskach LK v severozapadnej Eurdpe
uz tato moznost naznacuju (Gillis et al. 2020, 263).
V zmienenej studii vSak z analyzy stabilnych izo-
topov zvieracich a rastlinnych zvyskov na sidlisku
LK/ZS Vréble-Velké Lehemby vyplyva, Ze sa vietky
druhy statku pasli bud v otvorenom lese alebo
otvorenych arealoch v blizkosti osady a ako pastvi-
ny sa pouzivali obrabané pozemky, aby sa znizila
potreba pracovnej sily na zber hnoja. Zvierata mohli
byt na strniskdch aj kosiarované. Nepotvrdilo sa
a ani nevylucilo vyuzitie lesov ako pasienkov ale-
bo zdroja krmiva, ale namerané hodnoty pastvu
v uzavretom zapojenom lese nepodporuju (Gillis
et al. 2020, 263-265). Tieto vysledky teda stthlasia
s modelom intenzivneho zahradného polnohospo-
darstva A. Bogaardovej zalozeného na identickych
chovatelskych praktikach (Bogaard 2004, 46, 159,
167). Pastvu na cistinach alebo okrajoch lesa napo-
kon doklada aj palynologicka analyza stanoviska
Sarl6-hat na satoku Tisy so Slanou. V tomto pripade
sa mal dobytok past na mokradovych pastvinach
altivia v rezime zmieSaného hospodarskeho systé-
mu s nizkou intenzitou obrabania, ktory vsak opat
zahfnal aj hnojenie (Magyari et al. 2012, 294, 298,
299). Uvedené priklady dobre ilustruji skutocnost,
Ze bez analyz rastlinnych a zvieracich zvyskov
obdobnych tym, ktoré realizovali A. Bogaardova
alebo kolektiv okolo R. E. Gillisa sa problematika
subsistencnej stratégie horskych agregacii popula-
cie TS/BK ocita na poli neoveritelnych hypotéz. Na
druhdt stranu zostava faktom aj pritomnost skupin
danej formacie v hornych krajinnych stuprioch
Toryskej pahorkatiny. Pokial by sme vzhladom
na to predsa pripustili alternativu pastvy v tych-
to zoénach, pre vyssie uvedené priciny by ju mal
sprevadzat tzv. manazment lesa, teda vypalovanie
porastu a otvaranie rastlinného krytu, ktorého
stopy st v palynologickych vzorkach horného
Potisia pritomné, no spajaju sa bud so zakladanim
poli (Magyari et al. 2012, 294) alebo s vyskytom
lovecko-zberac¢skych mezolitickych skupin (Gillis
et al. 2020, 256; Siimegi 1999, 186, 187). Vypalovanie
lesa vSak moze suvisiet aj s lovom (Bogaard 2004,
26), ¢o potvrdzuju etnohistorické zaznamy (Brown
2000, 31, 32) a stopy lovu (kostrové zvysky diviny)
napokon evidujeme v mensom az malom mnoz-
stve v stredoneolitickych sidliskovych objektoch
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Obr. 14. Kosicka kotlina, Sarigské podolie a okraje prilahlych pohori. Stredoneolitické osidlenie. Diagramy priestorového
rozptylu lokalit podla vztahu k nive. 1 - sekvencia VLK (TS); 2 — sekvencia BK. Legenda: a — sidelna zéna Nel; b — sidelna
zo6na Ne2; c—sidelna zéna Ne3a; d - sidelna zéna Ne3b; e - sidelna zona Ne3c; f - sidelnd zéna Ne4a; g — sidelna zéna Ne4b;
h - sidelna zéna Ne4c; i — sidelnd zéna Ne5; j — sidelna zéna Ne6; k — sidelna zéna Ne7. Oznacenie lokalit: K — Kosicka rovi-
na; S1 - Sarigské podolie, tidolie Torysy; S2 — Sarigské podolie, tidolie Sekéova; T — Toryské pahorkatina. Autor R. Maléek.

(Domboréczki et al. 2017, 34; Hreha/Siska 2015, 42;
Siska 1989, tabela III).

Tym sa dostavame k dalSej verzii vykladu osid-
lenia odlahlejsich zén daného krajinného celku.
Doposial sme pracovali s predstavou, ze lokality
dolného a horného poschodia krajiny obyvala
totoznd populdcia. Na zaklade antropologickych
analyz vSak musime v regidne pocitat aj s ,domo-

rodou” zlozkou (Gelabert et al. 2023, 9, 10, 20, obr. 1),
ktorej subsisten¢na stratégia by v tom pripade mala
korenit v star$ich mezolitickych postupoch, ako
to z vysledkov palynologickej analyzy usadenin
Nyiresského jazera vyvodzuje P. Siimegi a ako to
predpoklada jeden prud teoretického uvazovania
o pociatkoch neolitu v stredo- ¢i severoeurdpskom
priestore (za vSetkych podrobne Zvelebil 2001). Uz



242 ROBERT MALCEK - EVA HORVATHOVA - LUCIA LUSTIKOVA

T NS = Ty
QRN [ ﬁfg 2
%‘\h '(;.‘_ —Z‘ ,

o g

ol

0 1|5 km

Obr. 15. Kogicka kotlina, Sarigské podolie a okraje prilahlych pohori. Stredoneolitické osidlenie. Sekvencia VLK (TS).

Legenda: a - sidelna zéna Nel; b — sidelna zéna Ne2; ¢ - sidelna zona Ne3b; d - sidelna zéna Ne3c; e — sidelna zéna Ne4b;

f—sidelna zona Ne4c; g —sidelna zéna Neb. Polygony cervenej skaly — odhad jadrovej hustoty lokalit s polomerom 2500 m
okolo vztazného bodu. Autor R. Malcek.
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sme vSak uviedli vyssie, Ze pri dnesnom stave vy-
skumu je mezolitické osidlenie regiénu prakticky
,neviditelné”, no pokial by sme akceptovali, ze
sa povodom mezolitické skupiny nejakym — nie
nevyhnutne priatelskym — spdsobom integrovali
do ekonomiky a socidlnych vztahov prichodzej
rolnickej populdcie a prevzali aspon niektoré prvky
neolitickej sady (keramika, drevo-hlinité obydlia?),
pontkalo by sa to ako vysvetlenie rozporu medzi
neolitickou hmotnou kultarou a ,neneolitickou”
sidelnou stratégiou vo vyssich stupnoch krajiny.
Mozna validita takto koncipovaného vykladu by sa
vsak predsa len mala oprief aj o pramene archeolo-
gickej povahy — minimadlne by sa dalo ocakavat, ze
sa mezolitickd tradicia prejavi v okruhu tradova-
ného zdroja obzivy, teda lovu a zberu. Jej prejavom
by preto mohol byt vyskyt mezolitickej kamennej
industrie v nalezovych siboroch s neolitickou kera-
mikou ako na niektorych pomoranskych lokalitach
LK (Nowak 2006, 145), sprevadzany dominanciou di-
viny v archeozoologickych vzorkach ¢i prislusnych
planych rastlin v archeobotanickych vzorkach. To
sa za dnesného stavu badania sice neda dolozit, je
vsak pravda, ze podobne rozvrstvené osidlenie ne-
evidujeme len v Toryskej pahorkatine, ale v celom
povodi Torysy a na strednom a hornom Hornade,
a to v oboch sekvenciach formacie TS/BK, ale aj tu
mozno pozorovat mikroregionalne rozdiely. Loka-
lity zény Nel a Ne2 dominuji najmé na Kosickej
rovine, v priestore, kde S. Siska zmapoval naleziska
starej VLK facie Barca III (Siska 1989, 2). Naopak,
v tidoliach bo¢nych tokov osidlenie ¢asto vystupuje
do vyssich krajinnych stupnov (obr. 14-16). To pri-
rodzene suvisi aj s razom danych krajinnych typov,
ale ako ukazala nasa analyza a analyza krajinného
kontextu v udoli Sekc¢ova (Malcek/Horvithovai/Lusti-
kovad 2021, 25, 26), malo to dopad na subsistenc¢nt
stratégiu, ktora sa v zénach Ne4-6 nemohla opierat
o polné hospodarenie a preto nezodpoveda pre-
vladajiicemu modelu subsistencnej stratégie LK na
zapad od Potisia.

ZAVER

Priestorova analyza stredoneolitického osidle-
nia na severnych pritokoch hornej Tisy spolu
s rozborom typologicko-chronologického ramca
v konfrontacii s “C datami ukazuje, ze po do-
znenli neolitickej migracnej viny v prvej polovici
6. tisicrocia pred n. 1, ktorti zrejme mozno spojit
jednak s kopaniciarsko-pastierskymi skupinami
balkanskeho povodu, jednak s pravdepodobnym
ustupom lokalnej populdcie na sever, sa v regione
vykrystalizovalo viac-menej stabilné zoskupe-
nie viacerych agregacnych zon, pretrvavajacich

priblizne v troch chronologickych sekvenciach —
5400/5250 BC (zhluk *C dat MN1), 5250/5050 BC
(zhluk MN2), 5050/? BC (zhluk MN3). Markerom
tychto sekvencii je keramika slohu TS a BK, ktorej
evolticiu mozno v nalezovom fonde postihnut
a ktora je tak vyrazom adaptacno-akultura¢ného
procesu miestnych neolitickych skupin na svojraz
karpatského prostredia. V typologicko-chronolo-
gickom ponati tieto obdobia vyjadruje rany sloh
TS ako variant ALK, rozvinuty sloh s TS s nastu-
pom ornamentiky BK a vlastny sloh BK. Tento
typologicko-chronologicky sled ramuje aj vyvoj
neolitického osidlenia Toryskej pahorkatiny. Pri
dnesnom stave badania nevieme spolahlivo urcit
suvekost jednotlivych agregacii, no s ohladom na
relativnu chronolégiu ich musime povazovat za
sucasné. To vSak tuplne nevylucuje, ze niektoré su
prejavom relokacie jednej komunity, kedze isté
pohyby napr. na dolnej Slanej ukazuje aj priesto-
rova analyza. Riesenie moze priniest zber novych
“C dat a najnovsie aj analyzy DNA a izotopov
stroncia. Hoci populacia jednotlivych agregacii
zdielala vcelku jednotny koncept stvarnenia kera-
miky, existencia tychto agregacnych zén naznacuje
pritomnost viacerych samostatnych komunitnych
zoskupeni a zlozitejsiu struktiiru danej spolo¢nos-
ti, ako sajavi z uhla tradi¢nej kultirno-historickej
paradigmy. Okrem iného jednotlivé skupiny sid-
lili v réznych typoch krajiny, ¢o sa nutne muselo
prejavit v ich sidliskovej a subsistencnej stratégii.
Crtd sa to aj vo vysledkoch nasej analyzy, pri ktorej
sme vsak pracovali s pomerne hrubymi mapami.
Rozptyl agregacnych zoén sleduje smer hlavnych
riek regionu, no za jadro osidlenia mozno podla
sucasnych poznatkov povazovat tizemie na dol-
nych tokoch Bodrogu a Ondavy a na strednom
a dolnom Hornade. Toryska pahorkatina nalezi
k stredohornadskej agregacii a v oboch sekvenci-
ach formacie TS/BK ide o oblast s relativne velkou
hustotou neolitickych, lenze zvacsa nepreskima-
nych lokalit (56 poloziek). Nedosahuje vSak hustotu
aglomeracie kosickej, kde sa zrejme nachadzalo
jadro osidlenia danej zony.

Druha cast nasej studie predstavuje analyzu
krajinného kontextu neolitického osidlenia To-
ryskej pahorkatiny. Krajinu ani osidlenie sme
neponali ako celok, ale rozvrstvili sme ich podla
vztahu k nive hlavnych tokov na viacero vysko-
vych stupniov. Komparacia medzi krajinou a osid-
lenim ukazuje isté, aj ked nevyrazné naznaky ciele-
ného vyberu sidelnych aredlov. V morfometrickom
subsystéme sledovanych znakov sa to prejavuje
v zone Ne2, ktora reprezentuje osidlenie okrajov
hlavnych tdoli v blizkosti nivy, v subsystéme en-
vironmentalnych faktorov sa rozdiely prejavuju
pri lokalitach plochej pahorkatiny, ktoré maju
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Obr. 16. Kosick4 kotlina, Sarigské podolie a okraje prilahlych pohori. Stredoneolitické osidlenie. Sekvencia BK. Legenda:
a—sidelna zéna Nel; b — sidelna zona Ne2; ¢ — sidelna zéna Ne3a; d — sidelna zéna Ne3b; e — sidelna zéna Ne3c; f — sidelna
zona Ne4a; g — sidelnd zéna Ne4b; h — sidelna zéna Ne4c; i — sidelnd zéna Ne5; j — sidelnd zéna Ne6; k — sidelna zéna Ne7.
Polygoény cervenej skaly — odhad jadrovej hustoty lokalit s polomerom 2150 m okolo vztazného bodu. Autor R. Malcek.



NEOLITICKE OSIDLENIE KOSICKEJ] KOTLINY V KONTEXTE KRAJINY 245

oproti krajine vacsi podiel hnedozemi a fluvizemi
v hospodarskom zazemi (zéna Ne3 a K2). Zda sa, ze
na zakladanie osad sa cielene vyhladavali relativne
rovné plochy, mierne prevysujtice okolie. Aj zaze-
mie tychto osad bolo mierne sklonené a skor rovi-
naté, no prevysenie nad okolim uz vacsmi zaviselo
na krajinnom stupni. Vyber ovplyvnovala zrejme
aj stabilita vodného rezimu. Nadpriemerné hod-
noty hnedozemi a fluvizemi v zazemi osad zény
Ne3 naznacuja polnohospodarsku subsisten¢nt
stratégiu, ktora by podla dnesnej paradigmy, ale
i vysledkov palynologickych analyz v hornom
Potisi, mala spocivat v intenzivnhom obhospoda-
rovani malych ploch v nerovnomerne zapojenom
lese, spojenom s chovom zvierat v blizkosti osady.
Vzhladom na nedostatok trodnych pdd v regione
a vysoky podiel ploch s potencialnym vyskytom
fluvizemi v zdzemi lokalit sa ako pravdepodobné
javi aj zakladanie poli vinunda¢nom pasme. Tento
model plati predovsetkym pre osidlenie dolnych
stupnov krajiny (rovina a plocha pahorkatina), no
s vynimkou prirodou chranenych sidlisk (3 po-
lozky) sa od neho velmi vyrazne neodchyluju
ani morfometrické parametre osidlenia vyssich
krajinnych stupnov. Podstatne sa vSak prejavu-
ju rozdiely v environmentalnych parametroch,
kedZe v clenitej pahorkatine a vo vrchovine nie
st urodné pody a polnohospodarstvo sa tu pri
dobovej tirovni agrotechniky nemohlo uplatnit.
Zrejme preto sa v tomto priestore realizovala al-
ternativna ekonomicka stratégia, ktorej charakter

urcit nevieme. Spornou moznostou je lesna pastva,
v archeologickych pramenioch sa naopak vyskytu-
ju dokazy lovu, aj ked kostrové pozostatky diviny
v nalezovych siboroch nedominujt. Vzhladom na
vyskyt mezolitickej zlozky v DNA miestnej stredo-
neolitickej populacie mozno aspon v hypotetickej
rovine pripustit aj existenciu zberacsko-loveckej
stratégie zalozenej na predneolitickych tradiciach
¢i pritomnost povodom mezolitickych skupin
v krajine, ktoré mohli ovplyvnovat vytvaranie
sidelnej Struktury oblasti. Napokon, komparacia
osidlenia Toryskej pahorkatiny s inymi sudobymi
formaciami LK na Slovensku ¢i v Cechach potvr-
dzuje rozdiely, ktoré sa netykaju len osidlenia
vrchoviny, ale aj podnej skladby v zazemi osad.
Podobna strukturacia osidlenia sa vSak mohla
objavit aj na periférii vlastnej LK s dostatkom
urodnych pod (Malopolsko), ¢o nas upozornuje na
potrebnu opatrnost pri formulovani interpretacie
tejto situacie.

Cielom nasej studie bolo v prvom rade zozbierat
udaje o environmentalnom kontexte neolitického
osidlenia sktimaného regiénu, ktoré maju posluzit
ako komparac¢ny material pre dalsie badanie zame-
rané na interakcie neolitickej spolo¢nosti a krajiny.
Nase vysledky a tivahy predlozené v tejto studii
ponimame len ako pokus o zhodnotenie torzovitého
korpusu poznatkov, ktory stivisi i s nedostatocnym
stavom vyskumu neolitu v skimanom regidne.
Dalsie badanie uréite vnesie do tohto na¢rtu pod-
statné korekcie.
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Priloha 3. Horné Potisie. Hodnoty Giniho koeficientu pre jednotlivé podne typy v hospodarskom zazemi sidliskovych
zhlukov stredoneolitického osidlenia. Symboly: Cn — Ciernice; Cz — ¢ernozeme; Fz — fluvizeme; Gl - gleje; Hz — hnedo-
zeme; Kz — kambizeme; Li - litozeme; Lu — luvizeme; Pg — pseudogleje; Pr — pararendziny; Pz — podzoly; Ra - regozeme;
Rz - rendziny; Sl - slance; Zz — zrazy; LK — chronologicka sekvencia TS-RS; BK — chronologicka sekvencia BK; Bo — Bod-
rog; Hol — dolny Horndd/Hernad; Ho2 — stredny Hornad; On — Ondava; To — Toryska pahorkatina; R1-R4 — kategodrie
agregacného indexu R; @ - priemer; med — median; o — smerodajna odchylka. Autor R. Malcek.

Cn Cz Fz Gl Hz Kz Li Lu Pg Pr Pz Ra Rd Rz Sl Zz
LK 0,57 | 0,71 | 043 | 0,89 | 0,69 | 0,76 | 0,95 - 0,73 | 0,86 | 0,73 | 0,91 | 0,88 | 0,75 - -
BK 0,77 | 0,89 | 059 | 0,89 | 0,68 | 0,81 | 0,90 | 0,96 | 0,85 | 0,83 | 0,87 | 0,89 | 0,85 | 0,87 - 0,95
LK_Bo 0,63 | 0,69 | 0,15 - - 0,77 | 0,54 - - 0,69 | 0,54 | 0,77 - 0,44 - -
LK_Ho1 0,42 | 0,71 | 0,40 - 0,71 - - - - 0,12 | 0,67 | 0,43 | 0,62 - - -
LK_Ho2 0,39 - 0,41 | 0,89 | 0,51 | 0,32 - - 0,36 - - - 0,66 - - -
LK_On 0,46 | 0,53 | 0,52 | 0,59 | 0,44 | 0,47 | 0,83 - 0,66 - 0,70 - - 0,83 - -
"] 0,48 | 0,64 | 0,37 | 0,74 | 0,55 | 0,52 | 0,69 - 0,51 | 0,41 | 0,64 | 0,60 | 0,64 | 0,64 - -
med 0,44 | 0,69 | 0,41 | 0,74 | 0,51 | 0,47 | 0,69 - 0,51 | 0,41 | 0,67 | 0,60 | 0,64 | 0,64 - -
o 0,11 0,10 | 0,16 | 0,21 | 0,14 | 0,23 | 0,21 - 0,21 | 0,40 | 0,09 | 0,24 | 0,03 | 0,28 - -
LK_R1 0,31 | 0,77 | 0,24 - 0,44 | 0,42 - - 0,33 - - - - 0,60 - 0,60
LK_R2 049 | 059 | 0,23 | 0,73 | 0,62 | 0,52 - - 0,48 - - - 0,63 | 0,54 - -
LK_R3 0,59 | 0,83 | 0,40 | 0,82 | 0,67 | 0,65 - - 0,84 | 0,72 - - 0,72 | 0,72 - 0,90
LK_R4 0,55 | 0,65 | 0,53 | 0,82 | 0,79 | 0,76 | 0,82 - 0,69 | 0,79 | 0,75 | 0,79 - 0,82 - -
] 0,49 | 0,71 | 0,35 | 0,79 | 0,63 | 0,59 | 0,82 - 0,59 | 0,76 | 0,75 | 0,79 | 0,68 | 0,67 - -
med 0,52 | 0,71 | 0,32 | 0,82 | 0,65 | 0,59 | 0,82 - 0,59 | 0,76 | 0,75 | 0,79 | 0,68 | 0,66 - -
o 012 | 0,11 0,4 | 0,05 | 0,45 | 0,45 | 0,00 - 0,23 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 0,42 0,21
BK_Bo 034 | 0,74 | 0,23 - 0,66 - 0,79 - - 0,70 | 0,57 | 0,73 - - - -
BK_Ho1 0,72 - 0,75 - 0,50 - - 0,82 - 0,38 | 0,72 | 0,72 - 0,65 - -
BK_Ho2 0,66 | 0,77 | 065 | 0,76 | 0,38 | 0,63 - 0,83 | 0,37 - - - 0,83 | 0,83 - 0,83
BK_On 052 | 063 | 0,24 | 0,32 | 0,45 | 0,63 | 0,56 | 0,77 | 0,80 - - - 0,89 | 0,60 - 0,77
o 0,56 | 0,71 | 0,47 | 0,54 | 0,50 | 0,63 | 0,68 | 0,81 | 0,59 | 0,54 | 0,65 | 0,73 | 0,86 | 0,69 - 0,80
med 0,59 | 0,74 | 045 | 0,54 | 0,48 | 0,63 | 0,68 | 0,82 | 0,59 | 0,54 | 0,65 | 0,73 | 0,86 | 0,65 - 0,80
o 0,47 | 0,07 | 0,27 | 0,31 | 0,92 | 0,00 | 0,46 | 0,03 | 0,30 | 0,23 | 0,11 | 0,01 | 0,04 | 0,92 - 0,04
BK_R1 0,53 | 0,69 | 0,52 | 0,69 | 0,69 - - 0,85 | 0,63 | 0,85 - - 0,85 - - -
BK_R2 0,63 | 0,82 | 0,38 | 0,78 | 0,70 | 0,58 | 0,62 | 0,90 | 0,82 - - 0,86 | 0,82 | 0,76 - 0,84
BK_R3 0,70 | 0,75 | 0,43 | 0,85 | 0,62 | 0,73 - 0,91 | 0,70 - 0,70 - 0,79 | 0,83 - 0,91
BK_R4 0,81 - 0,81 | 0,84 | 0,72 | 0,82 - - - 0,75 | 0,66 | 0,72 | 0,68 - - -
o 0,67 | 0,75 | 0,54 | 0,79 | 0,68 | 0,71 | 0,62 | 0,89 | 0,72 | 0,80 | 0,68 | 0,79 | 0,79 | 0,80 - 0,88
med 0,67 | 0,75 | 0,48 | 0,81 | 0,70 | 0,73 | 0,62 | 0,90 | 0,70 | 0,80 | 0,68 | 0,79 | 0,81 | 0,80 - 0,88
[ 012 | o,07 | 0,19 | 0,07 | 0,04 | 012 | 0,00 | 0,03 | 0,0 | 0,07 | 0,03 | 0,0 | 0,07 | 0,05 - 0,05
LK _To_1_4 | 0,56 - 0,44 - 0,35 | 0,47 - - 0,38 - - - 0,63 - - -
LK _To_1_2 | 0,59 - 0,13 - 0,07 | 0,16 - - 0,34 - - - 0,41 - - -
LK_To_1.3 | 0,65 - 0,24 - 0,21 0,17 - - 0,47 - - - 0,50 - - -
o 0,60 - 0,27 - 0,21 | 0,27 - - 0,40 - - - 0,51 - - -
med 0,59 - 0,24 - 0,21 | 0,17 - - 0,38 - - - 0,50 - - -
[ 0,05 - 0,16 - 014 | 0,18 - - 0,07 - - - 0,11 - - -
BK_To_1.7 | 0,64 - 0,64 | 0,74 | 0,45 | 0,40 - 0,51 0,41 - - - 0,79 | 0,83 - 0,88
BK_To_1_2 | 0,42 - 0,08 | 0,53 | 0,06 | 0,08 - - - - - - 0,34 - - -
BK_To_1_3 | 0,92 - 0,26 | 0,45 | 0,06 | 0,28 - 0,39 | 0,38 - - - 0,56 | 0,64 - 0,75
BK_To_4_7 | 0,51 - 0,51 - 0,51 0,10 - 0,36 | 0,38 - - - - - - -
o 0,62 - 0,37 | 0,57 | 0,27 | 0,22 - 0,42 | 0,39 - - - 0,56 | 0,74 - 0,82
med 0,58 - 0,39 | 0,53 | 0,26 | 0,19 - 0,39 | 0,38 - - - 0,56 | 0,74 - 0,82
c 0,22 - 0,25 | 015 | 0,24 | 0,15 - 0,08 | 0,02 - - - 0,23 | 0213 - 0,09
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Neolithic Settlement in the Kosicka Kotlina Basin
in the Context of the Landscape

The Case of the Toryska Pahorkatina Hills

Rébert Malcek -

Eva Horvathova -

Lucia LusStikova

SUMMARY

In its first part, the study deals with the analysis of the
typological-chronological framework of the Tiszadob/
Biikk culture formation which is confronted with the
results of the cluster analysis of *C data in the Tisza river
basin. It also discusses the spatial analysis of the Middle
Neolithic settlement on northern tributaries of the Tisza
river. The analysis results show that after the Neolithic
migration wave in the first half of the 6™ millennium,
which can be associated with the shepherding groups
with scattered settlement of the Balkan origin as well
as with the probable withdrawal of the local population
northwards, a more or less stable group of eight or nine
aggregation zones was formed. They survived in ap-
proximately three chronological sequences —5400/5250 BC
(MNT1 cluster of “C data), 5250/5050 BC (MN2 cluster),
5050/? BC (MN3 cluster). Pottery of the Tiszadob culture
and Biikk culture style is the marker of these sequences.
Its evolution can be observed on the finds, which makes
it a manifestation of the adaptation-acculturation process
of the local Neolithic groups to the peculiarity of the
Carpathian environment. In terms of typology and chro-
nology, these periods are expressed by the early Tiszadob
culture style as the Alféld Linear Pottery Culture variant,
developed Tiszadob culture style with the occurrence
of the Biikk culture ornaments and the Biikk culture
style itself. This typological-chronological sequence also
frames the development of the Neolithic settlement of the
Toryska pahorkatina hills. We are not able to determine
contemporaneity of individual aggregations in the cur-
rent state of investigation. However, in terms of relative
chronology, we must consider them as contemporaneous.
Nevertheless, it cannot be denied that some of them are
manifestations of relocation of one community, as certain
moves in, e.g. the lower Slana river are shown also by the
spatial analysis. Solution can be brought by the collection
of new “C data and — most recently — also analyses of
DNA or isotopes of strontium. Although the population of
individual aggregations shared a rather uniform concept
of pottery design, existence of these aggregation zones
suggests presence of several separate community groups
and a more complex structure of the society than seen
from the point of view of the traditional cultural-historical
paradigm. Individual groups —besides others — were set-
tled in various types of landscape, which must have been
expressed in their settlement and subsistence strategies.
It also looms in the results of the analysis processed in the
submitted study; however, rather rough maps were used
on the Hungarian side of the border. The distribution of

the aggregation zones follows the direction of the main
rivers in the region, but the territory on the lower streams
of the Bodrog and Ondava rivers as well as on the middle
and upper Horndd river can be considered the core of the
settlement — according to our current knowledge. The
Toryska pahorkatina hills belong to the middle Hornad
aggregation and in both sequences of the Tiszadob/Biikk
culture formation, it is an area with a relatively high
density of Neolithic, but mostly non-investigated, sites
(56 items). However, it does not reach the density of the
Kosice agglomeration, where the core of the settlement of
the zone in question was probably located.

The second — main — part of the study is represented
by the analysis of the landscape context of the Neolithic
settlement in the Toryska pahorkatina hills. It tested the
variables of morphometric and environmental factors.
The reference point of the archaeological site was chosen
as the starting point for spatial localization. The basic
sampling polygon was represented by the area with the
diameter of 150 and 500 m around this point. Similarly, the
whole area of the Toryska pahorkatina hills was sampled
(1400 checkpoints). The landscape and settlement were
not treated as wholes; with regard to the floodplains of
the main streams, they were divided into plains (K1:
0-30 m), flat hills (K2: 31-75 m) and rugged hills (K3:
76-150 m), flat uplands (K4: 151-200 m) and rugged
uplands (K5: 201-300 m), flat highlands (K6: 300—-450 m)
and rugged highlands (K7: 451-600 m) and mountains
(K8: more than 601 m). Settlement zones Nel and Ne2
correspond with the landscape level K1, settlement zones
Ne3 corresponds with level K2, settlement zone Ne4
corresponds with level K3 and settlement zone Ne5-6
corresponds with level K4-5.

The comparison between the landscape and settlement
shows certain —although indistinct - features of purposeful
selection of settlement areas. From the combination of the
analyses of the morphometric and environmental subsys-
tems of the landscape, two types of settlement strategy of
the Middle Neolithic population in the Toryska pahork-
atina hills can be deduced. For the plain zone (Nel-3), the
higher and relatively drier, flat and slightly sloping sites
on the periphery of the floodplain or on the slopes above
it can be considered the basic model of a community area.
Sometimes, there were short surface floods in the nearby
surroundings from which the settled site was protected
by an indistinct elevation. Selection of sites was prob-
ably also influenced by the stability of the water regime.
Characteristics of the settlement located directly on the
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floodplain deviates from this model; however, a consider-
able remodelling of the original terrain in the recent period
can be assumed.

According to the current dominant paradigm and re-
sults of palynologic analyses in the upper Tisza river basin,
the agriculture of the local Middle Neolithic population
should be based on intense cultivation of small areas in un-
even forests, which was associated with animal husbandry
near the settlement. Sampling of the soil composition in the
farming catchment areas of the sites in the lowland zone of
the Toryska pahorkatina hills shows dominance of fluvi-
sols, but also remarkable presence of brown earths. These
two types of soil (together with black earths) are currently
the most fertile soils of the region. Although the topic of
evolution of these soils — mostly fluvisols — makes evalu-
ation of their importance in the economy of the Neolithic
community harder, the statistically significant differences
from the landscape context which were detected in zone
Ne3 suggest purposeful search for the areas with their pos-
sible occurrence. This fact can be explained as a manifesta-
tion of a subsistence strategy based on agriculture. Testing
the evenness of distribution of the above-mentioned soil
types brings another important information. It concerns
amore equal distribution of the proportion of brown earths
compared to fluvisols. It indicates possible preference of
areas with potential occurrence of brown earths. This find-
ing applies to both chronological sequences of the Middle
Neolithic settlement in the Toryska pahorkatina hills. With
regard to the lack of fertile soils in the region and the high
proportion of areas with potential occurrence of fluvisols
in the catchment areas of the sites, establishing fields on
islands of this soil type in the unfinished floodplain seems
probable. On the contrary, brown earths did not occur in
asignificant share of sampling polygons of Ne3 zone. There
can be several explanations to this fact — settlements were
dependent on water sources and areas of brown earths as
potential ‘arable” soils were more than 500 m (= sampling
polygon diameter) far from them; fluvisols were exploited
there. Some sites without brown earths or fluvisols in the
catchment areas represent either temporary satellites of
agricultural settlements with specific purposes or they had
other functions (3 naturally protected sites). Sites without
these soil types represent — similarly to the settlement in
zones Ne4-7 — the settlement and subsistence strategy not

Fig. 1. Toryska pahorkatina hills. Northern part of the
region. Map of the Neolithic settlement. Cadastral areas
of villages with recorded archaeological sites indicated
with colours and Roman numerals. Legend: a—uniden-
tified Neolithic; b — ELP/TG; ¢ — BuC. IV — Brestov; V —
Budimir; VI-Drienov; VII - Dulova Ves; IX — Herlany;
XI-Kendice; XV — Lemesany, XVII - Petrovany; XVIII -
Solivar; XIX — Réko% XXV — Tuhrina; XXX — Zehtia.
Numeric identification of the sites corresponds with
their identification numbers in Appendix 1 (map by
SUGDS institute). Author R. Mal&ek.

Fig. 2. Toryska pahorkatina hills. Southern part of the
region. Map of Neolithic settlement. Solid red line and
Roman numerals indicate cadastral areas of villages
with recorded archaeological sites. Legend: a —uniden-
tified Neolithic; b — ELP/TG; ¢ — BuC. I — Bidovce; II —
BlaZice; I1I - Bohdanovce; V — Budimir; VIII - Durkov;
IX - Herlany; X — Hrasovik; XII - Kosgice-Tahanovce;
XIII - Kos$ické Olsany-Vysny Olévér; XIV — Kosicky

related to agriculture; i.e. zone Ne3 is a zone of two over-
lapping economic models.

In the mountain zone (Ne4-7), testing did not detect
significant traces of purposeful selection of settlement sites
in the morphometric subsystem. Nevertheless, absence
of fertile soils in the catchment areas of Neolithic sites in
the zone can be considered a negative symptom of such
approach. It corresponds with absence of such soils in the
soil composition of the landscape levels in question (K3-8).
In general, settlement of the upper and lower levels of the
landscape does not differ much with the configuration of
the exploited terrain. However, differences in environmen-
tal parameters are significant, as there are no fertile soils in
the rugged hills and uplands and agriculture was impos-
sible there due to the standard of the then agrotechnology.
This might be the reason why people in this territory used
an alternative economic strategy whose character cannot
be identified. Silvopasture is a disputable option. On the
contrary, archaeological sources present evidence of hunt-
ing, although skeletal remains of wild animals are poorly
represented in assemblages of finds. With regard to the
occurrence of the Mesolithic element in DNA of the local
Middle Neolithic population, hypothetically, existence
of the gathering-hunting strategy based on pre-Neolithic
traditions can be admitted as well as presence of originally
Mesolithic groups possibly influencing creation of the set-
tlement structure of the Toryskd pahorkatina hills in the
landscape. Eventually, comparison of the Neolithic settle-
ment in this region with other contemporaneous forma-
tions of the Linear Pottery culture in Slovakia and Czechia
confirms differences related not only to the settlement of
the upper level but also to the Quaternary deposits (little
significance of loesses) and soil composition (high ratio of
fluvisols, little significance of black earths) in the catch-
ment areas of lowland settlements. Nevertheless, a similar
stratification of settlement was found on the periphery of
the Linear Pottery culture itself with enough fertile soils
(Lesser Poland), which alerts us to the necessary caution
in formulating an interpretation of this situation. On the
other hand, comparison of the Middle Neolithic settlement
in the Toryska pahorkatina hills with adjacent geomorpho-
logical units (Kosicka rovina, Sarisské podolie) confirms
a similar attitude to the landscape in the whole middle
Hornad river basin.

Klec¢enov; XVI — Nizna Mysla; XIX — Raskos; XX —
Rozhanovce; XXI — Ruskov; XXII — Skaros; XXIII —
Svinica; XXIV — Trstené pri Hornade; XXVI — Vysna
Hutka; XXVII - Vy$na Kamenica; XXVIII — Vysna
Mysgla; XXIX — Zdatia. Numeric indication of the sites
corresponds with their identification numbers in Ap-
pendix 1 (map by SUGDS institute). Author R. Malcek.
Fig. 3. Map of the Carpathian basin with indicated raster of
mapping polygons, location of “C samples of the Early
and Middle Neolithic dating from the Tisza river basin
and location of the Toryska pahorkatina hills (red area)
and the tested polygon (grey area). Numeric indication of
samples corresponds with the identification numbers in
Appendix 2. Legend: a — cluster ENO; b — cluster EN1; c -
cluster E/MN1.1; d — cluster E/MN1.2; e — cluster MN1.1.1;
f - cluster MN1.1.2; g — cluster MN1.2; h — cluster MN2.1;
i— cluster MN2.2; j — cluster MN2.3. Author R. Malcek.
Fig. 4. Tisza river basin. Diagram of the cluster analysis of
1C samples of the Early and Middle Neolithic dating.
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The numeric indication of the sites corresponds with
their identification number in Appendix 2. Author
R. Malcek.

Fig. 5. Upper Tisza river basin. Structure of the Middle Neo-

lithic settlement. Polygons of red colour scale —location
of aggregation zones; polygons of blue colour scale —
settlement clusters. 1 — chronological sequence TG-RG;
2 — chronological sequence BuC. Legend: categories of
aggregation index R1-5. Author R. Malcek.

Fig. 6. Levels of the landscape and the Neolithic settle-

ment according to the floodplain elevation. Legend:
A — floodplain (K1); B — plain (K1: 0-30 m); C — flat
hills (K2: 31-75 m); D — rugged hills (K3: 76-150 m);
E —flat upland (K4: 151-200 m); F —rugged upland (K5:
201-300 m); G —flat highland (K6: 301-450 m); H —rug-
ged highland (K7: 451-600 m); I - mountains (K8: more
than 601 m); a — settlement zone Nel; b — settlement
zone Ne2; c —settlement zone Ne3a; d — settlement zone
Ne3b; e — settlement zone Ne3c; f — settlement zone
Ne4a; g — settlement zone Ne4b; h — settlement zone
Ne4c; i — settlement zone Ne5; j — settlement zone Ne6;
k — settlement zone Ne7. Numeric indication of the sites
corresponds with their identification numbers in Ap-
pendix 1 (map by SUGDS institute). Author R. Malcek.

Fig. 7. Toryska pahorkatina hills. Map of main soil types.

Legend: red points — Neolithic sites; a —black earths; b —
fluvisols; ¢ — gleysols; d — brown earths; e — anthrosols;
f — cambisols; g — luvisols; h — pseudo-gleysols; i — pod-
zols; j — regosols; k — redzina soils; 1 — scarps (map by
SUDGS institute, vector layer of soil type, see footnote
no. 22). Author R. Malcek.

Fig. 8. Toryské pahorkatina hills. Map of Quaternary sedi-

ments. Legend: red points — Neolithic sites; a — diluvial
sediments; b — diluvial-fluvial sediments; ¢ — diluvial-
proluvial sediments; d - eluvial/eluvial-diluvial weath-
ered soils; e — eolic-diluvial sediments (loess loams); f —
fluvial sediments; g - fluvial sediments (sandy gravels,
gravels); h —rock complexes of the Paleozoic; i - fluvial
sediments (loams, loamy sands, and others, in the mid-
dle terraces with loess and loess loam covers); j - fluvial
sediments (sands, sandy gravels, and others, in the
upper terraces with loess and loess loam covers); k —
metamorphic rocks and magmatic rock of crystalline
basement; 1 - Mesozoic rock complexes; m — Neogene
sediments; o —neovulcanites; p — proluvial sediments;
r —sediments of the Inner Carpathian Paleogene (map
by SUGDS institute, vector layer of Quaternary sedi-
ments Maglay et al. 2014). Author R. Malcek.

Fig. 9. Diagrams of spatial distribution of sites according to

their relation to the floodplain. 1 —in the context of the
landscape; 2 — without landscape context. Legend: A —
reference points (hereinafter referred to as RP) of level
K1; B - RPK2; C - RPK3; D - RPK4; E — RPK5; F - RPK6;
G -RPK7; H - RPKS; a — settlement zone Nel; b — settle-
ment zone Ne2; c —settlement zone Ne3a; d — settlement
zone Ne3b; e — settlement zone Ne3c; f — settlement
zone Neda; g — settlement zone Nedb; h - settlement
zone Ne4c; i — settlement zone Neb; j — settlement zone
Ne6; k — settlement zone Ne7. Numeric indication of the
sites corresponds with their identification numbers in
Appendix 1. Author R. Malcek.

Fig. 10. Toryska pahorkatina hills. Neolithic settlement.

Diagram of non-metric multidimensional scaling of

variables of the morphometric subsystem of the data-
base. Author R. Malcek.

Fig. 11. Toryska pahorkatina hills. Development of the

Neolithic settlement. 1 —sequence ELP (TG); 2 —sequence
BuC. Legend: a — settlement zone Nel; b — settlement
zone Ne2; ¢ — settlement zone Ne3a; d — settlement
zone Ne3b; e — settlement zone Ne3c; f — settlement
zone Neda; g — settlement zone Ne4b; h — settlement
zone Ne4c; i — settlement zone Ne5; j — settlement zone
Neb; k — settlement zone Ne7. Numeric indication of the
sites corresponds with their identification numbers in
Appendix 1. Author R. Malcek.

Fig. 12. Toryska pahorkatina hills. Neolithic settlement.

Crosswise profiles of sampling polygons of the sites in
relation to the main valley floodplain. Numeric indica-
tion of the selected sites corresponds with their iden-
tification numbers in Appendix 1. Author R. Malcek.

Fig. 13. Cross-sections of sampling polygons of selected

sites. Profile A — cross-section through contour lines;
profile B — cross-section along the contour line. Nu-
meric indication of the selected sites corresponds with
their identification numbers in Appendix 1. Author
R. Malcek.

Fig. 14. Kogicka kotlina basin, Sarigské podolie and periph-

eries of the adjacent mountain ranges. Middle Neolithic
settlement. Diagrams of spatial distribution of the sites
according to their relation to the floodplain. 1 - sequence
ELP (TG); 2 -sequence BuC. Legend: a - settlement zone
Nel; b — settlement zone Ne2; ¢ — settlement zone Ne3;
d - settlement zone Ne3b; e — settlement zone Ne3c; f —
settlement zone Ne4a; g — settlement zone Ne4b; h —set-
tlement zone Ne4c; i — settlement zone Ne5; j — settlement
zone Ne6; k — settlement zone Ne7. Indication of sites:
K - Kosicka rovina; S1 — Sarigské podolie, Torysa river
valley; 52 - Sarigské podolie, Sekcov stream valley; T —
Toryska pahorkatina hills. Author R. Malcek.

Fig. 15. Kosicka kotlina basin, Sarisské podolie and periph-

eries of the adjacent mountain ranges. Middle Neolithic
settlement. Sequence ELP (TG). Legend: a — settlement
zone Nel; b — settlement zone Ne2; ¢ — settlement zone
Ne3b; d - settlement zone Ne3c; e — settlement zone
Nedb; f — settlement zone Ne4c; g — settlement zone
Ne5. Polygons of the red colour scale — estimation of
core density of sites with diameter of 2500 m around
the reference point. Author R. Malcek.

Fig. 16. Kogicka kotlina basin, Sarigské podolie and periph-

eries of the adjacent mountain ranges. Middle Neolithic
settlement. Sequence BuC. Legend: a — settlement zone
Nel; b — settlement zone Ne2; ¢ — settlement zone Ne3a;
d — settlement zone Ne3b; e — settlement zone Ne3c;
f — settlement zone Ne4a; g — settlement zone Ne4b;
h - settlement zone Ne4c; i — settlement zone Ne5; j —
settlement zone Ne6; k — settlement zone Ne7. Polygons
of the red colour scale — estimated core density of sites
with diameter of 2150 m around the reference point.
Author R. Malcek.

Appendix 1. Toryska pahorkatina hills. Database of Neo-

lithic sites (the village column contains the cadastral
area according to the data from the authors of reports,
real situation in brackets). Legend: BK — Biikk culture;
TS — Tiszadob culture; VLK — Alféld Linear Pottery
Culture. Authors E. Horvathova, L. Lustikova.
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Appendix 2. Tisza river basin. “C samples of the Early
and Middle Neolithic dating grouped according to the
results of the cluster analysis. Author R. Malcek.

Appendix 3. Upper Tisza river basin. Values of Gini coef-
ficient for individual soil types in the farming catchment
areas of the settlement clusters of the Middle Neolithic
settlement. Symbols: Cn —black earths; Cz — chernozems;
Fz - fluvisols; Gl - gleysols; Hz —brown earths; Kz — cam-
bisols; Li - lithosols; Lu — luvisols; Pg — pseudo-gleysols;
Pr — para-rendzina soils; Pz — podzols; Ra — regosols;
Rz - rendzina soils; Sl — solonchaks; Zz — scarps; LK -
chronological sequence TG-RG; BK — chronological
sequence BuC; Bo - Bodrog river; Hol — lower Hornad/
Hernad river; Ho2 —middle Hornad river; On — Ondava
river; To — Toryska pahorkatina hills; R1-R4 - categories
of aggregation index R; @ — diameter; med — median;
o — standard deviation. Author R. Malcek.

Appendix 4. Toryska pahorkatina hills. Database of Neo-
lithic sites. Morphometric and environmental param-
eters of sites. Symbols: V —height; P - elevation; S -slope;
ID - relief index; E — exposition; IV — humidity index;
PP - production potential of soils; Cn — black earths;
Fz — fluvisols; Hz — brown earths; Kz — cambisols; Pg —
pseudo-gleysols; TPK — typology-production category;

Vg (potential vegetation cover): B—hardwood floodplain
forests; D — Carpathian oak-hornbeam forests; F —
lowland hygrophilic oak-hornbeam forests; G — beech
foothill forests; Kv (Quaternary sediments): B — diluvial
sediments; E — fluvial sediments; I — loess loams; N —
Neogene sediments; O —neovulcanites; med — median;
r — semidiameter; @ — diameter. Author R. Malcek.

Appendix 5. Toryska pahorkatina hills. Summary statistics
of morphometric and environmental parameters of
landscape levels. For symbols see Appendix 4. Author
R. Malcek.

Appendix 6. Summary statistics of morphometric and en-
vironmental parameters of Neolithic sites. For symbols
see Appendix 4. Author R. Malcek.

Appendix 7. Results of comparison of the landscape and the
Neolithic settlement carried out by the Mann-Whitney
post-hoc test. P values of monitored variables. Statisti-
cally relevant differences are indicated with bold letters.
For symbols see Appendix 4. Author R. Malcek.

Appendix 8. Results of comparisons of settlement zones of
the Neolithic settlement carried out by Mann-Whitney
post-hoc test. P values of compared variables. Statisti-
cally relevant differences are indicated with bold letters.
For symbols see Appendix 4. Author R. Malcek.



