Od empatie k dezillizii a vniitornej rozvratenosti - -

Vincent Sikula: S Rozarkou

N

EVA JENCIKOVA, Ustav slovenskej litcratiiry SAV, Bratislava

wLiteratira sa pre mia nikdy nescvrkdvala, nezjednodusovala iba na p]‘jbeh. (..)
Pribeh je iba jednou z jej moznosti, no vidy je to vypoved o sebe, o autorovi,
a cez neho gf o inych... . ‘ i

Vincent Sikula: Tam, kde sa cesta skrica (2002,'s. 122, 123)

Vincent Sikula (1936 — 2001) sa spisovatel'sky etabloval v slovenskej literatire
v prvej polovici est'desiatych rokov, v &ase, ked uZ prestal platit’ §tatat tzv. jednotného
ideologického modelu literatiry pat'desiatych rokov a generacia mladych prozaikov zaca-
la vyraznejsie uplattiovat’ svoj vlastny pristup k tvorbe, hl'adat’ a experimentovat’ s ume-
leckymi postupmi i s novymi, variabilnej§imi literdrnymi modelmi sveta. Najviditel'nejsim
spolo&nym znakom vtedaj$ej generatnej vrstvy ,tridsiatnikov bol fakt, Ze zacala vedo-
me vytestiovat’ uz od svojich Casopiseckych a kniznych debutov obraz &ierno-bieleho
»vonkaj§kového* hrdinu a do popredia vysunula autentického ,,sikromného® €loveka
v celej jeho vnitornej zloZitosti, komplikovanosti, konfliktnosti a neopakovatelnosti
(napr. Jan Johanides, Jan Lenfo, Peter Jaro§, DuSan KuZel, Vincent Sikula, Rudolf
Sloboda, Pavel Vilikovsky, Pavel Hriiz a i.). Viacer{ prozaici ststredili svoj pohl'ad aj na
Yivoty tzv. okrajovych, perifémych postav, na ,,bezvyznamné“ l'udské existencie, & fou-
caultovsky povedané — na ,,existencie-zablesky* (Foucault, 1996, s. 130). 0
Dobové kritika prijala Sikulovu tvorbu uZ od poéiatku vePmi priaznivo. Vladimir
Petrik oznatil Sikulu za , najtalentovanejiieho® z mladych slovenskych prozaikov (Petrik,
1970, s. 206), Jalius Noge videl u tohto autora ,,najpozorvhodnejSiu obrodu rozpravac-
ského umenia“ (Noge, 1974, s. 31), podobne Stanislav Smatlak uznal najmi ,,Ludské
kvality jeho rozpravadstva® (Smatlak, 1967, s. 29), Albin Bagin a Jan Stevéek ho charak-
terizovali ako vyznamného predstavitela lyrického modelu suCasne) slovenskej prozy
- (pozri in: J. Stevéek, 1970, Bagin, 1971). Milan Hamada sa vyjadril,-¥e do slovenskej 1i-
teratry vstapil Sikula ako ,,va$nivy rozpravad bez predsudkov a bez apriomej schémy*,
‘8 ,,ohromne kultivovanym zmyslom zachytit’ nezachytitené* a ako typ ,,sujetového bas-
nika“ (Hamada, 1966, s. 270, 272), Peter Zajac konStatoval, Zev,,ﬁikula je typ mytotvorny,
archetypalny* (Zajac, 1970, s. 90). O Sikulovej tvorbe uvaZovali aj:jeho prozaick{ stput-
nici. Pavel Vilikovsky uviedol, Ze je to autor, ktory ,,nie je spokojny s Glohou tradiéného
rozpravaca, nari$a ustalené formy* (Vilikovsky, 1966, s. 19) a Dusan Kuzel vo svojich
uvahach o type prozaického hrdinu v tvorbe mladej. generacie §est'desiatych rokov pri
Sikulovi vyzdvihol najmi jeho ,Jhodnoverriost, pravdivost, autenticitu® (Kuzel; 2003,
s. 391). Viaceri z uvedenych kritikov sa zhodli na tom, Ze prozaickd kniha S Rozarkou
. patri medzi najkrajSie novely suc¢asnej slovenskej literattry. Kniha ziskala aj Cenu medzi-
narodného PEN-klubu v stfazi mladych autorov a-v r. 1969 bola sfilmovand (rézia Vido
Horiiak). : :
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Pred vydanim novely S Rozarkou bol uz Sikula zndmy ako autor’dvoch paralelne
vydanych prozaickych debutov — ,,prazského* Na koncertoch sa netlieska (NaSe vojsko)
a ,,bratislavského® — Mozno si postavim bingalow (obe z 1. 1964), d’alej dvoma kni¥kami
pre deti - Pdn hordr md za klobitkom mydlenicku (1965) a Prdzdniny so strycom Rafaelom
(1966). V druhej polovici Sestdesiatych rokov mu vysli aj dve novely pre dospelych -
Nebyva na kazdom visku hostinec a S Rozarkou (obe 1966).

Pribeh Gtlej novelistickej prézy S Rozarkou nie je zloZity. Odohrava sa na 59 stra-
nach v priebehu niekol’kych tyzdiiov, po&as ktorych sa &itatel’ dozveda o atypickom stro-
deneckom vztahu medzi priamym rozprava¢om Ondrejom a jeho mentalne postihnutou
osemndstroénou sestrou Rozarkou, o ktor(i sa nema4 kto starat’: matka zomrela, otec si rad
uhne, star$ia sestra Mara (,,vypocitavd a nevdacnd*, s. 8) ju nechce k sebe prijat’ a podie-
at’ sa na jej nevyhnutnej, stalej opatere. Brat sa ocitne v zloZitej situdcii — musi kvoli
starostlivosti o svoju sestru zmenit’ zamestnanie i bydlisko vo Vrbinke a predovietkym
néjst’ spdsob, ako reagovat’ na jej detskii komunikdciu a infantilnt prituliiost’. Postupné
Ondrejovo vyrovnavanie sa s poznanim, Ze v pripade Rozarky ide o doZivetny tdel (jej
choroba je nelieditelna), vedie nakoniec surodencov po niekol’kych tyZdiioch problémo-
vého spolunaZivania k definitivnemu odltideniu. Za Rozarkou sa zatvéaraju brdny ustavu
pre mentalne postihnutych Pudi, Ondrej stoji so sestrinymi’, prdzdnymi kuframi* na ceste
a nevie, ,.na ktori stranu sa obrdrit“ (s. 59). Uvedomuje si, Ze Pudska huméannost” ma
v jeho spolunazivani s Rozarkou neprekonatelné obmedzenia & chranigenia. =~ -

Periférna postava v epicentre Sikulovho pribehu

Typ postavy outsidera, &i tzv. periférnej alebo okrajovej postavy sa objavuje v sloven-
skej literatiire v rozliénych podobéch. V sivislosti so Sikulovou postavou Rozarky ,,literar-
‘ne korene® siahajii az do realistickej tvorby Timravy (Tapdkovci), Jozefa Gregora-
-Tajovského (4poliena) €i Martina Kukuéina, kde moZno objavit’ najvyraznejsie korelacie
v oblasti nara¢nej i tematologickej (pozri tragizmus postavenia Ondraga Machulu v proze
Neprebudeny z 1. 1886). Viaceré paralely nachadzame aj s tvorbou Mila Urbana (Rozprdvka
o Labudovi), Frantitka Svantnera (Nevesta h6l), Dominika Tatarku (Kohiitik v agonii),
v Jagikovej tvorbe (najmi v novele Mftve oci z kniZného siboru Cierne a biele kruhy, kde
sa dvadsat’jedenrocny slepec Adam pokiisa dokazat’ svoju vZitocnost’ pri kl¢ovani pniakov
v hore, aby ho rodigia nedali do slepeckého ustavu), v Rakusovych Zobrdkoch.a v. Piesni
o studnicnej vode €1 vo viacerych knihach DuSana Duseka, kde je téma ,,¢loveka na okraji
vel'mi produktivna. Aj filmova tvorba §est'desiatych a zadiatku sedemdesiatych rokov ¢asto
preferovala rozmanité typy okrajovych postav, najmi reXiséri Stefan Uher (Organ, 1964),
Juraj Jakubisko (Kristove roky, 1967, Zbehovia a piitnici, 1968, Vtackovia, siroty a bldzni,
1969), Elo Havetta (Sldvnosti v botanickej zdhrade, 1969, Lalie polné, 1972) ai..
~ *: Periféma postava je v uritom zmysle slova ,,modelom*, ktory p6sobi ako:syntéza cha-
- rakterovych &rt epickej postavy, priznakov doby i1 osudovosti Eloveka, vytestiovaného z roz-
manitych dovodov na okraj society.(obecni pastieri, bubenici, sluhovia, Zobraci, tulaci, telesne
a dugevne postihnuté postavy, osamelé Zeny, deti, starci...). V Sikulovych dielach ; Zije vatsi-
na postav zdanlivo jednoduchy, oby&ajny Zivot. Casto ide o osamelych a spolotnostou izolo-
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vanych jedincov, ktori jestvuji akoby v ,tieni“ svojho tragického osudu ¢&i v ludsky neddstoj-
nom poniZeni. U Sikulu nevystupuju len epizodicky, ,,okrajovo®. Stavajt sa hlavnymi prota-
gonistami poviedky, novely & romanu. Neraz ta istd postava prechidza z jednej -autorovej
knihy do druhej (napriklad Zobrik Hejges, jedna z hlavaych postav novely Nebyva na katdom
VisSku hostinec z 1. 1966, ma svoj ,,minipribeh” aj v novele S Rozarkou na s. 42 ~43). -

Okrajovi postavu Rozarky, jej ,,inakost™, autor zhodnocuje tym, Ze ju povysi-na
nositel’ku epickej udalosti & situdcie a ,,umiestni“ ju spolu s ja-rozpravatom Ondrejom
do epicentra svojho pribehu. Zaroveii jej existencin modeluje tak, aby bola su€astou spo-:
loCenskej Struktiry a v ndznakoch aj implicitnym odrazom zékladnych socidlnych proce-
sov a konfliktov doby. . Coee

Transformovanie pribehov z kaZdodenného Zivota de roviny rozpravok

Novela S Rozarkou je obrazom Ondrejovho vnttorného zapasu o podobe prirodzenej
komunikécie s fyzicky dospelou sestrou, ale s myslenim na urovni diet’at’a, o hl'adanie ich
spolodnej reti a elementameho dorozumievania. Rozarkine detské reakeie na svet dospe-
lych sa stdvaju podnetom pre zvlaStnu formu rozpravania o najrozmanitej§ich veciach
prostrednictvom ja-rozpravaca Ondreja. Jeho kratke pribehy — ,rozpravky® (napr. o albi-
noch, o strycovi Drefiovi, o Vendelovi, o Augustinovi a zbojnikoch, o motyfoch; o uditelo-
vi prirodopisu a 1.) st adresované predovietkym Rozarke, a to vo vypétych situdciach.(ked
chce Ondrej utisit’ jej nepokoj & odviest’ pozornost k inej téme; Casto ich rozprava v noci,
ked’ sa Rozarke nechce spat’ a boji sa tmy), d’alej Citatel'ovi, na ktorého sa na viacerych
miestach tohto prozaického textu obracia aj priamo (napr. pri rozpravke o albinoch sa na-
chadza takéto oslovenie percipienta: ,,... o vdm v§ak nemdZem povedat s dplnou istotou,
lebo bola tma, do tvdre som jej dost dobre nevidel...”, s. 14) a do tretice rozpravkové pribe-
hy adresuje 1 sém sebe, aby zloZitd, disharmonick situdciu ,,vyrie§il“ aj vo svojom rozha-
ranom vnutri. Rozprava¢ Ondrej pritom plynulo prechadza k spominaniu na svoje vlastné
z47itky z detstva, neraz podmienené a dotované biografiou samého Sikulu. Silna subjektivi-
zAcia textu sa prejavi ndhlym, akoby ,,nepripravenym* navratom do pritomnosti, napt.:

~Bola jedna uditelka, volala sa Maria Foldindrovd, cely Zivot chodievala do
Hruskovea peso. Jaj, to nie je rozpravka, to je pekné meno! Ved aj ona bola peknd.-Tak sa
mi zdd, Ze rozprdvky neexistuju. Uditelka ma pozvala na makové lokSe, a to bola pravda.
Uz je po rozpravke. Vravela mi, Ze ked bola takd mala ako ja, tieZ ju ktosi kdesi pozval na
makovii §tridlu. UZ je po dvoch rozpravkach.” (s. 22), Alebo: ,, Dokondil som rozpravku
o starcekovi a iba vtedy som zistil, Ze Rozarka spi. Zaiste musela byt velmi unavend. A ja
som ani nespozoroval, kedy ma prestala pocuvat.* (s. 54). « :

Takyto druh rozpravania ,,0 najrozliénej§ich veciach® je zdkladnym kompozi¢nym
principom Sikulovej novely. Rozpravky, ktoré autor vklada do tst ja-rozpravaga Ondreja,
chce povysit’ na ,,pravdu®, Rozarku uti§it’ a zdroveii sa Co najviae pribliZit’ jej detskému
svetu a mysleniu. Do Rozarkinej blizkosti stavia paralelne postavu chlapca Sidusa:

,WSidus bol osem alebo deviitroény lapaj v hnedych mencestrovych nohaviciach
a v hnedom ufiilanom kabdtiku. Viasy mal neucesané, rozhddzané ktory kde a niektoré
z nich doCahovali mu oz k velkym ciernym usiam.” (s. 20).
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Téato postava je dobry strategicky t'ah autora. Vytvoril ju zdmerne, aby poskytol &i--
tatelovi konkrétny obraz detského myslenia, a tym poskytol ¢itatel'ovi moZnost’ kompa-+
racie s myslemm »dospelej” Rozarky. .

Pre Sikulove rozpravky alebo do rozpravok pretransformovane sponnenkove pribe-
hy z kaZdodenného Zivota su priznacné Crty, ako epizodickost, poetickost’, hudobnost’,
subjektivizécia, lyrizacia a rytmizécia slova, vety &i rozsiahlej§ieho celku.

Vincent Sikula sa ale vo viacerych rozhovoroch ostro ohradil vo&i atributu , lyricky
prozaik“ a ndzorom literarnej kritiky, Ze jeho tvorba ,,ma niektoré znaky, ktoré ju zbliZujh
s tzv. lyrizovanou prézou® (Slovenské pohlady, 1970, &. 11, s. 51). V rubrike Konfrontdcie
autor uviedol: ,,Termin ,lyrizovand préza‘ je nejasny aj sim osebe. Naozaj nechapem,
preco sa ho niektori teoretici tak tvrdohlavo drZia (...) Mnoho z toho, ¢o povaZujeme za
lyrické, je z14, sentimentédlna brakova literatiira. Oby&ajny slovny gy¢! Preco nevolat veci
pravymi menami? Kritici zvunych mien dokazu véZne pisat’ a hovorit’ o hocijakej bub-
lanine; dojima ich pseudoZial’ a pseudoradost, pochutnavaji si na poézii aj tam, kde jej
niet ani za mak. KaZda dobra préza ma svoju poetickost. (...) Lyrickost’ musi byt’ funk¢na
amusi vyplynat’ z vnitornej logiky diela.” (Slovenské pohfady, 1970, & 11,s. 51).

Sikulova lyrizécia a rytmizovanie textu nie si v Rozarke samotdelng, ale naozaj
premyslene a funk&ne vyuZité. Stvisia s autorovym zamerom postihnat a charakterizo-
vat’ cez ne psychiku a myslenie diev&ata, ktoré je ,,zakliate do permanentného-stavu
detstva, Preto sa v novele vyskytuji okrem rozpravok a kratkych pribehov aj viaceré
drobné reové zanre a ich modifikacie, napr. prvky vyd&itaniek, re¢riovaniek, povedaciek,
ktoré sa prelinaji so Zanrom Pudovych piesni. Autor sa napriklad s.oblubou pohrava so
slovom, na zaklade asocidcie a zvukovej podoby s inym slovom vzniké text, ktory je.z
jednej asti pdvodny, autenticky a z druhej ho tvori dobre znama udova piesefi, ktora
deti spievaji uZ od ttleho veku. Napr.: ,,Mozno bude zajira prsat, ucitel nds bude skisat,
mild md, duSa md, nezatvdraj, nezatvaraj pred nama...! Deckd péjdu s drevom. ‘MoZno
bude zajtra priat, ty budes niest parohy. Pa-ro-hy, ro-hy, ako sami hlava kyve, éoZe je to?
A éo robi Betka?* (s. 38). ’

Iny priklad: Rozarka a Ondrej veda rephkacny dialog, v ktorom rozprava¢ Ondrej vy-
svetPuje Rozarke, &o je to , temnica® (s. 23 — 24). Sikula v fiom vyuZil svoje hudobné vzdela-
nie a dal mu podobu tzv. malej piesiiovej formy. Dialdg ma charakter rytmu prekéradick (pre-
bieha v ,,dvojStvrtovom takte™). Ttto skuto€nost’ potvrdzuje ,nadvlada“ syntaktickej stavby
vety (i napriek tomu, Ze rytmus dialogu je zavisly od slabiéného delenia slova):

— Je tam aspo¥i oblok, — povedal som ja. ‘

— Ale celkom maly, — povedala ona. Ceve

—  Aj maly je dobry, — povedal som ja.

~ Ja by som sa bdla, — povedala ona.

- — Coho sa ty mézes bat'? — povedal som ja.

—  Tmy by som sa bdla, — povedala ona.

—  Zbojnik sa tmy neboji, — povedal som ja.

— Aleja sa bojim, — povedala ona.
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—  Vsak sa teda neboj, — povedal som ja.

—  Vsak teraz sa nebojim, — povedala ona.

— Ty sa nesmies nikdy bat, — povedal som ja.

—  Ale ja sa bojim, — povedala ako predtym.

Prvky hudobnosti a rytmizécie sii tesne spété so semant1ckou rovinou-textu. Na za-
Ciatku dialégu sa Ondrej usiluje zbavit’ Rozarku strachu tvrdenim, Ze v-temnici tma nie je,
pretoZe v nej existuje aj malé okno. Kym v tivode prejavi Rozarka len ndznak strachu (ja
by som sa bdla), v strednej Sasti u o fiom hovori otvorene a nakoniec svoj strach potvr-
dzuje v malej vyznamovej odliSnosti (Vsak sa teraz nebojim. {(...) Ale ja sa bojim, — pave-,
dala ako predtym.).

Vo viacerych pripadoch vytvoril autor cely rad funkcnych refren()v s adekvatnym
lexikalnym vyznamom. Zaroveti ich rytmizoval tak, aby spolu s ostatnym textom Vytvorll
celky, odkazujuce na slovenskd Pudovi tvorbu, najma na udové piesne, ich charakter,
rytmus a spevnost’.

Sikula postupoval systematicky na celej ploche novely v spojitosti s temou S typom:
priameho rozpravada, s charakterom postavy Rozarky i §tylisticko-jazykovou. rovinou..
Autorovo usilie zbavit’ sa konvenénych literdrnych postupov a principov predchadzaju-
cich obdobi je evidentné a dobre , Citatelné™ na celej textovej ploche novely. -

Naraéna empatickost’ vo vzt’ahu k Rozarke

Sikula modeluje rozprévaca Ondreja tak, aby bol jasny jeho vyrazne empaticky vztah
k sestre Rozarke v ramci ich kaZdodenného kontaktu a komunikacie. Citatel ma mozZnost’
sledovat’ Ondrejovu snahu porozumiet’ a pomdct’ Rozarke formou ,,naladenia sa do jej si-
tuacie, ,,veitenia“ a ,,vzitia sa“ do jej duSevného stavu. Prave na tomto zéklade moZno pod-
l'a psychologa Béla Budu, ktory povazuje empatiu za jednu z déleZitych hermeneutickych
metod v terapeutickej psychologickej praxi, ,,vycitit’ a pochopit’ v tom druhom také emocie,
motivy a snahy, ktoré tento ¢lovek nevyjadruje v slovach priamym spdsobom (:..). Hlavnym
nastrojom pochopenia a vcitenia je to, Ze prostrednictvom empatie-sa vo,vlastnej osobnosti
vybavuji pocity a rozli¢né napétia toho druhého. MoZno to vyjadrit aj tak, Ze osobnost’ sa
vZije, ba akoby premieta seba do druhého™ (Buda, 1994, s. 51). | L

Pomocou empatie Ondrej odkryva Rozarkinu psychickl realitu,” zaina Jej rozumiet’;
navyse prostrednictvom rozpravok a pribehov st obaja stiirodenci naladeni na takmer rovnaku
dufevitl vinu. Ich spoloéné citova rezonancia je po cely &as napriek tomu velmi krehka.
Objavuje sa najma pri spomienkach na mamu. UZ prvy opis Rozarky je spity smatkou:

»Rozarka mala osemnast’ rokov. Bola dost vysokd, $tihla a tvdrou sa podobala na
mamu. O mame vravievali, Ze bola volakedy krdsavica. V kuchyni visela fotografia z ias,
ked bola slobodnd a miltila mlddencom, teda aj ndSmu otcovi, rozum. Rozarka povaZova-
la tito fotografiu za svoju. Neraz pred viou zastala, a vtedy bola presvedcend, Ze sa diva
sama na seba. Tak sa usilovala aj obliekat.(..) Celé dva t)ﬁz“dne som zhanal $Snurovacie
topdnky, ¢o boli podobné tym na fotografii“ (s. 11).

Ak sa na zaciatku spolunaZivania Ondrej usiluje Rozarke takmer VO Vsetkom vyhoviet
a zac¢ina chapat’ problémovost jej ,,vetného zakliatia“ v detskom svete, vo findlnej Gasti nove-
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ly sa situicia razantne meni. Zatinaju pribudat’ disharmonické tony. Zohnat' Rozarke vysniva-
ni, lupienkovi* zasteru, akli nosievala ich mama pocas nejakého sviatku alebo slévnosti, jej
Ondrej prislabi uZ len formalne, pretoZe sa definitivne rozhodol pre Ustav, t. j. pre Zivot bez
Rozarky (,,10 isté mi hovorila vecer, ked leZala v posteli Ze chce mat’ zdsteru s farebnymi
blyskdcikmi a Ze sa chee nechat odviezt' v koci na Cerveny kameri, Uz som jej ni¢ nevyvraval
vietko, vietko som jej stibil [...] Svitalo, ked sme vysli z domu:, s. 57). .

Odluku Rozarky predznamendvaju tri zdanlivo nahodne epizody.v zavereénych Cas-
tiach novely. Prvé sa viaZe na ,,felliniovsky* motiv chytania motyl'ov'a ,hl'adania svetla®
(s. 47 — 49), druha je alegorickym rozpravanim o tilavom staréekovi-metliarovi, v ktorej
autor funk&ne nardba s motivom kiizelnickej palice a osudového ,batoha* Pudského je-
dinca (s. 50— 53), tretia prindSa motiv ,,zaviatia“, zamrznutia staréeka (s. 53 = 54). Vietky
tri epizodické exkurzy v ramci Ondrejovho rozpravania su sudast'ou esteticky uginnych
podobenstiev a vattornych metonymickych analdgii so sémantickym jadrom novely; na.
ktoré poukézala Zora Pruskova v §tadii Estetizdcia tabuizovanych obsahov v noveldch V.
Sikulu (Pruskové, 1994, s. 14 — 27). Uvedené exkurzy sprevadza modalita smiitku, trp-
kosti a horkosti, &m sa zosilituje celkové baladické vyznenie hlavného pribehu. Vo final-
nych Gastiach textu k nim autor prip4ja aj névratny motiv ,,drevenej gul'6&ky* a ,,zelenej
rolety” z tvodnych riadkov novely (s. 7), ktory so zndsobenou intenzitou odraZa
Ondrejovu zavereénu deziliziu a psychickl rozvratenost’ (,,Ani som ju viac neodhdrial.
Posadil som sa a pozeral do okna. [...] Drevend gulécka: klop, klop. Roztrhnutd roleta. ..
Paneboze, paneboZel* —s. 55).

Rozpravad v situacii ,,nahradnej matky“

Rozarka po matkinej smrti vyZzaduje od brata Ondrejka s detskou bezprostrednost'ou
to, ¢o jej chyba: dotyky, laskanie, pohladenia, materinski1 pritulnost’ a rozhovory. Ondrej
sa chtiac-nechtiac dostava v o&lach Rozarky do postavenia akejsi:,,ndhradnej matky*
Tato rolu (substitiicia za matku alebo sestru Maru) sa mu dari &astogne napliiat’ vo ver-
balnej komunikacii s Rozarkou (pomaha si uZ spominanymi rozpravkami, modifikovany-
mi reériovankami, vy&itankami, piestiami, tvorbou jednoduchych pribehov, ktorym osem-
néstroéni Rozarka, ale myslenim na tirovni dietata, dobre rozumie) a v elementarne;j
kazdodennej starostlivosti o sestru (varenie, ndkupy iat a obuvi, upratovanie, spolo&né
prechddzky &i ochrana pred vonkaj$im nebezpedenstvom). Vietko ostatné je nad jeho
sily. Je tu totiz nie€o, s &m nerétal, &o je v texte novely autorom systemat‘icky zamlCova-
né a pritomné len implicitne, v jemnych ndznakoch alebo naraZkach.-Mame na mysli
Ondrejovu potlatanti muzskii sexualitu a erotiku. Dobova kritika spommala v tejto sivis-
losti iba infantilnd erotickd pritulnost’ zo strany Rozarky: ‘

‘Pozrime sa na niekol’ko kI'i€ovych miest a citatov z aspektu tejto problematlky

1. Spolo¢na noc po matkinej smrti v oddelenych izbach. Rozarka sd boji spat’ sama,
vyZaduje od Ondreja spoloéné usinanie na zéklade neustilej kompaticie s mariou:

 —A mama vidy spavala so mnou, — zaSepkala a sotva pritom pohla perami. (S 16);

2. Rozarka, podobne ako deti, nema Ziadne zabrany prezhekat sa rano pred

Ondrejom: , : - .o : ~
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s,

~ Kazdy den chodievas?

— No, kaZdy den, — odpovedala s iismevom a predo mnou si zacala vyzliekat nocni
koSielku. (...) : -

Uz bola skoro celkom nahd a ja som ani nepreszel do vedlajsej izby, pretoze by bola
prisla tak &i tak za mnou, aby sa mohla so mnou aj pocas obliekania rozpravat. (s. 18);

3. Daldf veder a spolo¢n4 noc. Rozarka plade za mamou, opitovne sa domaha, aby
mohla spat’ spolu s bratom. Ondrej jej odporuje: ‘

— Nechcem spavat sama, — povedala ona

— Kazdy spdva sam, — povedal som ja. (_..)

— A mama spdvala so mnou, — povedala ona.

— Mama mohla, — zase ja.

— A ty preco nemézZes? — spytala sa ona. ~

— Nechcem, —povedal som a tym som chcel cely rozhovor zakonczt

— A potom sa nevyspis, — vravela mi bez vycitky.

Zostalo ticho. Kdesi pod dldzkou Skrabkala mys. (...).

— Rozarka, ty si uz velkd, — zadal som jej dohovdrat (...).

— Aj mama bola velkd, — uprela na miia svoje velké oéi a kitikom st Je zacalo
potrhdavat (...) Zacala smrkat, a odrazu bol z toho plaé.

— Rozarka, preco places?

- Za mamou placem.

Takto to Slo aj v nasledujucich dioch. (s. 25). : o .

4. Nedel'a, po naviteve otca pod Cabrakou. Ondrej zadriemal, Rozarka st k nemu
lahla: . : :
Ndhle som sa zobudil. (...) Rozarka lezala pri mne. (...) Spala. Rukami si drZala kolena
a ja som citil jej chrbdt a drobné chodidlda.(...) Zacal som jej vySitovat, dle ona sa ku mne
pritulila, a ja som odrazu stratil vietky slovd, ktorymi som ju cheel vyhresit. (s. 39, 40).

5. Ondrej sa rozhodol napisat’ sestre list, v ktorom jej opisal problémové spoluzitie
s Rozarkou: -

Ak moju situdciu nepochopl tak uz potom neviem (...) Joj! Ja sa z toho vSetkého
zblazniem. alebo si daco vyvediem. Hdadam by som mal volakam utiect. (s. 40, pod¢. E. 1.).

6. Zhruba pét’ stran pred koncom novely sa situacia vyhroti:

Odisiel som do svojej izby, pomaly som odostielal postel. Vyzlzekal som sa.

Nohavice. :

NajradSej by som zostal obledeny.

ESte som ani poriadne nezadriemal, uZ sa dotzahla Rozarka ku nne. -

— Rozarka, chod prec! — okrikol som ju... (s. 54 - 55). :

7. Po dal§ich Ondrejovych vyc1tkach sa Rozarka opat’ rozplade:

— Bola som vonku a chce-ela som..

— Kde vonku? , o

— Vonku-u... A chcela som si zohrial nozzclg/y ,—A naoza] sa pustzla do placu

Zahryzol som si do pery.

— Rozarka, preco ma klames?

— Neklamem. — A potom zase: — On-drej-koo.
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Ani som ju viac neodhdrial. Posadil som sa a pozeral-do oknd. Z poulicnej lampy
dopadal do izby skromny priZok #ltého svetla. Drevend gulécka: klop, Klop. Rozirhnutd
roleta... PaneboZe, paneboZe! (s. 55). . -

8. O niekolko dni Ondrej odvéadza svoju sestru do ustavir:

Svitalo, ked sme vy§li z domu (...).

Ani som sa s Rozarkou nerozlicil. Vzala ju so sebou sestra ci vychovavatelka auZ
som ju viac nevidel.

Ind sestra mi podala prdzdne kufire a poslala ma prec. .

Wsiel som s tymi prazdnymi kuframi a nevedel som, na ktoru stranu sa obrdtit.
(8. 57, 58). - «

Sestra Mara a otec v danej situdcii Rozarke ani Ondrejovi nepomohli. Rozarka sa
symptomaticky rozliéila s jedinym &lovekom — s osemroénymni ,.kamaratom* SiduSom,
ktorého autor projektoval vo vztahu k nej ako zrkadlovy obraz prirodzenej, veku
primeranej detskej infantility.

Z uvedenych cititov je zrejmé, Ze prvopodiatoény Ondrejov ostych pri pohlade
na Rozarkinu nahotu sa v texte postupne meni na tazko utajované ,telesné dusno®. Vo
vzduchu visi neustila hrozba strodeneckého incestu. Sikula véak tému incestu zamerne
tabuizoval. Do hib§ich vyznamovych rovin zapojil iba ,,ochranny* motiv nevyzle¢enych -
nohavic a vystuptioval modalitu Ondrejovej podraZdenosti, ktortt v flom vyvoldvala
telesnd pritulnost’ Rozarky. Autor vyhrotil strodenecky dialdg na s. 54 — 55, kde vz
prevladajii znaCne disharmonické tony: Rozarkou lomcuje: zad($avy - pla€, brat ju
podozrieva z klamstva, je voéi nej zirivy a kruty, straca re¢, ,hryzie si peru®, ,,okrikuje*
ju. Ondrejova rozorvanost’ a frustracia z danej situacie je netinosnd. A% po sestrinej detsky
nevinnej a plaglivej reakecii, Ze si cheela iba ,,zohriat’ noZicky*, si Ondrej uvedomil, ako ju
zratioval a aZ do akej miery svojimi tazko zvladanymi reakciami Rozarke ubliZil (pozri
jeho ,,pohladenie” Rozarky na konci s. 55). Nazdavame sa, Ze prave toto (a nie napriklad
moZna strata zamestnania) je pravy dévod, preco sa Ondrej rozhodol situiciu radikalne
riedit’ odvedenim Rozarky do tistavu pre mentalne postihnutych Pudi.

* % %

Pokus o harmonické spoluZitie s mentalne retardovanou sestrou napriek prvopocia-
to¢nej Ondrejovej velkej empatii k Rozarke nevysiel. Krehky sirodenecky vzt'ah a spo-
luzitie narusilo tabuizované incestuélne pozadie pribehu. Ondrej ako ,,ndhradna matka®
zlyhal. Zvolanie ,, PaneboZe, paneboze!* (s. 55) signalizuje najmi rozporuplni a vni-
torne zrafiujicu situaciu tesne pred Ondrejovym definitivaym rozhodnutim pre:Zivot bez
Rozarky. Zmena inStrumentalnej predloZky z titulu diela S Rozarkou, t. j. Zivot a starosti
.5 Rozarkou, sa meni na genitivnu vizbu, na Zivot ,bez” Rozarky. R4zne ukondenie
spolo&ného Zivotd s mentalne retardovanou, ale telesne pritazlivou sestrou je vysledkom
nerieSitelnosti Ondrejovej situacie. Z kultiirneho aspektu a navyse v silne katolickom za-
padoslovenskom prostredi, v ktorom sa Sikulov pribeh odohrava je totiz Rozarka nepri-
pustnym sexudlnym pokusenim. .
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Ondrejov stav vo finilnej &asti pribehu autor nezobrazil lineArnym spdsobom, ale
pouzil v jemnom sémantickom posune navratné motivy z tvodu novely (neprijemne
»klopkajlici® zvuk gul6cky, ,roztrhnutd roleta”, porovnaj s. 7 a 55), prostrednictvom
ktorych evokuje asociaciu brutalnej odluky, ,roztrhnutia“ strodencov. Nejde pritom
o uzavrety, kruhovi kompoziciu novely, pretoZe jej zaver ponechal Sikula do istej miery
otvoreny: Rozarka je definitivne ,,uzamknutd* v Gstave, Ondrej sa ocita sam, bez Rozarky,
bez akejkol'vek rozlugky so sestrou, so symbolicky ,,prazdnymi kuframi“ a s dezildziou,
ale predsa len (na rozdiel od Rozarky) s moznostou slobodnej volby na onej rozpravkovo
mytickej ,.kriZnej* ceste.
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SUMMARY

The way of depiction of the character of an outsider in the prose of Vincent Sikula from the 60s of the 20®
century is in the centre of the study. The character of an outsider is not rare in Slovak literature. It was frequent
at least since the period of realism in the works of M. Kukuéin, Timrava or J.G. Tajovsky and later on it became
common in Slovak literature between the two wars and in the literature after the Second World War (e.g. in the
works by M. Urban, F. Svantner, D. Tatarka, R. Jagik, S. Rakus, D. Dusck, etc.). The-character of anoutsider is
a model character that is a syntheses of character features of an epic character, symptoms of certain pefiod and
fatality of a human being supplanted for different reasons to the outskirts of socicty (village shephards,
drummers, servants, beggars, tramps, old men, physically and mentally disabled characters). The author of the
study shows that outsiders do not only appear episodically in Sikula’s works but they become the main characters
of his short story, novella or novel. In the prose S Rozarkou (With Rozarka) (1966) Rozarka (an ‘eighteen year-
old girl with intellectual disability with childike intellect is promoted to a bearer of an epical event. The author
places Rozarka and the narrator Ondrej who is in the position of his sisters substitutc mother to the centre of his
narration. The study gives an analyses of the language with the clements of poetisation and rhytm of the text and
characterizes the way of narration “on various things” that is the main composition principle in this novella. The
author of the study also pays attention to the depiction of the empathetic relationship between brother and sister
as well as to the topic of incest in the background of the story that has not been reflected by the critics of Sikula’s
work. '
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