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The study reassesses the line of argument presented by Tom Mackenzie in
his monograph Poetry and Poetics in the Presocratic Philosophers: Reading
Xenophanes, Parmenides and Empedocles as Literature (2021). Mackenzie aims
to enrich our literary appreciation of the works of the Presocratic philoso-
phers. His attention in this context, however, is largely focused only on
analyzing the poetic force of metaphoric aspects in the works of the
Presocratics. Mackenzie's reading from this literary aesthetic perspective,
combined with his consideration of the philosophical meaning of the works,
fails to capture and explain the metonymic dimensions of Parmenides’
Alétheia. This study argues in favour of the aesthetic dimension of
Parmenides’ Aléthein and evaluates it as a supplement to the didactic
function postulated by Mackenzie.
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Uvod

Ambiciou pozoruhodnej monografie Toma Mackenzieho Poetry and Poetics in
the Presocratic Philosophers: Reading Xenophanes, Parmenides and Empedocles as
Literature (2021) je vstupit do diskusie o povahe diel predsokratovskych filo-
zofov Xenofana, Parmenida a Empedokla ako ,prva knizna literarnovedna
stadia”, ktora ,, vrhne nové svetlo na filozofické projekty tychto autorov a obo-
hati nase hodnotenie ich diel ako literarnych artefaktov.” Mackenzie doveruje
nim rozvinutym literarnovednym postupom do takej miery, Ze v texte svojej
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monografie preformuluje vyraz , philosophers” z jej nazvu do podoby , poets”:
Xenofana, Parmenida a Empedokla mieni nazyvat predsokratovskymi basnikmi
(c. d. 6). Toto re-kvalifikovanie naznacuje, Ze Mackenzieho vyskum sa neobme-
dzuje iba na citanie diel zmienenych autorov z estetickej perspektivy, ale na
tomto zaklade mieni zasiahnut do SirSieho problému postavenia, vyznamu a do-
sledkov uplatnenia umeleckych postupov v oblasti (dejin) filozofie.

Mackenzieho re-kvalifikacné snahy, zalozené na preukazovani emocional-
nych a estetickych ucinkov motivov a postupov uplatnenych v jednotlivych
textoch (c. d., 4), st v mnohych jednotlivostiach podnetné, avsak vzhladom na
spoOsob, ktorym ich Mackenzie presadzuje, ich povazujeme za eliptické. Podnet
do diskusie s Mackenzieho pristupom vidime predovsetkym v jeho valorizacii
iba metaforickych prvkov a prehliadani / nedoceneni estetického rozmeru pro-
pozi¢nych vyrokov, respektive predikativne (metonymicky) tvarovanych sek-
vencii danych diel. To sa prejavi najma v jeho hodnoteni Parmenidovej Alétheie.
Ak si pripomenieme, Ze najsilnejsim dovodom pre ustalené klasifikovanie Par-
menida ako filozofa nie je imaginativno-poeticky Prooimion, ani Doxa, ale ,,su-
chost a nepoeticnost”! centralnej, textu dominujtcej Alétheie, ocakavali by
sme, Ze re-kvalifikacné snahy, ktoré chct vo vztahu k Parmenidovi téinne pre-
sadit pomenovanie , poet”, zameraju svoju pozornost predovsetkym na tento
problém. Tym, ze Mackenzie podciarkne poeticky profil Prooimia a sekun-
darne Doxy, azaroven ponecha Alétheii iba esteticky odtaziti didakticku
funkciu / poziciu, vlastne iba potvrdi tradovany status quo tohto textu — a jeho
re-kvalifikdcia sa tak stava iba deklaraciou.

Zamerom pritomnej Stadie je preto sprevadzat Mackenzieho pracu analy-
tickym komentarom, ktory (1) upozorni na obmedzenia jeho re-kvalifika¢nych
snah a (2) rozvinie argumenty v prospech estetického rozmeru Alétheie. Nas
pristup sa bude opierat o metodologickt perspektivu ceskej strukturalnej este-
tiky. Mackenzie nevyuzije podnety formulované touto metodologiou, z nasho
pohladu vSak pontika teoretické nastroje, ktoré mozu vyrazne obohatit nim na-
vrhovanu liniu ¢itania textov predsokratikov. Jej prinos pre Mackenziem
otvoreny problém spociva predovsetkym v jej schopnosti preukazat esteticky
rozmer propozi¢ne tvarovanych sekvencii filozofickych textov bez toho, aby
ich situovala mimo oblast filozofie.

! Pozri Patocka (1996, 118); k tomu tiez Mourelatos (2008, 34).
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1. Basne predsokratovskych filozofov

Jednym z najddlezitejSich odkazov ceského Strukturalizmu je postulovanie po-
lyfunkcnosti vSetkych Tudskych ¢innosti a v stvislosti s tym odmietnutie pred-
stavy, podla ktorej sa esteticky princip (estetickd funkcia) rozvija ¢i realizuje
vyhradne v oblasti umenia. Rozpoznanie konkrétneho kultiirneho javu z hla-
diska jeho (potencialnej) umeleckej povahy je potom zaloZené na posudeni
funkéného rozpatia a intenzity posobenia estetickej funkcie vo vztahu k ostat-
nym (mimoestetickym) funkcidm konkrétneho kultirneho javu. Pokial sa ob-
last umenia vyznacuje tym, Ze stavia estetickt funkciu do pozicie dominanty,
t.j. ako energeiu organizujiicu celistvy Struktiirny vztah vsetkych mimoestetickych
funkcii diela (porov. Chvatik 2001, 71), v oblasti estetickej mimoumeleckej sa
dominantnym postavenim prezentuje niektora z mimoestetickych funkcii.
V tejto oblasti esteticka funkcia nie je neutralizovana, iba obsadzuje druhotna
poziciu (porov. Mukarovsky 2007, 88), t. j. je sprievodnym priznakom a plni
len sprievodné ulohy.

Tento pristup sa stava zvlast podnetny pre interdisciplinarne orientované
vyskumy povahy filozofickych diel. Umoznuje totiz argumentovat nielen
v prospech pritomnosti, ale aj v prospech zavaznosti / neizolovatelnosti este-
tického principu, prejavujuceho sa onou ,literarnou vrstvou textov, ktoré sa
prezentuju ako neliterarne” (Habermas 1998, 189). Filozofické diela tak mozu
byt analyzované (aj) ako javy patriace do oblasti estetickej mimoumeleckej, t. j.
do oblasti, ktora im priznava esteticky rozmer bez toho, aby ich situovala ako
(umeleck) literatiiru.

Mackenzie nevnima diferenciu medzi ,, umeleckym javom” a ,estetickou
funkciou”, preto sa domnieva, Ze jeho zaujem o problém emocionalneho a es-
tetického posobenia diel predsokratikov je zaroven prezentaciou ich ¢itania ako
literatiiry. Ked ho vSak Struktirne vlastnosti samotnych diel navedu k po-
znatku, Ze ,predsokratovski basnici pouZzivaju verse, aby tymto sposobom
odovzdavali ,pravdy’, t. j. nie explicitne formulované propozicné tvrdenia, ale
spOsoby prezivania sveta, ktoré z ich pohladu viac zodpovedaja jeho skutocnej
povahe” (c. d., 18), vlastne tym zviaze poeticky profil textov s dosahovanim
didaktickych alebo epistemologickych cielov, t. j. skonstatuje mimoumeleckii in-
tenciu uplatnenia basnickych prostriedkov a v stvislosti s tym aj (prirodzene)
druhotnt poziciu estetickej funkcie. V dosledku: Mackenzieho monografia (ne-
vnimajuc to) pracuje s tymito dielami na tirovni oblasti estetickej mimoumelec-
kej, kedZe nikdy vo vztahu nim nepristapi k postulovaniu ¢i preukazaniu do-
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minantného, organizacného postavenia estetickej funkcie. Mackenzie v skutoc-
nosti nikdy necita dané diela ako literatiiru. Silnou strankou jeho monografie je
skor rozvinutie doslednej argumentacie v prospech faktu, Ze poeticky profil
diel danych autorov nemozno vyhodnocovat v rovine nezavaznej ornamental-
nosti, ale v zmysle jeho funkénej kooperativnosti s ich filozofickym zameranim.

Valorizaciu esteticky priznakovych komponentov diel predsokratikov
Mackenzie rozvinie vo viacerych krokoch. Prvym sa v tejto suvislosti stava
jasné vymedzenie voci tym (stale prevladajicim) postupom vedeckého bada-
nia, ktoré vo vztahu k predmetnym dielam odhliadaji od ich formalno-stylo-
vych aspektov a ststred'uju svoju pozornost iba na rekonstrukciu a hodnotenie
ich propozicného obsahu. Mackenzie spravne podotyka, Ze tento typ pristupu
je platénsky situovany — uprednostiiovanie propozi¢ného obsahu identifikuje
ako dosledok Platonom formulovaného antického sporu medzi filozofiou a po-
éziou, ktory ,vykrystalizoval predstavu, Ze obe ¢innosti st v zasade nezluci-
telné” (c. d., 4). Dosledky tohto pristupu sa podla Mackenzieho prejavuja do-
dnes napriklad aj tym, Ze vSeobecne rozsirené ukotvenie Xenofana, Parmenida
a Empedokla ako filozofov, ich situovanie do dejin filozofie, je casto spreva-
dzané implicitnym predpokladom, Ze nemoé6zu byt v podstatnejSom zmysle
basnikmi (c. d., 4). Mackenzieho zamerom je zjemnit takéto hrubé kategorizo-
vanie zdoraznenim tych kvalit predmetnych textov, ktoré vytvaraju predpo-
klady pre ich napojenie na tradiciu epickej poézie.

Mackenzie si uvedomuje, Ze takto stanoveny ciel nemozno dosiahnut iba
upozornenim na skutoc¢nost, Ze dani autori formulovali svoje diela vo versoch.
Tomuto konstatovaniu treba dat za pravdu, zastupnost / synonymizaciu versa
a basnictva odmietol uz Aristoteles v Poetike, zndAmym vyrokom o Empedo-
klovi, ktory nema s Homérom spolocné ni¢ okrem versa, a preto ho treba na-
zyvat prirodovedcom (Aristoteles 2008, 49). Avsak na druhej strane aj ked ver-
Sovy / metricky podorys jednotlivych diel nema sam osebe dostatocnu silu
ustanovit tieto diela v basnickej tradicii, nemozno tiplne rezignovat na zdoraz-
novanie tohto ich tvarovania. Jednak je verSové usporiadanie dolezitou vyzna-
motvornou zlozkou textu (pozri Mukatovsky 2007, 32; 44),? jednak je pouzitie
versa spojené s iniciaciou estetickej kategorie vznesenosti, ktora je pre Parme-
nida a Empedokla podstatna najma s ohladom na uvedenie motivu bozstva
(Mackenzie 2021, 18).

2 Mackenzie sa k tejto myslienke prihlasi odkazom na vyskum C. Brooksovej (pozri 2021, 6).
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VysSie nacrtnuty pristup sa do dosledkov odraza v centralnej interpretac-
nej linii Mackenzieho monografie. Mackenzie mieni valorizovat formalne tva-
rovanie jednotlivych skladieb tym, Ze preukaZe dve filozofické funkcie pouZi-
tia versa; funkcie, ktoré

by boli prehliadnuté kladenim vyhradného dérazu na explicitny propozicny
obsah. Po prvé, forma versa [...] implikuje tvrdenia, ktoré nie st vyslovené
otvorene, a po druhé, sltizi na to, aby vtiahla posluchacov do procesu pytania
sa napriklad tym, Ze podnecuje k zamysleniu nad skutocnym vyznamom vy-
slovenych slov a nad ich vztahom k referentom (Mackenzie 2021, 15).3

Zdoraznenie filozofickych funkcii versa je vSak len vychodiskom Mackenzieho
uvah. KedZe — ako bolo povedané — vers sam osebe nema dostatocnu silu pre-
zentovat dané diela ako sucast basnickej tradicie, Xenofanes, Parmenides
a Empedokles nemo6zu byt nazyvani , predsokratovskymi basnikmi” iba na za-
klade jeho pouZzitia. Ak o nich chceme takto uvazovat, bude nevyhnutné argu-
mentovat predovsetkym v prospech vysokého stupnia poetickosti ich skladieb:
,Ak tvrdim, Ze tito autori boli basnikmi, mam na mysli, Ze sa ich diela vyzna-
¢uji vysokym stupniom poetickosti, co nie je samozrejmé zjednoduchého
faktu, Ze pouzivali vers” (c. d., 7).

Mackenziem udrzana diferencia medzi versom a kategoriou poetickosti
vyzaduje, aby bol princip poetickosti textov argumentovany aj z iného zdroja
nez je ich versovy podorys. Tymto zdrojom sa v jeho vyskume stane prave tra-
dicia epickej poézie. Mackenzie v tejto stivislosti ocakava naplnenie ohlasenych
re-kvalifika¢nych snah. Ak sa totiz podari preukazat hlbsie typologické stvis-
losti textov predsokratikov s tradiciou epickej poézie, ak sa na tomto zaklade
podari ukazat, ze dané texty po vzore diel epickej tradicie poskytuju zreteIné
afektivne acinky (pozri c. d. 80), potom bude mozné zasadnejsie prekrocit ich
vyhradné zaradovanie do oblasti filozofie a rozsirit nase vnimanie , tychto nie-
kedy podceniovanych basni” (c. d., 177). V tejto chvili sa Mackenzieho vyskum
stava vyskumom zalozenym intertextualne.

2. Parmenidova Alétheia

Déraz na intertextualne ¢itanie, ktorého zmyslom je hladanie hlbsich typolo-
gickych suvislosti medzi textami predsokratikov a basnickou tradiciou v pro-
spech ich ¢itania ako literatiiry, z druhej strany vytvara zna¢né ohranicenie Mac-
kenzieho vyskumu. Tento typ pristupu ma totiz tendenciu odhliadat od poe-
ticko-estetického rozmeru tych textovych figar, ktoré sa az prili§ nepodobaju

3 Tiez pozric. d., 178 — 179.
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literarne ukotvenym motivom a nesignalizuju tak $irsi potencial intertextualne
zaloZenej estetickej valorizacie. Tieto prvky Mackenzie interpretuje takmer vy-
lucne v kontexte didaktiky recepcného tcinku. Najvyznamnejsie sa to prejavi
v jeho interpretacii Parmenidovej Alétheie, ktorej zakladnou funkciou je podla
Mackenzieho vizualizovat neviditelné: , v Alétheii ,vidime’ neviditeIné, zaci-
name ,vidiet’ obsah nasej zmyslovej sktisenosti v novom svetle, ako nezodpo-
vedajaci pravému bytiu” (2021, 80). Didakticka funkciu Alétheie nemozno roz-
porovat, ¢o vSak rozporovat treba, to je predstava, Ze sa Alétheia prezentuje
iba touto funkciou, t. j. Ze ma monofunkény charakter.

V diskusii s Mackenziem mozno pripomenut zakladny fakt, ze skuto¢ne
silny esteticky uc¢inok nevytvara podobnost textu / textového momentu s lite-
rarnou tradiciou (normou), ale naopak, jeho odstup od stabilizovanych noriem
(vyjadrenych terminom , tradicia”). V tomto zmysle sa o silnt estetickt poziciu
uchdadzajii najma tie prvky / sekvencie basnickych skladieb, ktoré svoju vazbu
na literarnu tradiciu prehodnocujii (Jakobson 1991, 73) napriklad postupom de-
zautomatizécie vyrazu (V. Sklovskij). Ako uvidime niZSie, z celej Parmenidovej
skladby vyhovuje tymto principom predovsetkym Alétheia, Mackenzie ju vSak
takto interpretovat nebude. Vnima sice, Ze ,,re¢ bohyne je rovnako ako cela he-
xametrickd poézia znac¢ne odlisna od beznej rec¢i” a spomenie v tejto stvislosti
Sklovského vymedzenie dezautomatizacie (2021, 99 — 100), nakoniec vSak Par-
menidom uplatnenti dezautomatizaciu vysvetli iba ako jeho snahu presadit
,didaktické ucely” (c. d., 78, 98).

Tato interpretacna situacia vo vztahu k Alétheii nie je bez predpokladov;
Mackenzie je k nej navedeny povahou Prooimia a Doxy. Vychodiskovo pova-
zuje Parmenidovo pouzitie versa za paradoxné a na tomto zaklade vymedzuje
dve funkcie jeho poézie. Na jednej strane ma svojim fikénym potencidlom ilus-
trovat klamnu povahu jazyka smrtelnikov; Mackenzie to nazyva destruktivnou
funkciou a spdja ju s Prooimiom a Doxou, ktorym zaroven priznava vysoky
stupen poetickosti. Na druhej strane ma jeho poézia svojou vehementnou
enigmatickostou (ainigmata) upozornovat na pritomnost skrytého pravého vy-
znamu a tak iniciovat snahu hladat ho — tym reprezentuje instruktivny herme-
neuticky proces, ktorym , mame nahliadat pod nasu zmyslovu skisenost, aby
sme identifikovali zdkladnt pravdivt skuto¢nost” (c. d., 98). To Mackenzie na-
zve pozitivnou didaktickou funkciou a spdja ju s Alétheiou (c. d., 70; 78; 93;
179), ktorej vsak — dodajme nad ramec jeho ttvah, no vychadzajtc z profilu jeho
interpretacného postupu — nemoze priznat vysoky stupen poetickosti. Dovody
su dva: Alétheia jednak pracuje s ,jednou z najprozaickejsich [...] poloziek
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gréckej lexiky, esti” (c. d., 100), jednak je nutné do dosledkov reflektovat, Ze s pra-
vou skutocnostou sa zoznamujeme az s Parmenidovou bohynou, t. j. doteraz
(historicky i textovo) nebola poznana ani ukazana, a preto ani nema / nemoze
mat vztah k basnickej tradicii.* Zdd sa teda: ak sa vymyka basnickej tradicii,
potom sa len prirodzene vymyka aj estetickej otazke.

Tuto (zdanlivo) nepoetickt poziciu Alétheie moze nasledne posilnit kon-
textualna okolnost, ktora spociva v tom, ze bohyna uvadza Doxu slovami
,klamny kosmos mojich slov” [k6opov éuav éméwv amatAov]. Mackenzie
rozozna, ze bohyna v danom vyroku charakterizuje Doxu prostrednictvom
konvenéného vyrazu, ktory sa inde® pouziva na oznacenie reci ako spievaného
versa (c. d., 21). Z tychto paralel odvodi poetologické implikacie Parmeni-
dovho postupu, t. j. tézu, podla ktorej , svet klamnych nazorov smrtelnikov je
predstaveny ako svet basnického umenia” (c. d., 21). Postulovanie zastupnosti
Doxy a poézie nasledne vedie Mackenzieho k prenosu charakteristik Doxy na
funkciu poézie: podla neho Parmenides svojim postupom naznacuje, Ze ,, poé-
zia nas klame tym, Ze vytvara imaginarny svet, ktory nemusi zodpovedat ziad-
nemu skutocnému stavu veci” (c. d., 78), a v tomto zmysle nas ma prostrednic-
tvom poézie ,,nabadat k tomu, aby sme Doxu povazovali za klamnt obdobne
ako neuveritelné pribehy basnikov” (c. d., 72). Do tychto stvislosti nasledne
zadlenti aj Prooimion, v ktorom sa ,,opisuje klamny svet Doxy* (c. d., 78), nespl-
najuaci podmienky pravého bytia (c. d., 80). Ak teda Parmenides , predstavuje
svet Doxy terminmi, ktoré zodpovedaju basnickému klamu”, potom z toho
mozno odvodit, zZe ,,zdoraznuje vzdialenost medzi poéziou a pravou skutoc-
nostou” (c. d., 180). Alétheia sa z tohto pohladu vymyka Sirsim klasifikaciam
basnického umenia; vyuziva sice iniciacnt potenciu formy versa, avsak poézia
ma (napriklad) charakter narativu, ktory pracuje s linearitou a udalostami,
a ,kedze to, Coje, je nemenné a singularne, len tazko sa moze podielat na ,uda-
lostiach’ [...] Pribeh cesty je svojou podstatou pribehom pohybu a zmeny, ¢o
su vlastnosti, ktoré st popierané u toho, o je” (c. d., 69). Z toho pre Macken-
zieho vyplyva, Ze ,entita nacrtnutd v Alétheii nemohla byt agensom v ziad-
nom rozpravani” (c. d., 69).

Na tomto mieste treba upozornit, Ze Mackenzieho postup je tu zalozeny
na predpoklade, podla ktorého je Parmenidova bohyna figtirou prisneho (nu-

4 Mackenzie hovori, Ze basen sa ,,iplne vymyka akémukol'vek inému [...] dielu ranej gréckej
literatary” (c. d., 65).

5 Mackenzie ho uvadza do suvislosti so segmentmi diel Homéra, Hesioda, Solona ¢i De-
mokrita; pozri Mackenzie (2021, 70 — 76).
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merického) monizmu (c. d., 20). Prave aj to urc¢uje podmienky jeho ¢itania a ve-
die ho k vycleneniu Alétheie z kontextu, ktory svojou povahou signalizuje
(doxaticku) dualitu, respektive pluralitu. V diskusii s Mackenzieho pristupom
vSak mozno upozornit na koncepciu, ktora formulovala P. Curdova: pre pri-
stup bohyne je platny predikatovy monizmus, ktorého specifikom je to, ze do-
kaze vyrovnat numericky monizmus s pluralizmom:

kazda vec, ktora je, moZze byt iba jednou vecou; moze mat ibajeden predikat,
ktory oznacuje, ¢im je. [...] Vec sama musi byt jednotnym celkom. Ak je to
napriklad F, musi to byt vSetko, jedine a iplne F. Na zaklade predikatového
monizmu je mozna numericka pluralita takychto jednobyti. [...] ¢okolvek
skutocne je, musi byt predikatovou jednotou; to vSak zodpoveda tomu, Ze
existuje mnoho veci a kazda z nich je v prislusnom zmysle jedna (Curd 2004,
66 — 67).°

Postupujtic v intenciach Mackenzieho vyrokov mozno tvrdit, ze predikatovy
monizmus uplatneny v Parmenidovej basni ma poetologické implikacie: sku-
tocnost, ze Alétheia, ktort bohyna uvadza vyrazom muthos (rozpravanie; BS),
nezaznie ako samostatna rec, ale je kourosom sprostredkovana, t. j. je v jeho roz-
pravani citovana, signalizuje vzajomnu spojitost viacerijch aspektov / rovin.” Ak
na tomto zdklade plati, Ze basen zobrazuje proces ,vystupovania £oti, bozskej
pravdy, z Tudského nazoru” (Miller 1979, 12), potom mozno uvazovat o tom, ze
Parmenidova Alétheia predstavuje korektivne rozvinutie dosial nespravneho,
netiplného a nedostatocného, chapania nalezitosti alétheie (Cherubin 2009, 66).
A prave v tychto suvislostiach Cherubinova dosledne ukaze to, co Mackenzieho
monografia z roznych dovodov nevnima: ze Parmenidova Alétheia nie je kom-
ponované bez hibkovych predpokladov pritomnych v basnickej tradicii a v tejto
perspektive predstavuje predovsetkym reakciu na sudobu poéziu (c. d., 66). Po-
kial ta uvadzala alétheiu iba v stivislosti s osobnym pozorovanim (Homér) alebo
ju ziskavala od Mtz ako zjavenie (Hesiodos, Pindaros, Bakchylides), Parme-
nides tento pristup revolucne prehodnocuje tym, ze alétheiu spaja s dizésis, re-
spektive s hodos dizésios (cestami skiimania: B2.2, B6.3, B6.4) a elenchos (B7.5). To
nikto iny pred nim neurobil (porov. c. d., 52 — 59).

6 Skutocnost, ze Parmenidés dokazal , nalézt jednotici hledisko pro mnohost véci a jednot-
nost byti”, preukdzal uz Z. Kalandra (pozri 1996, 266).

7 K problému vzajomnych spojitosti ,, veci” v podmienkach uréenych vztahom medzi aléthe-
iou a vlastnostami, ktoré podla bohyne musi mat to eon (vlastnosti dané podla Dike, Anankée
a Moiry) pozri Cherubin (2009, 59 - 63).

FILOZOFIA 80, 2 259



Prehodnotenie danych vztahov v prospech zapojenia dizesis prirodzene
vyzaduje aktualizaciu narativnej prezentacie. Parmenidova skladba je , prvym
dochovanym prikladom deduktivneho usudzovania v gréckej filozofii” (c. d.,
51) a prave v prospech tohto aspektu dochadza v Parmenidovej skladbe k pre-
sunu dorazu z metaforického principu tvarovania (substitutivnost) na princip
metonymicky. Ten vyhovuje ticelom Alétheie predovsetkym svojim predika-
tivnym charakterom (prisnost, vecnost, zretelnost, priamost). Mohlo by sa
zdat, ze posun od Prooimia k Alétheii, od dominancie metaforického principu
k dominancii metonymického principu, od obraznosti k deduktivnosti a kon-
Statovaniu,® je opustenim basnického (estetického) stanoviska; v tejto perspek-
tive sa Alétheia javi byt ,,obnazenou filozofickou recou” (Cleanthes, cit. podla
Mackenzie 2021, 19), didaktickym pilierom bez estetického rozmeru. V skutoc-
nosti vSak ide o uplatnenie odlisného typu poetického (estetického) tvarovania, kto-
rého Specifikom je to, Ze sa dovolava schopnosti noein — a podla toho transfor-
muje / aktualizuje poéziu.

Cherubinovej zistenia vychadzaju v tstrety jednej zo zakladnych téz ces-
kej Strukturalnej estetiky, podla ktorej ,estetické tcinnosti mtize kterakoli
slozka nabyt jen svou odlisSnosti od slozek ostatnich, tzv. aktualizaci; aktuali-
zace vznika tim, Ze se dana slozka néjak, napadnéji ¢i méné napadné, odchyli
od bézného tizu” (Mukarovsky 2007, 250). KIticovym pre odhalenie estetického
rozmeru Alétheie sa potom stava akceptovanie jej sujetovej pozicie a z nej vyply-
vajucej ,,odstupovej intencie” — teda toho, Ze nie je beznym tizom, ale recou, ktora
bezny tzus porusuje. Mackenzie spoji svoj vyskum s tou perspektivou citania
Parmenidovej filozofie, ktora vnima Alétheiu ako prirodzeny, stabilny zaklad,
ktorého porusenim je Prooimion a Doxa (pozri 2021, 68). Systém , Prooimion-
Doxa”, v epistemologickej perspektive nahliadany ako systém porusujiici pra-
vidla Alétheie, vychadza estetickym charakteristikdm v tstrety; ako prizna-
kové vykyvy, nekorespondujiice s ,[tym, ¢o] je”, nutne vyvolavaju zdanie este-
ticky tcinnejsich komponentov basne nez Alétheia. Netreba ani pripominat, ze
tato situdcia je zaroven posiliiovana celou skalou metaforickych prvkov imagi-
nativneho Prooimia.

Poetologicky profil basne vsak urcuje iny smer ¢itania. Basen je tvarovana
z autodiegetickej narativnej perspektivy smrtel'nika kourosa, jeho prirodzenym
svetom st veci fenomendlneho sveta, ktoré st zobrazené a pomenované v Pro-
oimiu a Doxe, bohyna sidli za ,,branou ciest Dnia a Noci”, prist k nej znamena ist
po ceste, ktord ,,je vzdalena od drahy lidské” (Parmenidés 1962, 67). V dosledku:

8 K tomu pozri Mourelatos (2008, 36).
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basen nevychadza z ,pravdy’,’ preto principy Prooimia a Doxy, nedisponujtc
poznanim ,pravdy”’ a mylne sa tak ddvajtic ako prava skutocnost, 1’ nemo6zu vy-
kazovat tendenciu ,pravdu’ porusit. Alethické poznanie ma vsak int povahu:
prezentuje sa ako subverzia ustalenych principov reprezentovanych Pro-
oimiom a Doxou, ako ich kritika a prekonanie; v tomto zmysle plati, Ze nie Pro-
oimion a Doxa porusuju principy Alétheie, ale naopak, Alétheia porusuje pri-
ncipy, na ktorych st zalozené , skutocnosti” Prooimia a Doxy. Alétheia, ktora
si narokuje byt epistemologickou normou, najvyssou hodnotou poznania, je
zaroven hlboko a zasadnym sposobom nenormativna. Prekrizenim epistemo-
logickej a poetologickej perspektivy sa ukaze polyfunkcénost Alétheie; didak-
ticka a esteticka funkcia sa navzajom (kontaminacne) prestupuju v prospech
svojho naplnenia / dovfSenia. !

Zaver

Situovanie , pravdy”, ktoré tu presadzujeme, pomenoval uz F. Nietzsche, ked
napisal, Ze , ve svété, ktery je bytostné nepravdivy, by pravdivost byla pro-
tipfirozenou tendenci” (Nietzsche 2020, 45). Nietzscheho vyrok je inStruktivny.
Prooimion, ktory zdruzuje a imituje homérsko-hesiodovsku kozmoldgiu / fra-
zeoldgiu,!? a Doxa ako spravny opis veci fenomenalneho sveta (Tor 2017, 215),
reprezentuju prirodzeny, ,,bezny tizus” kourosovho sveta, Alétheia sa voc¢i nemu
vymedzuje ako komunikacna poloha porusujtca ustileny spdsob oznacovania
veci a suvislosti.!®* Z tychto dovodov ma Alétheia nutne povahu poeticky najak-
tivnejsej casti Parmenidovej bdsne — nie vSak v zmysle dalSieho rozvijania meta-
forickej obraznosti, ale v zmysle uplatnenia metonymickej koncentrdcie realizova-
nej prave v protipohybe voc¢i metaforicky rozvolnenému kontextu. Pripomenme,
ze Parmenides , pfiSel s nécim, ¢eho si tehdy vsiml jen malokdo: se zjisténim,
ze ,jjsouci jest’” (Fink, cit. podl'a Blecha 2019, 428). , Jsouci jest” — metonymickost

9 K tomu pozri Cherubin (2004) a Miller (1979).

10 Omyl, ktorého sa dopusti ten, kto nepozna nauku o Alétheii, spociva v tom, ze zamiena
veci, ktoré sa smrtelnikom javia a st nimi prijimané, s konecnou skutocnostou, a povazuje vy-
povede o takychto veciach za vypovede o konec¢nej skutocnosti. Doxa je klamliva (B8.52)
a nema skutoc¢na doveru (B1.30) nie preto, Ze by nespravne opisovala svoje predmety [...], ale
preto, ze moze cloveka uviest do omylu, ze tieto predmety alebo dva prvky, z ktorych sa skla-
daju, st v skutocnosti zakladnou povahou skutocnosti, ¢o by bolo v rozpore s povahou toho,
o je, ako ju stanovi Alétheia” (Tor 2017, 215).

11 Viac ku kontamina¢nému modelu funkcii pozri Mukatovsky (2007, 94) alebo Forgac (2024).
12 Pozri Mourelatos (2008, 6 — 16); Miller (1979, 12 — 35).

13 Uz E. Fink vyjadril nazor, ze velkost eleatskej filozofie spociva v odvahe vyslovit nieco, ¢o je
v zrejmom rozpore s tym, co obvykle prijimame ako bezné (porov. Blecha 2019, 428 — 429).
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(prozaickost, tvrdost, neohybnost) tejto syntakticko-Stylovej sekvencie tu vy-
tvara kontrastné napatie voci divokej spontannosti znazornenia, tej ,,Zhnouci
napravé v hlavici kol [co] jako pistala znéla” (Parmenidés 1962, 66). ,Jsouci
jest” je v tomto zmysle ekvivalentom presadenia prisnej, naméahavo dosahova-
nej preciznosti vyrazu v prostredi, v ktorom je normou rozvlacny a nepresny
(klamlivy) metaforicky princip; a takto sa stava vrcholnym prejavom filozofic-
kého vkusu, ktory tu nevyhnutne , postupuje nasilné a vtiravé a ktery v jazyce
zaklada jazyk filosofie; nejen slovnik, nybrz i syntaxi, jez dosahuje vznesenosti
¢i velkolepé krasy” (Deleuze, Guattari 2001, 12 - 13).
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